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Yorwort des Herausgebers. 


Das nachfolgende Werl, das ale erfte® aus dem handſchrifi⸗ 
tichen Rachlaffe Schellings, und zwar nach der -Abficht des Urhebers 
in Form von Vorlefungen, erfcheint, befteht aus zwei Theilen. Der 
erfte (Borlefung I bie X), enthaltend eine philofophifche Kritik der 
ſowohl wirklich hervorgetretenen, ald überhaupt möglichen Erflärunge- 
weilen der Mythologie, ift nicht erft in ben letzten Jahren aus ber 
Leber des Philofophen geflofien, er war fogar in einer, zwar in 
der Anordnung wie in ber Ausführung verfchiebenen, aber in 
Beziehung auf den Hauptgedanfen mit der gegenwärtigen vollig 
übereinftimmenden Darftellung bereitd vor beinahe dreißig Jahren ? 
gedrudt, jedody nicht ausgegeben worben, was übrigens nicht ver- 
binderte, daß einzelne Exemplare den Weg ind Publikum gefunden ı 
haben. Die legte Ueberarbeitung von Seiten bed ſel. Berfaflerd hat 
biefer erfte, hiſtoriſche Theil der Einleitung theild in den lebten 
Jahren feined Aufenthaltes in München, theild noch in Berlin 
jelbft, wo er ebenfalld (1842 und 1845) über Philofophie der My- 
thologie las, erfahren. Anders verhält ed fi mit dem zweiten 
Theil (Borlefung XI bis XXIV) Er ift das Jüngfte, was 
Schelling geichrieben, an dem er nach dem Willen Gotted abbrechen 
tollte, ohne noch die legte Hand daran gelegt zu haben. Sein 
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Inhalt ift die rationale Philofophie, die Hier zwar nur dem Ganzen 
bient und für ben befondern, in dem vorausgehenden Theil einge: 
leiteten Zwed entwidelt wird, aber ein Werk für fih iſt, — Die 
reine Bernunftwifienfchaft, deren Darftellung dem Verewigten, nadh- 
dem er bie pofitive Philofophie ausgearbeitet hatte, gar ſehr am 
Herzen gelegen, bie ihn im Alter zu dem Syſtem feiner Jugend 
zurüdgeführt hat, zu dem Syſtem, das in feinen Augen zu feiner 
Zeit abgethan, vielmehr neu zu erftehen und erft feinen wahren 
Werth als Borausfegung jener zweiten Philoſophie zu erhalten bes 
ſtimmt war. Ginzelne Bruchftüde dieſer jüngften Arbeit hat er 
in den Sigungen der Akademie der Wiflenichaften zu Berlin in 
beſondern Borträgen mitgeiheilt, welche in ben Eontert des nach⸗ 
folgenden Werks ald integrirende Theile aufgenommen find *, mit 
Ausnahme der Abhandlung über die Quelle der ewigen Wahrheiten, 
die ihre eigene Stelle an dem Schluß dieſes Bandes erhalten hat. 
Das Ganze diefed zweiten Theild ift, wie ed hier vorliegt, nicht 


* Die in biefem Band enthaltenen alabemifchen Abhandlungen finb: 

1) Ucher Kants Ideal ber reinen Bernunft, gelefen in ter Klaffenfigung ber 
Alademie am 15. Diärz 1847 und in ber Gefammtfigung am 29. April deſſelben 
Jahrs (eilfte und zwölfte Vorleſung). 

2) Ueber tie urſprüngliche Bedeutung der dialektiſchen Methode, geleſen in ber 
Geſammtfitzung am 13. Juli 1848 (vierzehnte Vorleſung). 

3) Ueber bie aa2a des Ariſtoteles, geleſen in ter Klaſſenfitzung am 5. Febr. 
1849 (fünfzchnte Vorlefung). 

4) Ueber eine principielle Ableitung‘ der drei Dimenfionen bes Körperlichen, ge- 
leſen in ber Gcſammtſitzung am 19. December 1850 (achtzehnte und. neunzehnte 
Sorleiung). 

5) Ueber einige mit ua zufammengefegte griechiiche Abjective, geleſen in ber 
Schammifigung am 5. Februar 1852 (3wanzigſte Vorlefung). 
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auf dem Katheder vorgetragen worden. Auf die Vollendung deſſelben 
war die Veröffentlichung alles Uehrigen ausgeſetzt geblieben. Die 
folgenden Theile diefer Gefammtdarftellung der Echellingichen Philo⸗ 
fophie liegen fämmtlich von der Hand bed Urhebers gefchrieben vor. 

Nach dem erflärten Willen bed Verewigten, welcher die Ber- 
öffentlichung feiner Werte, falls fie ihm nicht mehr möglich ſeyn 
ſollte, feinen Söhnen übertragen hat, habe ich die Herausgabe bes 
gefammten Nachlaſſes und die Verantwortlichfeit für deſſen authen- 
tifche PBublifation übernommen, jedoch unter Mitwirkung meiner 
Brüder, und ift namentlich. bei der Edition dieſes Bandes ber Rath 
meines in ber Nähe wohnenden jüngeren Bruderd Hermann, der 
auch in letzter Zeit länger mit dem Vater zufammengelebt nnd daher 
Gelegenheit gehabt hat, über manches feine Denkweiſe beſonders 
fennen zu lemen, von mir eingeholt worden. Die mir auf Ans 
fuchen gnädigft ertheilte zeitliche Enthebung von meinem geiftlichen 
Amte gewährt mir die Möglichkeit, mich der übernommenen Auf: 
gabe ausfchlieglich zu widmen. 


Weinsberg, im Januar 1866. 


Karl Friedrich Anguft Schelling. 
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Moralgefeges von Gott (die Aizn der Alten. Kant). Dednetion des Staats. S. 530. 

Dreiundzwanzigfte Vorlefung Der Staat nicht Produkt der Freiheit, 
weil vielmehr deren Urbedingung, alfo nicht durch Vertrag entſtanden. &. 534. Die 
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lih hinaus zu fommen. ©. 546. 

Vierundgwanzigfte Borlefung. Verhältniß des Individuums zum Eitten- 
gefeg. Unfeligkeit des Handels. ©. 553. Rückzug in das contemplative Leben 
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. Siftorifch-kritifche Einleitung 
in bie 


Bhilofophie der. Mythologie. 


© gelling. fümmtl. Werke. 2. Ash. I. ) 


Erſte Yorlefung. 


Meine Herren, Cie erwarten mit Recht, daß ich vor allem über 
ren Titel mich erkläre, unter: dem diefe Borlefungen angekündigt find, 
nicht zwar darum, weil er neu ift, und weil er insbefondere vor -einer 
gewifien Zeit fchwerlich im Lectioneuverzeichniß einer deutſchen Univer- 
fität geftanden hat: denn was diefen Umftand betrifft, wenn man davon 
einen Einwurf hernehmen wollte, würbe ſchon bie Löbliche Freiheit un: 
jerer Hohenſchulen uns zu ftatten kommen, welche die Lehrer nicht aui 
ven Kreis gewiffer einmal anerfannter und unter alten Titeln berge: 
brachter Hauptfächer bejchränft, die. ihnen verftattet, ihre Wiſſenſchaft 
andy über nene Gebiete auszubehnen, Gegenftände, die ihr: bis jetzt 
fremd geblieben, an fie heranzuziehen und in befondern frei gewählten 
Borträgen zu behandeln, wobei es felten vorfommen wird, daß biefe 
Gegenſtände nicht zu einer höheren Bebeutung erhoben, die Wiffenfchaft 
felbft nicht in irgend einem Sinne erweitert werte. Jedenfalls erlaubt 
tiefe Freiheit, den wifjenfchaftlihen Geift nicht bloß allgemeiner und 
mannigfaltiger, ſondern felbft tiefer anzuregen, ald auf Schulen möglich 
it, wo nur das Vorgefchriebene gelehrt und nur das gefeglich Noth⸗ 
wenbige gehört wird. Denn wenn bei Wiflenfchaften, vie ſich ſeit langer 
Zeit allgemeiner Anerkennung erfreuen, das Refultat großentheils nur 


als Stoff überliefert wird, ohne daß dem Zuhörer zugleich die Ark. _ 


wie es erreicht worben, gezeigt wirb, fu werben beim Vortrag einer- 
neuen Wiſſenſchaft die Zuhörer herbeigerufen, um felbft Zeuge ihrch 
Entſtehens zu ſeyn, zu ſehen, wie der wiſſenſchaftliche Geiſt ſich zuerft 
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des Gegenſtandes bemächtigt, dann ihn — nicht ſowohl zwingt, als viel⸗ 
mehr beredet, die in ihm verborgenen und noch verſchloſſenen Quellen 
der Erkenntniß zu öffnen. Denn unſer Beſtreben, einen Gegenſtand zu 
erfennen, darf (man muß es noch immer wiederholen) nie die Abficht 
haben, etwas in ihn hineinzutragen, fondern nur ihn zu veranlaffen, 
daß er fich felbft zu erkennen gebe, und leicht möchte die Beobachtung 
der Art, wie durch wiffenfchaftliche Kunft ver widerftrebende Gegen- 
ftand zum Selbftaufihluß gebracht wird, den Zufehenden mehr als jede 
Kenntniß bloßer Refultate befähigen, fünftig jelbft an ber Boribilbung 
ber Wiſſenſchaft thätigen Anteil zu nehmen. 

. Ebenfowenig könnte e8 uns zu einer vorläufigen Erklärung "ver: 
anlaffen, wenn man etwa fagte, es jeyen nicht leicht zwei Dinge ein- 
ander fo fremb und disparat, als Philojophte und Mythologie; gerade 
darin könnte die Aufforberumg liegen, fie einander näher zu bringen, 
denn wir leben in einer Zeit, wo in der Wiffenfchaft auch das Ent- 
legenfte ſich berührt, und in feiner früheren vielleicht war ein lebendiges 
Gefühl von der inneren Einheit und Verwandtſchaft— aller Wiſſenſchaften 
gleichmäßiger und allgemeiner verbreitet. 

Wohl aber möchte eine vorausgehende Erklãärung deßhalb nötbig 
ſeyn, weil der Zitel: Philoſophie der Mythologte, inwieferne 
er aͤn ähnliche, wie Philofophie der Sprache, Philoſophie der 
Natur u. a. erinnert, für die Mythologie eine Stellung in Anſpruch 
nimmt, die bis jetzt nicht gerechtfertigt erſcheint, und je höher ſie iſt, 
deſto tiefere Begründung fordert. Wir werden nicht für genug halten, 
zu ſagen, ſie beruhe auf einer höheren Anſicht; denn mit dieſem Prädicat 
iſt nichts bewieſen, ja nicht einmal etwas geſagt. Die Anſichten haben 
ſich nach der Natur der Gegenſtände zu richten, nicht umgekehrt richtet 
ſich dieſe nach jenen. Es ſteht nicht geſchrieben, daß alles philoſophiſch 
erklärt werden müſſe, und wo geringere Mittel ausreichen, wäre es 
überflüſſig, die Philoſophie herbeizurufen, von der beſonders die horaziſche 
Regel gelten ſollte: 

J Ne Deus intersit, niei dignus vindice nodus 
Inciderit. 
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Ebendieß werden wir aljo auch in Anſehung der Mythologie verfuchen, 
ob fie nämlich nicht eine geringere Anficht zulaffe, als diejenige ift, 
weldye der Titel „Bhllofophie der Mythologie” auszubrüden ſcheint. Erſt 
miüſſen nämlich alle anteren und näherliegenden als unmöglich dar⸗ 
gethan, fie felbft die einzig mögliche geworben ſeyn, ehe wir fie für 
begründet erachten bürfen. . 

Dazu wird fi) nun aber nicht mittelft einer bloß zufälligen Auf- 
zählung gelangen laſſen, es wird einer Entwicklung bebürfen, welde 
nicht einmal bloß alle wirklich aufgeftellten, fondern die überhaupt apf- 
zuftellenden umfaßt, einer Entwicklung, beren Methode verhirivert, daß 
feine überhanpt denkbare übergangen werde. Eine ſolche Methode Tann 
nur die won unten auffleigenbe fen, welche nämlich von ber erften 
möglichen ausgeht, durch Aufhebung verjelben zu einer zweiten gelangt, 
und fo durch Aufhebung je der vorhergehenven ben Grund zu einer fol- 
genden legt, bis biejenige erreicht: ift, welche Feine mehr außer fich hat, 
in bie fle ſich aufheben könnte, und daher nicht mehr bloß als die wahr 
ſeym könnende, fondern als die nothwendig wahre erjcheint. 

Dieß hieße zugleich auch ſchon alle Stufen einer philofophifchen 
Unterfuhung ver Mythologie durchgehen, denn eine philoſophiſche 
Unterſuchung ift im Allgemeinen ſchon jede, weldye über bie bloße That- 
ſache, Hier die Eriftenz der Mythologie, hinausgeht und nad) der 
Natur, nad dem Weſen ver Mythologie fragt, indeß bie bloß ge 
lehrte ober hiftorifche Forſchung fich begnägt,.die mythologifcien That 
ſachen zu conftatiren. Diefe bat das Daſeyn der Thatfachen, welche 
bier in Borftellungen beftehen, durch die Miftel zu erweilen, bie ihr in 
fortbauernden, oder im Falle der Nichtfortvauer hiſtoriſch bezeugten Hand⸗ 
(ungen und Gebräuchen, ſtummen Dentmälern (Tempeln,: Bildwerken 
oder redenden Zeugniffen, Schriftwerken, die ſich felbft in jenen Bor- 
ftellungen beivegen, over fie als vorhanden darthun, < an die Hand ge⸗ 
geben ſind. 

In dieſes Geſchäft ber hiſtoriſchen Forſchung wird der Philoſoph 
nicht unmittelbar eingreifen, vielmehr, es in der Hauptſache als gethan 
vorausſetzend, wird er es höchſtens an ſolchen Stellen ſelbſt aufnehmen, 
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wo es ihm dur die Alterthumsforſcher nicht gehörig vollführt oder 
nicht völlig vollbracht ſcheint. 

Das Hindurchgehen durch die verfchiedenen möglichen Anſichten wird 
übrigens noch einen andern Vortheil gewähren. Auch die mythologiſche 
Forſchung mußte ihre Lehrjahre durchlaufen, die ganze Unterſuchung hat 
nur fchrittweife ſich erweitert, indem die verfchiedenen Seiten des Gegen: 
ſtandes nur eine nach ber andern dem Forſcher hervortraten; wie denn 
ſelbſt dieſes, daß wir nicht von biefer oder jener Mythologie, ſondern 
von Mythologie Überhaupt und als allgemeiner Erſcheinung reden, nicht 
bloß die Kenntniß verfchiedener Mythologien, -die und nur jehr all» 
mählich zu Theil geworben, ſondern auch die gewonnene Einficht voraus: 
jegt, daß in ihnen allen etwas Gemeinfchaftliches und Webereinftim- 
mendes ſey. Die verfchievenen Anfichten werden aljo nicht an ung vor- 
übergehen, ohne daß zugleich auf dieſe Weife alle Seiten des Gegen- 
ſtandes fi nad) einander zeigen, fo daß wir eigentlich erft am Ente 
wiſſen werden: was die Mythologie iſt; denn ber Begriff, von dem 
wir ausgehen, kann natürlich vorerft nur ein äußerer und bloß nomi⸗ 
neller ſeyn. 

Zur vorläufigen Verſtãndigung wird indeh gehören, zu bemerken, 
daß bie Mythologie als ein Ganzes gedacht wird, und nad) ber Natur 
dieſes Ganzen (alfo nicht zunächſt der einzelnen Borftellungen) gefragt 
wird, und baß daher überall -bloß der Urftoff in Betracht kommt. 
Das Wort kommt uns wie befannt von den Griechen; ihnen bezeich⸗ 
nete es im weiteſten Sinne das Ganze der ihnen eigenthümlichen Sagen 
und Erzählungen, die im Allgemeinen über die gejchichtliche Zeit hinaus⸗ | 
_ gehen. Indeß unterſcheidet man in demſelben bald zwei fehr verſchie⸗ 
"dene Beftandtheile: Denn einige jener Saͤgen gehen zwar über die ge- 
Ihichtliche Zeit hinaus, aber fie bleiben tn ber vorgeſchichtlichen ftehen, 
hf fie enthalten noch Thaten und Ereigniſſe eines menſchlichen, wenn 
auch höher als des jeßtlebenden begabten und gearteten Geſchlechts. 
Ferner wird auch manches noch zur Mythologie gerechnet, was offenbar 
erſt von ihr abgeleitete oder auf ſie begründete Dichtung iſt. Aber der 
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Kern, an den ſich dieß alles angeſetzt hat, der Urſtoff beſteht aus 


en 


a 


Begebenheiten und Ereigniflen, bie einer ganz andern Orbnung ber Dinge, 
wicht nur als der gefchichtlichen, fonbern als ber menfchlichen angehören, 


deren Helden Götter find‘, eine, fo ſcheint es, unbeſtimmte Menge 


Tefigiös verehrter Perſonlichkeiten, bie unter fi) eine eigene, mit ber 
gemeinen Ordnung ber Dinge ‚und des. menſchlichen Daſerus zwar in 
vielfacher Beziehung ſtehende, aber doch weſentlich von ihr abgefonberte 
und für ſich eigene Welt bilden, tie Gätterwelt, Inwiefern darauf 
gefehen wird, daß biefer religiös verehrten Weſen viele ſind, iſt die 
Mythologie Polytheismus, und wir werden dieſes Moment, das Das ſich 
der Betrachtung znerft darbietet, das polytheiſtiſche nennen. Ver⸗ 
möge deſſelben iſt bie Mythologie im Allgemeinen Götterlehre 
—. Wer dieſe Berfönlichleiten ſind zugleich in gewiſſen natürlichen und 
geſchichtlichen Beziehungen zu einander gebacht. Wenn Kronos ein Sohn 
des Uranos heißt, fo ift tieß eim natürliches, wenn er ben Bater ent- 
mannt und der Weltherrfchaft. entjett, fo ift dieß ein geſchichtliches 
Verhaltniß. Da indeß natürliche Verhältniſſe im weitern Sinn auch 
geſchichtliche ſfind, ſo wird dieſes Moment hinlänglich bezeichnet ſeyn, 
wenn wir es das geſchichtliche nennen. 

Hiebei iſt jedoch ſogleich zu erinnern, daß die die Götter nicht etwa erſt 
abſtract und außer dieſen geſchichtlichen Berhältniffen vorhanden find: als 


mythologifche find fie ihrer Natur nad, alfo von Anfeug geſchichtliche 


Weſen. Der vollſtändige Begriff der Mythologie iſt daher nicht bloße 
Gotterlehre zu ſeyn, ſondern Göttergeſchichte, oder wie die Griechen 
das natürliche allein hervorhebend ſagen, Theogonie. 

Diefem eigenthümlichen Ganzen menſchlicher Borftellungen ftehen 
wir alfo gegenüber, und es fol. die wahre Natur deſſelben gefunden 
und auf bie angezeigte Weife ausgemittelt und begründet werben. ‘Da 
aber hiebei von einer erften möglichen Anficht ausgegangen werben foll, 
jo werben wir nicht umhin können, auf. ben erften Einbrud zurückzu⸗ 
gehen, den das Ganze der Mythologie in uns hervorbringt; denn je 
tiefer wir anfangen, deſto gewiſſer werben wir ſeyn, keine Anſicht, bie 
ſich möglicherweiſe .aufitellen Täßt, zum voraus ausgeſchloſſen zu haben. 

Denken wir uns alfo, um ganz, wie man zu fagen. pflegt, von 


vorne anzufangen, an die Stelle eines ſolchen, der noch nie von My 
‚thologie gehört hätte, und. bem jegt eben zum erftenmale ein Theil 
der griechiſchen Göttergeſchichte oder fie felbft vorgetragen würbe, und 
fragen wir, was feine Empfindung fen würbe. Unftreitig eine Art 
ven Defvembung, bie nicht unterlaſſen würde, ſich durch die Fragen zu 
außern Wie habe ich dieß zu nehmen? Wie ift e8 gemeint? Wie alje 
entftiaubden? Sie fehen, die drei Fragen gehen unaufhaltſam in einan- 
ber ‚über, and find im Grunde nur eine. Durch die erfte verlangt ber 
Fragende nur eine Anficht für fih; nun kann er aber die Mythologie 

" nicht ander nehmen, d. h. er kann fie in feinem andern Sinn ver 
jtehen wollen, ald in dem fie urſprünglich verſtanden, in dem fie 
alfo entftanden ift. Nothwendig geht er demnach von ber erften 
Frage zur zweiten, von ber zweiten zu ber britten. fort. SDie zweite 
(wie gemeint?) ift die Frage nad) der Bedeutung, aber nad ber 
urfprüngliden; die Antwort muß daher fo beſchaffen feyn, daß bie 
Mythologie in demſelben Sinn auch entftehen konnte. Der Anficht, 
bie ſich auf bie Bedeutung, folgt nothwendig die Erklärung, bie 
jih auf bie Entftehung bezieht, und wenn etwa um die Mythologie 
in irgend einem Sinn entftehen zu laſſen, d. h. um ihr eine gewiſſe 
Bedeutung als urſprünglich Zuzufchreiben, Vorausſetzungen nöthig find, 
tie ſich als unmöglide erweiſen laſſen, fo fällt damit die Erklärung, 
und mit der Erklärung fällt aud die Anſicht. 

Wirklich gehört nicht viel dazu, um zu wiffen, daß jebe über bie 
bloße Thatfache hinausgehende und Daher irgendwie philofophifche For⸗ 
ſchung von jeher mit der Frage nach der Bedeutung angefangen hat. 

Unfere vorläufige ‚Aufgabe ift, die Anficht, welche ver Titel aus- 
brüdt, durch Ausfcheidung und Aufhebung aller andern, aljo überhaupt 
auf negative Weife zu begründen; denn ihr pofitiver Erweis kann nur 
erft die angefünbigte Wiffenfchaft felbft feyn. Nun haben mir aber jo 
chen gejehen, daß die bloße Anficht für fih nichts iſt, alfo für fich 
auch Feine Beurtbeilung zuläßt, ſondern nur durch die mit ihr ver⸗ 
bundene oder ihr entſprechende Erklärung. Dieſe ſelbſt aber wird 
nicht vermeiden können, gewiſſe Vorausſetzungen zu machen, die als 





unvermeidlich zufällige einer von ber Philofophie ganz nnabhängigen Be⸗ 
urtheilung fähig find. Durch eine ſolche Kritik nun — welche nicht felbft 
ichon. eine von der Philojophie. vorgefchriebene, fo zu fagen bictirte 
Anfiht mitbringt — wird es gelingen, jene Boransjegungen jeder ein- 
zelnen Erflärungsart entweder mit dem an ſich Denkbaren sber bem 
Ölaublihen ; oder jelbft mit dem hiſtoriſch Erfenndaren im eine ſolche 
Bergleihung zu fegen, daß hiedurch die Borausfegungen felbft, je nach⸗ 
dem fie mit einem und dem andern übereinftimmen over in Widerſpruch 
ftehen, ſich als mögliche oder unmögliche zu erweifen genöthiget werben. 
Denn einiges ift ſchon an fi) nicht denkbar, anderes wohl denkbar 
‚aber nicht glaublih, noch anderes. vielleicht glaublih, aber hiſtoriſch 
Erfanntem widerſprechend. Denn freilich verliert fi die Mythologie 
ihrem Urjprunge nad, in .eine Zeit, in die Feine hiſtoriſche Kunde zu⸗ 
rückreicht; dennoch lafjen fid) aus dem, was ber hiſtoriſchen Kenntniß 
noch erreihbar ift, Schlüffe ziehen auf das, was fid) in ver hiſtoriſch 
unzugänglidhen Zeit als möglich vorausjegen läßt, was nicht; und eine 
andere hiftorijche Dialektik, als die fi früher, meift auf bloße 
pigchologifhe Reflexionen gegründet, wohl auch an dieſen von aller 
Geſchichtskunde fo weit entlegenen Zeiten verfucht hat, möchte auch von 
einer jehr dunkeln VBorzes noch immer mehr erkennen laſſen, als bie 
Willkür, mit der man fi) Vorftellungen über vdiefelbe zu machen ge= 
wohnt ift, fich einbildet. Und gerade indem wir das falſchgeſchichtliche 
Gewand, mit dem fi die verſchiedenen Erklärungen zu umgeben ver- 
jucht Haben, abziehen, kann es nicht fehlen, daß zugleich alles, was 
nod etwa über den Urfprung der Mythologie und die Verhältniffe, in 
denen fie entftanden iſt, geſchichtlich auszumitteln iſt, erkennbar werde. 
Dazu iſt aus jener Zeit wenigſtens ein Denkmal erhalten, das unver⸗ 
werflichſte, die Mythologie ſelbſt, und jeder wird zugeben, daß Vor— 
ausſetzungen, denen die Mythologie ſelbſt widerſpricht, nicht anders als 
unwahr ſeyn können. 
Nah dieſen Bemerkungen, welche den Gang ber nächſtfolgenden 
Entwidlung vorzeihnen, und die ih Sie als Leitfaden feſtzuhalten 
bitte, da es nicht fehlen kann, daß dieſe Unterfuhnng in viele Neben- 
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und GSeitenerörterungen fi verwidle, über denen es leicht wäre, ben 
Hauptgang und Zuſammenhang derſelben aus den Augen zu verlieren 
— nad biefen Bemerkungen alfo gehen wir auf die erfte Frage zuräd, 
auf die Frage: Wie habe ich es zu nehmen? Beftimmter lautet fie: Habe 
ich e8 zu nehmen als Wahrheit oder nicht als Wahrheit? — Als Wahr⸗ 


heit? Konnte ich das, ſo hätte ich nicht gefragt. Iſt uns in einem 


ausführlichen und verſtändlichen Vortrag eine Reihe wirklicher Begeben- 
heiten erzählt worden, ſo wird es keinem von uns einfallen zu fragen, 
was dieſe Erzählung bedeute. Ihre Bedeutung liegt einfach datin, daß 
bie erzählten Begebenheiten wirkliche find. Wir fegen in dem, ber fie 
und vorträgt, die Abſicht voraus, uns zu unterrichten, wir felbft hören 
ihm in der Moficht zu, unterrichtet zu werben. Seine Erzählung hat 


‘für uns unzweifelkaft Doctrinelfe Bedeutung. In der frage, wie 


babe ich e8 zu nehmen, d. h. was fol, ober was bebeutet die Mütho- 
logie, Liegt daher ſchon, daß ver Tragende fi außer Stand fühlt, in 


ten mythologiſchen Erzählungen, und da das Gefchichtliche hier von dem 


Inhalt unzertrennlih ift, in den mythologiſchen Vorftellungen felbft 
Wahrheit, wirkliche Begebenheiten zu fehen. Sind fie aber nicht als 
Wahrheit zu nehmen, als. was benn? Der natürliche Gegenfag von 
Wahrheit ift aber Dichtung. Ich werde fie alfo als Dichtung nehmen, 
ic) werde annehmen, daß fie aud) als Dichtung gemeint und daher 
auch als Dichtung entftanden feyen. 

Dieß alfo wäre umftreitig die 'erfte, "weil aus der Frage felbft her- 
vorgehende Anficht. Wir könnten fie die natürliche oder die unſchuldige 
nennen, inwieferne fie im erften Eindruck gefaßt, nicht über ihn hinaus 
an bie zahlreichen ernften Tragen. denkt, die fi, an jeve Erflärung 
ver Myfhologte Inüpfen. Dem Erfahreneren ftellen ſich wohl gleich 
vie Schwierigkeiten dar, bie mit dieſer Meinung verbunden ſeyn wür⸗ 
den, wenn man mit ihr Ernſt machen wollte, auch iſt es nicht unſere 
Meinung zu behaupten, ſie ſei je wirklich aufgeſtellt worden; nach den 
gegebenen Erklärungen ift e8 für uns genug,. daß fie eine mögliche fey. 
Zugegeben außerdem, daß fie fi) nie als Erklärung geltend zu machen 
gefucht Habe, fehlte e& doch nicht an’ foldhen, die wenigften® von feiner 
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andern Anficht der Mythologie als der poetifchen wiffen wollten und 
eine große Abneigung zu Tage legten gegen jedes Forſchen nach -ben 
Gründen ber Götter (causis Deorum, wie ſchon alte Schriftſteller 
ſich ausdrücken), gegen jede Unterſuchung überhaupt, die einen andern 
als ivealen Sinn der Mythologie will. Wir können ven Grund dieſes 
Widerwillens nur in einer zärtlichen Beſorgniß für das Poetifche ber 
Götter fehen, das bei den Dichtern allerdings allein feſtgehalten ift; 
man fükchtet, es könnte unter Forfchungen, die auf ben Grund gehen, 
jenes" Poetiſche Noth leiven oder gar verſchwinden; eine Furcht, bie 
übrigens aud im fhlimmften Fall ungegründet wäre. Denn. das Er⸗ 
gebniß, wie es ausſiele, würde ſich immer nur auf den Urſprung 
beziehen, und nichts darüber feſtſetzen, wie die Götter bei den Dichtern 
oder gegenüber von reinen Kunſtwerken zu nehmen feyen. Denn ſogar 
die, - welche in dem Mythen irgend einen wiffenfchaftlichen Einn (3. B 
einen phufifalifchen) fehen, wollen darum nicht, daß man an biefen 
Sinn gerade auch bei den Dichtern denke, wie überhaupt die Gefahr 
nicht eben groß fcheint, daß in unferer über alles Aefthetifche reichlich, 
und wenigftens beffer als über manches anvere belehrten Zeit noch viele 
geneigt jeyn könnten, ſich den Homer durch ſolche Nebenvorftellungen zu 
verberben; im äußerften Fall, und wenn unfere Zeit noch ſolches Unter- 
richts benöthigt wäre, könnte man fhon auf das befannte, für feinen 
Zweck nod immer ſehr empfehlenswerthe Buch von Morit verweilen. 
Jedem fteht es frei, aud die Natur bloß äfthetifch zu betrachten, ohne 
darum die Naturforſchung oder die Naturphilofophie verbieten zu können. 
Ebenſo mag jeder die Mythologie für fich bloß poetifch niehmen; wer 
aber mit diefer Anficht etwas über vie Natur der Mythologie aus: 
ſprechen will, ver muß behaupten, daß ſie auch. bloß poetifch entftanven 
ſey, und alle die Fragen an fich kommen laſſen/ die mit dieſer Be⸗ 
hauptung entſtehen. 

Unbefchränft nun genommen, wie wir fe nicht anders nehmen 
fönnen, ehe ein Grund zur Einſchränkung gegeben iſt, wurde bie poe— 
tiſche Erklärung den Sinn haben, daß die mythologiſchen Vorſtellungen 

erzeugt worden ſind nicht in der Abſicht, etwas damit zu behaupten 
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‚oder: zu lehren, fondern nur um einen — vorerſt freilich unbegreif- 
Tichen  — poetiſchen Erfindungstrieb zu befriedigen. Die Erklärung 
würde alſo bie. Ausſchließung jedes doctrinellen Sinns mit ſich bringen. 
Dagegen num wäre Folgendes einzuwenden. 
og ihr unabhängige Grund⸗ 
lage, einen Boden, dem ſie entſpringt; nichts kaun bloß erdichtet, rein 
aus der Luft gegriffen ſeyn. Die freieſte Poeſie, die ganz aus ſich 
+ erfindet und. jeden Bezug auf wahre Begebenheiten ausichliegt, hat 
darum nicht weniger an ben wirklichen und gemeinen Vorfällen bes 
; menfchlichen Lebens ihre Borausfegung. Jede einzelne Begebenheit muß 
fonft beglaubigten over als wahr ‚angenommenen ähnlich (drüuoroır 
auoic) feyn, wie Odyſſeus von feinen Erzählungen rühmt,-" wenn 
auch die ganze Folge und Berfettung ans Unglaubliche ſtreift. Das 
fogenaunte Wunderbare des homerifchen Heldengedichts ift dagegen Fein 
Einwurf. Es bat eine wirkliche Grundlage an ber auf feinem Stanb- 
punkt nun ſchon vorhandenen und als wahr angenommenen 
: Götterlehre; das Wunderbare wird zum Natürlichen, weil Götter, bie 
in in menſchliche Augelegenheiten eingreifen, zu ber wirklichen. Welt jener 
Zeit Zeit gehören, der einmal geglaubten und in die Vorftelungen derfelben _ 
aufgenommenen Drdnung der Dinge gemäß find. Wenn aber die ho- 
meriſche Poeſie das große Ganze des Götterglaubens zu ihrem Hinter— 
grumde hat, wie könnte man diefen felbft wieder Poeſie zum Hintergrund 
geben. Offenbar ift ihm nichts vorandgegangen, was erjt nach ihm 
möglid), durch es felbft vermittelt worden, wie eben freie. Dichtung. 
In Folge diefer Bemerkungen würbe fi ich bie poetiſche Erklärung 
näher bahin beftimmen: Es fey wohl eine Wahrheit i xı der Mythologie, 
aber feine, bie abſichtlich in ſie gelegt ſey, keine alſo auch, die ſich 
feſthalten und als ſolche ausſprechen ließe. Alle Elemente der Wirklich— 
feit jenen in ihr, aber etwa fo, wie fie aud in einem Märchen der 
Art. feyen, von welcher Goethe uns ein glänzendes Beiſpiel hinterlaſſen 
bat, mo nämlich der eigentliche Reiz darauf beruht, daB es und einen 
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Sinn vorjpiegle oder in der Werne zeige, aber ver ſich uns beflänbig 
wieder entziehe, dem wir nachzujagen gezwungen wären, ohne ihn je 
erreichen zu. können, und unflreitig, .berjenige würde als Meifter in 
diefer Gattung gelten, der uns auf biefe Weife am gefchicteften zu 
täufchen, den Zuhörer. am meiften in Athen und gleichſam zum Beſten 
zu halten verſtünde. In ber That aber ſey die bie eigentlichfte Be⸗ 
fchreibumg der Müythologie, die ums mit dem Anklang eines tieferen 
Sinnes täufche und immer weiter verloffe, ohne uns jemals Rede zu 
fiehen. Oder wem fe es. gelungen, jene verlorenen, unbeſtimmt irren- 
den Töne je in einen wirklichen Einflang zu bringen? Gie ſehen denen 
der Windharfe zu vergleichen, die ein Chaos von muſikaliſchen Vorftel- 
{ungen in uns anregen, aber bie ſich nie zu einem Ganzen vereinigen. 
Ein Zufammenhang, ein Suftem ſcheine fidy überall zu zeigen, aber 

es ſey mit ihm, wie nach den Neuplatonifern mit der reinen Materie, 
von der fie fagen:-Wenn man fie nicht fuche, ftelle fie fih dar, greife. 
man aber nach ihr, oder wolle e8 mit ihr zu einem Willen bringen, 
fo entfliehe fie; und wie viele, ‚bie verſucht haben, die flüchtige Erſchei⸗ 





nung ber Mythologie zum 1 ftchen | zu bringen, ‚haben nicht, wie. Irion 
in der Zabel ftatt der ver Juno die V Die Wolfe umarmt! : 

— Wird von ber Mythologie nur der cobſichtlich hineingelegte Sinn 
ausgeſchloſſen, fo iſt damit von ſelbſt auch jeder beſondere Sinn 
ausgeſchloſſen, und werden wir in der Folge Erklaͤrungen kennen lernen, 
‚deren jede einen verfchiedenen Sinn in vie Mythologie legt, fo wäre 
die poetifche die gegen-jeden gleichgültige, aber eben darum auch feinen 
ansfchließende, und gewiß diefer Vorzug wäre fein geringer. ‘Die poe- 
tifche Anficht kann zugeben, daß durch die Göttergeftalten Naturerſchei⸗ 
nungen hindurchſchimmern, fie Tann bie erften Erfahrungen in menſch⸗ 
fichen Dingen unfichtbar waltender Mächte in ihr zu empfinden glauben, 
warum nicht -felbft veligiöfe Schauer — nichts wad den neuen, feiner 
ſelbſt noch nicht „mächtigen Menfchen, erjchüttern konnte, wird der erften 
Entftehung fremd ſeyn, dieß alles wird fih m jenen Dichtungen ab⸗ 
ſpiegeln und den zauberhaften Schein eines Zuſammenhangs, ja einer 
von ferne ſtehenden Lehre hervorbringen, den wir als Schein gern 
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zugeben und nur verwerfen, wenn ein grober und gemeiner Berftand 
ihn in Realität verwandeln wil. Jeder Sinn ift in der Mythologie 
aber ‚bloß potentiell, wie. in einem Chaos, ohne ſich eben darum be- 
ſchränken, partifularifiven zu laſſen; fo wie man bieß verjucht, wird 
bie Erfcheinung entftellt,. ja zerftört; laſſe man den Sinn wie er in 


. Ihr ift, und erfreue fich diefer Unendlichkeit möglicher Beziehungen, fo 


ift man in der rechten Stimmung, die Diythologie aufzufafjen. 

„Auf diefe Weife, ſcheint es, hätte die Vorſtellung, die im Anfang 
faft zu luftig ſcheinen fonnte, um in einer wiſſenſchaftlichen Entwicklung 
eine Stelle zu finden, doch einen gewiſſen Beſtand erlangt, und wir 


hoffen damit manchen nach ihrem Sinne geredet zu haben, wenn ſie 


auch ihre Anſicht nicht eben als Erklärung zu geben für gut fanden. 
Und wer bliebe am Ende, ließen andere Erwägungen es zu, nicht gern 
bei ihr ſtehen? Wäre es nicht zumal ganz übereinſtimmend mit einer 
befannten und beliebten Dentweife, den fpäteren ernften Zeiten unſeres 
Geſchlechts aͤn Weltalter heiterer Poeſie vorauszudenken, einen Zuſtand, 
ver noch frei von religiöſen Schrecken und allen jenen unheimlichen Ge⸗ 
fühlen war, von denen bie |pätere Menſchheit gedrückt wurde, die Zeit 
eines glüdlichen und fchuldlofen Atheismus, wo eben diefe Borftellungen, 
die fpäter unter barbarifch geworbenen Völkern fi zu ausſchließlich 
religiöfen verbüftert haben, noch rein poetifche Bedeutung hatten, ein 
Zuſtand, wie er vielleicht dem finnreihen Baco vorgejchwebt, als. er 
die griehifchen Mythen Hauche befjerer Zeiten nannte, die auf die Rohr⸗ 
pfeifen der Griechen gefallen.‘ Wer dächte ſich nicht gern ein,. wenn 
nicht jegt noch auf fernen Eilanden, doch in ber Urzeit zu findendes 
Menfchengefchlecht, dem eine geiftige Sata -Morgena die ganze Wirklich- 
keit ins Reich der Fabel gehoben hätte? Jedenfalls enthält die Anſicht 
eine Vorftellung, durch Die jeder hindurchgeht, wenn. auch Feiner bei ihr 
veriveilt. (Eher jedoch, fürchten wir, würde man ihr zugeben, felbft 
poetifch erfunten“ zu feyn, als eine gejchichtliche Prüfung auszuhalten. 
Denn welche nähere Beftimmung man ihr geben wollte, immer müßte 


‘ Aurae temporum meliorum, quae in fistulas Graecorum inciderunt. 
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zugleid, erklärt werben, wie bie Menjchheit oder ein Urvolf oder die 
Bölfer überhaupt in ihrer früheſten Zeit gleichmäßig von einem 
unwiberftehlichen inneren Trieb befallen, eine Poeſie erzeugt hätten, beren 
Inhalt Götter und Göttergefchichte waren. 

Ber immer mit einem natürlihen Sinn begabt ift, hat bei ver⸗ 
widelten Aufgaben die Erfahrung machen können, daß meiſt bie erſten 
Auffaffungen der Sache nad die richtigen find. Allein fie find es nur 
fo weit, daß fie das. Ziel bezeichnen, nach dem die Gedanken ftreben 


follen, nicht. aber daß fie das Ziel felbft fchon erreicht hätten, Die .; 


poetifche Anficht ift ‚ebenfalls eine foldye erfte Auffaffung; fie enthält 
unftreitig das Richtige, inwieferne fie feinen Sinn. ausjchließt und bie 
Mythologie durdaus eigentlich zu nehmen erlaubt, und fo werben wir 
uns wohl hüten zu fagen, fie fey falſch, im Gegentheil, fie zeigt: was 
zu erreichen ift; es fehlen nur die Mittel zur Erklärung ;. fie jelbft. drängt 
uns aljo, fie zu verlaffen und zu weiteren Forſchungen fortzugehen. 

Allerdings würde die Erklärung fehr an Beftimmtheit gewinnen, 
wenn man, ftatt bloß im allgemeinen Poeſie in der Göttergejchichte zu 
fehen, bis zu wirklichen einzelnen Dichtern berabftiege, und dieſe zu 
Urhebern machte, nad Anleitung etwa ber berühmter und vielbefpro- 
chenen Stelle des Herodotos, wo .er zwar nicht von den Dichtern über» 
baupt, aber von Heſiodos und Homeros fagt: diefe find es, die den 
Hellenen die Theogonie gemacht haben. ' 

Es ‚liegt in dem Plan diefer vorläufigen Erörterung, alles. aufzu- 
fuchen, was anf die Entftehung der Mythologie noch etwa ein hiftorifches 
Licht werfen Tann, auch wird es erwünſcht fen, bei dieſer Gelegenheit 
auszumitteln, was ſich über das frühefte Verhältniß der Poeſie zur 
Mythologie gefchichtlich erkennen läßt. Aus diefem Grunde werben wir 
die Stelle des Gefchichtfchreibers einer genaueren Erörterung in dein gegen 
wärtigen Zuſammenhang wohl werth halten. Denn die Worte bloß von 
dem zufälligen und äußeren Berhältnig zu  verftehen, daß von ben beiden 
die Göttergefhichte nur zuerft in Gedichten Befungen-worben, würde 


' Orroi eidıv ol noırdavreg Heoyovinv "Elingıv. II, 53. . 
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der Zufammenhang nicht erlauben, wenn es aud der Sprachgebraud 
zuließe. * Etwas Wefentlicheres muß gemeint feyn. Und aud etwas 
Geſchichtliches ift der Stelle unftreitig abzugewimen; denn Herodotos 
jelbft gibt feine Aeußerung als Ergebniß ausdrücklich angefteltter Rach⸗ 
forſchungen und angelegentlicher Erkundigungen. 

Ware bloß Heſiodos genannt, ſo könnte man unter der Thedgonie 
das Gedicht verſtehen; da aber von beiden Dichtern ganz gleich geſagt 
iſt: fie find es, die den Hellenen bie Theogonie machten, fo ift offen- 
bar, dag nur die Sache, die Göttergefchichte felbft gemeint ſeyn kann. 

- Nun Können aber doch nicht die Götter Überhaupt von den Beiben 
erfunden ſeyn, ver Geſchichtſchreiber kann nicht jo verftanden werden, 
als ob Griechenland erft feit Homieros und Hefiodo® Zeiten Götter 
kenne. Dieß ift unmöglich ſchon des Homervs felbft willen. Denn 
diefer kennt Tempel, Priefter, Opfer und Witäre der Götter, nicht ale 
etwas Neuentſtandenes, fondern als etwas eigentlich Uraltes. Man hat 
wohl oft hören können, bei Homer ſeyen die Götter nur noch poetifche 
Wefen. Recht! wenn man damit jagen will, er benfe nicht mehr an 
ihre ernfte dunkelreligiöſe Bedeutung, aber man kann nicht fagen, fie 
haben ihm überhaupt nur noch poetiſche, für die Menfchen, die er bar 
ftellt, haben fie eine jehr reale Geltung, und er bat fie als Weſen von 
religiöfer, alſo auch von doctrineller Bedeutung, nicht erfunden, ſondern 
gefunden. Indeß Herodotos ſpricht in der That nicht von den Göttern 
überhaupt, ſondern von der Göttergeſchichte, und erklärt ſich näher fo: 
Woher ein jeder Gott flamme, oder ob fie alle von jeher geweſen, dieß 
werde fo zu fagen erft ſeit geftern oder ehegeftern gewußt, nämlich ſeit 
den beiden Dichtern, die nicht länger denn 400 Jahre vor ihm gelebt 
haben. Diefe jenen es, welche den Hellenen die Göttergeſchichte gemacht, 
den Göttern ihre Namen gegeben, Ehren und Verrichtungen unter fie 
ausgetheilt und eines jeven Geftalt beftimmt haben. 

Das Hauptgewicht iſt alfo auf das Wort Theogonie zu legen. 
Diefes Ganze, will Herodotos fagen, in dem jedem Gott fein natürliches 
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und Feſchichtliches Verhältniß beſtimmt, jedem fein eigner Name, ſein 


beſonderes Amt zugeſchrieben, ſeine Geſtalt gegeben iſt; dieſe Götter⸗ 
lehre, die Göttergef Hide ift, verdanken vie Deilenen dem Hefiodos 
mb Homeros. 

Aber nun auch nur jo verſtanden, wie Hefe fi) der Ausſpruch 
rechtfertigen? Dein wo fehen wir ben Homeros je eigentlich mit der 
Entftehung der Götter befchäftigt? Höchft felten, und auch da nur ge 
fegenheitlih und vorübergehend läßt ‘er fi) anf eine Erörterung ber 
natürlichen und geſchichtlichen Berhältnifte der Götter ein. Ihm find 


fis nicht mehr im Werben begriffene Wefen, ſondern nım ſchon daſeyende, 
nad) deren Gründen und erftem Urſprung nicht gefragt ‘wird, "fo wenig 


bet heroifche Dichter, weim er ben Lauf des Helven beſchreibt, der na- 
tärlichen Vorgänge gevenkt, durdy- die er gebilvet wurde. Auch Namen, 
Aemter, Würden ihnen auszutheilen, nimmt fid) fein forteilendeg Gedicht 
feine Zeit, .vieß- alles wird als ein-Gegebenes behandelt, und wie ein 
von je und immer Borhandenes erwähnt. — Hefiodos?. Kun. freilich, 
dieſer befingt die Entftehung der Götter, und verniöge des erponirenden 
und didaltifchen Charalters feines Gedichts ließe ſich eher jagen, von 
ihm ˖ſey die Theogonie gemacht. Aber vielmehr umgekehrt konnte nur 
die Entfaltung der Göttergefhichte .ihn. beivegen, fie- ſelbſt zum Gehen— 
ſtand einer epiſchen Darſtellung zu machen. 

Alfo freilich — dieß kann man der Einwendung zugeben — durch 
ihre Gedichte, erſt als Folge von dieſen, iſt die Göttergeſchichte nicht 
entſtanden. Aber genau betrachtet ſagt Herodotos dieß auch nicht. Denn 
er ſagt nicht, daß dieſe natitrlichen und geſchichtlichen Unterſchiede der 
Götter zuvor überall nicht da waren, er ſagt nur: fie wurden nicht 
gewußt (00x '7meoreazo), er ſchreibt aljo ven Dichtern nur zu, 
daß die Götter gewußt wurden: Dieß verhindert sicht, es uöthigt viel-. 
mehr anzunehmen, daß fie det Suche nach vor den beiden Dühtern vor» 
handen war, mer ir einem dunkeln Bewußtſeyn, chaotiſch wie ja auch 
Heſiodos zuerſt (neWssore). Hier zeigt ſich demnach ein doppeltes 
Eutſtehen, einmal dem Stoffe nach und in ber Einwidelung, dann in 


der Entfaltung und Auseinahberfegung. 8. zeigt ſich, vaß die Götter⸗ 
Sqelling, Fam. Werte. 2. Abth. 1. 


4 


s 


® 


7 


8 





geſchichte nicht "gleich im der Geftalt. vorhanden war, in welder ir fie 
poetifch finden; bie unausgefprochene konnte wohl der Anlage nad 
poetifch feyn, aber niht wirklich, alfo ift fie auch poetiſch nicht ent- . 
ftanden. Die dunkle Werkftätte, der erſte Erzengungsort der Mythologie 
Tiegt jenfeits aller Poeſie, der Grund der. Göttergejchichte ift . nicht 
durch Boefie gelegt. Dieß ift Mares Refultat der Worte des Gefchicht- 
ſchreibers, wenn fie in ihrem ganzen Zuſammenhang erwogen werben. 

Wenn nun aber Herddotos auch bloß fagen will: die beiden -Dichter 
haben: bie zuvor unausgeſprochene Göttergefcjichte zuerſt ausgefprocdhen, 
fo ift damit noch nicht Har, wie er ſich ihr beſonderes. Verhältniß 
dabei gedacht babe. - Hier müffen wir dem noch auf ein in’ ver Stelle 
liegendes Moment aufmerkfam machen: "EAAzoı — er fägt, den Hel- 
lenen haben fie. die Göttergeſchichte gemacht, dieß fteht nicht umfonft de. 
Dem Herodotos iſt es in der ganzen Stelle nur darum zu thun, her⸗ 
vorzuheben, wobon ihn die Nachforfchungen überzeugt haben, auf. die er 
fi beruft.. Aber was ihn dieſe gelehrt, ift nur die. Neuheit ver 
Göttergefchichte als ſolchet, dag fie nämlidy ganz und gar helleniſch, 
d. h. mit den Hellenen als ſolchen erſt entſtanden iſt. Herodotos ſetzt 
ven Hellenen die Pelasger voraus, dieſe find ihm — durch welche Krifie 
iſt jetzt nicht zu ſagen — aber: fie find ihm durch eine Kriſis zu Hel- 
lenen geworden. Von den Pelasgern nun weiß er in einer andern 
mit der, gegenwärtigen in nahem Bezug ſtehenden "Stelle ‘Folgendes: 
daß fie nämlich den Göttern alles opferten, aber ohne fie durch Na- 
men ober Beinamen zu unterſcheiden. Hier haben wir alſo 
die Zeit jener ftummen, noch ‚eingewidelten Göttergeſchichte. Denken 
wir uns in biefen Zuftand zurück, wo das Bewußtſehn noch chadtiſch 
mit · den Göttervorſtellungen ringt, ohne ſie von ſich wegbringen, ſich 
gegenſtändlich machen, ohne eben darum fie ſcheiden und auseinander 
ſetzen zu können, wo es alſo überhaupt in keinem freien Verhältniß 
zu ihnen iſt. In dieſem drangvollen Zuſtand war auch Poeſie über⸗ 
haupt unmöglich; es würden alſo die beiden -älteften Dichter, vom 
Inhalt ihrer Dichtungen abgeſehen, ſchon als Dicht er das Ende jenes 
unfreien Zuſtandes, des noch pelasgiſchen Bewußtſeyns bezeichnen. Die 
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Befreiung, vie dem Bewußtſeyn durch die Scheivung der Göttervorftel- 
(ungen zn Theil wurde, gab den Helfenen auch erft Dichter, und um- 
gelehrt, nur erft die Zeit, welde ihnen Dichter gab, brachte quch bie 
vollfommen entfaltete Göttergefchichte mit ſich. Poefie ging nicht voraus, 
wenigften® nicht wirkliche, und Poefie hat auch die ausgefprochene Götter- 
geſchichte nicht eigentlich hervorgebracht, keines geht dem andern voraus, 
fonbern beide find das gemeinfhaftlide und gleichzeitige Ende 
eines frübern :Zuftandes, eines Zuſtandes der Einwickelung und 
des Schweigens. 

Wir haben und nun vem Sinn ‚des Gefchichtfchreibers ſchon be⸗ 
deutend genähert; er ſagt: Heſiodos und Homeros, wir würden ſagen: 
die Zeit der beiden Dichter hat den Hellenen die Göttergeſchichte ge⸗ 
macht. Herodotos kann fi fo ausdrücken, wie er ſich ausgedrückt hat, 
denn Homeros iſt nicht ein Individuum, wie ſpätere Dichter, wie Al⸗ 
kãos, Tyrtäos oder andere, er bezeichnet eine ganze Zeit, er ift bie 
berrihende Macht, das Princip einer Zeit. Es ift mit den beiden 
Dichtern nicht. anders gemeint, als es gemeint ift, wenn Hefiodos faft 
mit denſelben Worten von Zeus erzählt, daß er nach Beendigung des 
Kampfs gegen bie Titanen von den Göttern zur Uebernahme ver Herrichaft 
aufgefordert, den Unfterblihen Ehren und Würden wohl vertheift habe‘, 
Mit Zeus als Haupt if. erft die eigentliche hellenifcye Göttergeſchichte vor⸗ 
handen, und esift nıtr derfelbe Wendepunkt, ver Anfang eigentlich helleniſchen 


! Theog. v. 881 88. . 
" Avrap insi da nevov uaxapsg Veol — 
ivæo. rıuaov xpivavro Brypı, 
An pa tor orpıwov ‚Pasıkavenev 768 avasden 
Taıns ppaduoat vrdıv oAvumıov supvora Zuv 
Adavarav' 0 6} rolsıv iv dıedaddaro wruds. 


Herobotos Ausprüde find: orros (Hefiodos und Gomero®) ds aldı — roldı 
Hsoidı ras Inorunias dörreg al rınas ce nal teyvas dÖıskovrazs. cf. Theo- 
gon. v. 112. ‘95 £ agerog daddavro, nal 0; rıuas dıdlorro. 

Bei den vielen Erörterungen, zu benen bie Stelle bes Herobotos Veranlaffung 
gegeben, kann man fi mr wundern, daß nie, fo viel mir befannt,. am bie: be& 


Heſiodos gedacht dobrden. 


Lebens, dem der Dichter. durch den Namen-ved Zeus mythologiſch, ver 
Geſchichtſchreiber durch Die Namen ber beiden Dichter hiſtoriſch bezeichnet. 
Wir gehen nun aber noch einen Schritt weiter, indem wir fragen: 
Wer von allen, die zumal den Homeros mit Sinn zu leſen wiſſen, 
ſähe nicht ſogar ie Götter in den homerifchen Gedichten entfteben. 
Allerdings aus einer für-ihn ſelbſt unergründlichen Bergangenheit gehen 
bie Götter hervor, aber man fühlt wenigftens, daß fie hervorgehen. 
In’ der homeriſchen Poeſie funkelt -gleichfam alles von Neuheit, dieſe 
geſchichtliche Götterwelt ift hier noch in ihrer erften Friſche und Jugend. 
Das Meligiöfe der Götter allein ift das Urafte, aber auch nur aus 
püfterm Hintergrunde Hervorblickende; das Geſchichtliche, das Freibe⸗ 
wegliche dieſer Götter iſt das Neue, das eben Entſtehende. Die Kriſis, 
durch welche die Götterwelt zur Göttergeſchichte ſich entfaltet, iſt nicht 
außer den Dichtern, fie voltzieht ſich in den Dichtern ſelbſt, fie macht 
ihre Gedichte, und ſo kann Herodotos wohl ſagen: die beiden Dichter, 
nach ſeiner entſchiedenen und wohlbegründeten Meinung die früheften 
der Hellenen, haben viefen die Göttergefshichte gemacht. Es find nicht 
ihre Perfonen, wie er freilich ſich auspräden muß, es ift bie in fie 
® fallende Kriſis des mythologiſchen Bewußtſeyns, welche die. Götterge- 
Nichte macht. Sie machen die Göttergefchichte noch -in einem ganz 
audern Sinn, als in welchem man zu .fagen pflegt, daB zwei Schwalben 
feinen Sommer maden: denn ver Sommer würbe aud ohne alle 
Schwalben ſich machen; bie Göttergeſchichte aber macht ſich in den Dich⸗ 
o tern felbft,-in ihnen wird fie, in ihnen gelangt fie zur Entfaltung, 
in ihnen ift fie zuerfi da und ausgefprochen. 
UUnd ſo hätten wir ben Gefchichtichreiber, deſſen ungemeine Saar ' 
finnigfeit zumal in den älteften Berhältniffen ſich, was die Sache be 
trifft, ſtets auch "in den tiefften Unterfuchungen bewährt, bis auf ven 
Ausdrud gerechtfertigt. Er fieht ſich der Entftehung der Göttergefchichte 
noch ‚nahe genug, um ſich ein hiſtoriſch begründetes Urtheil über ſie 
zuzuſchreiben. Auch wir dürfen und auf ferne Meinung als auf ein 
folches berufen. und fein Uxtheil- ald Beweis geltend machen, daß Poefie 
wohl das natürliche Ende und ſelbſt das nothwenbig ummittelbare 
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Erzeugniß der Mythologie, ‚aber als wirkliche Boefie (und wozu würde 
es dienen von einer Poeſie in potentia zu ſprechen ?) nicht der hervor⸗ 
bringende Grund, nicht die Duelle der Göttervorftellungen jeyn konnte. 
Se zeigt es ſich demnach in ber geſetzmäßigſten Entwicklung, in 
der Entwicklung des vorzugsweiſe poetiſchen Volls, des helleniſchen. 
Gehen wir, um alles über dieſes Verhältniß noch hiſtoriſch Erkenn⸗ 
bare zu umfaſſen, weiter zurück, ſo ſchließen ſich zunächſt vie Indier 
au. Würde freilich alles, was einem oder einigen einfällt zu behaup⸗ 
ten, alfogleih zum Dogma, fo, hätten wir fo eben Feine geringe hifto- 
riſche Srrlehre ausgeſprochen, indem’ wir bie Indier unnüttelbar vor 
die Griechen ſtellen. In ver That aber find die Iubier da&- einzige 
Boll, das eine freie, in allen Formen entwidelte, und ebenfalls aus 
Mythologie hervorgegangene Dichtkunſt mit den Griechen gemein hat. 
Ganz abgejehen von allem andern, würde ſchon dieſe ‚reich entfaltete 
Boefie den Indiern dieſe Stellung anweifen. Aber es kommt nament- 
lich etwas hinzu, das nicht weniger für fich allein entſcheiden würde, 
die Sprache, die mit der griechiſchen nicht bloß zu derſelben Formation 
gehört, ſondern ihr auch in ver. grammatikaliſchen Ausbildung am nächſten 
ſteht. Derjenige mäßte vom allem Sinn für einen geſetzmäßigen Gang 
Feder Eutwicklung, alſo beſonders auch geſchichtlicher Erſcheinungen, ver- 
laſſen· ſeyn, der, hieranf hingewieſen, noch der Meinung beiſtimmen 
könnte, welche die Indier zum Urvollk erhebt und geſchichtlich Über alle 
Bölter hinaugjegt, obwohl die erfte Entſtehung biefer Meinung. ſich 
allenfalls erklären und einigermaßen entſchuldigen läßt. Denn die erſte 
Kenntniß der Sprache, in welcher die vorzüglichſten Denkmale der in- 
bifchen Literatur geſchrieben find, Tonnte : nicht ohne große® Talent für 
Sprachen und nicht ohne bedeutende Anſtrengung erworben werden; und 
wer möchte den Männern nicht gern Anerkennung zollen, die, zum 
Teil ſchon in Jahren, in welchen das Erlernen von Sprachen über⸗— 
haupt nicht. mehr fo leicht von Statten geht, des Sanscrit nicht nur 
ſelbſt, zwar aus großer Gerne, ſich bemächtigt, fondern. auch den bors 
nigen Weg zur Kenntniß deſſelben ‚fir die. Nachfolger geebnet und er⸗ 
leichtert Haben? Nun ift es billig von einer großen Mühe ud) einen 
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bedeutenden Erfolg zu erwarten, und wenn bie erften Vorgänger eben 
ſchon die Erwerbung und’ Eroberung des Sanserit für ihren höchſten 
Lohn achten durften, fo müßte es Nachfolgern oder Schülern, wie 
gern für jede Erweiterung des menſchlichen Wiſſens ſich finden, 
wünſcht ſeyn, ſich auf andere Weiſe für die aufgewendete Mühe * 
zu halten, wenn auch -burdh- leichtfertige Uebertreibungen und Hypo⸗ 
theſen, welche die bisher angenommene Ordnung und Folge der Völker 
umwarfen, und das Oberſte zu unterſt kehrten. Im der Thar möchte 
dieſe Erhebung der Imdier in ihrer Wirkung nicht viel anders zu .benr: 
theilen feyn, als die geologiſche Erhebungshypotheſe von Goethe -beur- 
theilt worden, welcher ſagt, daß fie von einer Anſchauung ausgehe, 
in der von etwas Feſtem und Regelmäßigem gar nicht mehr die 
Rede fern könne, ſondern nur von zufälligen und innzuſammen— 
hängenden Greigniffen ', ein Urtheil, dem mar, was die Er- 
hebungstheorie wenigftens in ihrer bisherigen Geftalt betrifft, wohl bei- 
pflichten Kann, obue darum bie Wichtigkeit der Thatjachen, auf-bie fie 
fich beruft, zu verfennen, ober bie früher angenommenen Entſtehungs 
weiſen glaublicher zu finden oder gar vertheidigen zu wollen. 

Es: möge Ste nicht verwundern, wenn ich gleich von Anfang dieſer 
Unterſuchung gegen ſolche Willkür mich entſchieden ausſpreche; denn 
dürfte man auf bie Weile, wie es mit der Anwendung des Indiſchen 
verſucht worden iſt, überhaupt verfahren, fo würde ich die kaum ange 
fangene Unterfuchung lieber ſogleich wieder aufgeben, indem dabei an 
eine innere Entwidlmg, an eine Entwidlung der Sache ſelbſt nicht 
mehr zu benfen wäre, und ‚vielmehr alles in einen bloß äußerlichen 
und zufälligen Zufantmenhang gebracht würde. Auf diefe Weife fönnte 
man das Yängfte und vom Urfprung Entferntefte als Maßſtab an das 
Erfte und Urfprängliche legen, für eine feichte und grunblofe Anficht: 
des Xelteflen das Spätefte als Beweis und Beleg anführen: Einem 
ſolchen vor⸗ und zudringlichen Einmiſchen des Indiſchen in alles, ſelbſt 
> B. in. Unterfuäungen. über bie Geneſis, mit dem die ächten Kenner 
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' Radgelaffene Sciften, Th. XI, S. 190. 
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des Indifchen gewiß am mwenigften einverflanben find, muß der allge- 
meine Name Mythologie zum Dedmantel dienen, denn unter viefem 
Titel wird das Entlegenfte, genz verſchicdenen Stufen, oft entgegen- 
geſetzten Enden Angehörige als völlig ideutiſch behandelt. Allein es 
ſind in der Mythologie ſelbſt große und mächtige Unterſchiede, und ſo 
wenig wir zugeben können, daß die einzelnen durch Namen und 
Würden wohl unterſchiedenen Götter in die Kreuz und jn die Que 
miteinander verglichen, ihre Unterſchiede aufzuheben verfusht werben, 
ebenjowenig werben wir zulaffen, daß die wahre, nämlid innere und 
dadurch gefetzliche Succeſſion der großen Momente der mythologiſchen 


Entwicklung verwiſcht und völlig aufgehoben werde. Und dieß um ſo 


weniger, weil im Yall dieß geſtattet wäre, jede wiſſenſchaftliche Erfor⸗ 


ſchung des höheren Alterthums aufgegeben werden müßte, für welche 
eben Mythologie den einzigen ſicheren Leitfaden barbietet. ' 

Wäre bie Mythologie überhaupt eine poetiſche Erfindung, fo inüßte 
auch die der Indier eine ſolche ſeyn. Nun hat die indiſche Poeſie, fo- 
weit fie bis jetzt bekannt ift, bie bereitwilligfte Anerkennung gefunden, 
und ift als neue Erſcheinung vieleicht zum Theil ſelbſt über Gebühr 
hochgeftellt worden. Dagegen hat man bie inbifchen Götter fehr allge: 


mein nicht ſonderlich poetiſch finden Fönnen. Goethes Ausdrücke über 


ihre Unform find befannt und ſtark genug, aber nicht eben ungerecht 
zu nennen, wenn man aud vielleicht einen Zuſatz von Unmuth darin 
wahrnehmen wollte, an welchem der, auffallend reelle und doctrinelle 


* Diejenigen, welche von ber andern Seite ihre Gründe haben, das Griechifche 
fo viel möglih zu ifoliren- unb von. jedem allgemeinen Zufammenbang- fern zu 
haften, haben für die anvern, welche ven Aufſchluß für alles im Indiſchen fuchen, 
ben Namen Inbomanen erfunden. Ich babe nicht auf dieſe Erfindung gewartet, 
um in ber Abhandlung Über bie famothralifchen Gottheiten mich gegen alle Ablei- 
tung griechifcher Vorſtellungen aus indiſchen zu erflären, dieß geſchah ſelbſt vor 
ben befannten Aenferungen in Goethes weſtöſtlichem Divan. Beftimmt ift bort 
(S. 30) bie Meinung ausgedrückt, die griechiiche Götterlehre insbeſondere fey auf 
einen höheren Urfprung als auf inbiiche Vorftellungen zurüdzuführen; wären bie 
erften Begriffe ven Pelasgern, von denen alles Hellenifche ausgegangen, aus ſolchen 
Abftäffen, nicht vielmehr aus der Duelle ber Mythologie felbft zugelommen, nimmer 
hätten ihre Götternorftellungen zu ſolcher Schönheit ſich entfalten können. 


⁊ 


24 


Charakter der inbifchen Götter und bie allzu fühlbare Unmöglichkeit, auf 
fie die bloß idealen Erklärungen, mit denen man ſich bei den Griechen 
beruhigen konnte, anzuwenden, einigen Theil haben mochte. Denn un⸗ 
erklärt kann man die indiſchen Götter doch nicht laſſen, mit einem 
bloßen Geſchmadsurtheil ſind ſie nicht hinwegzuſchaffen; ; abſcheulich oder 
nicht, fie find einmal da, und weil fie da find, müſſen fie erklärt werben. 
Ehenfowenig kann man aber, fo ſcheint es, eine unbere Erklärung 
für die indiſchen, eine andere für die greifen aufftellen. Wollte man 
aber alıs einer Bergleihung beider einen Schluß ziehen, fo müßte es 
biefer ſeyn, daß das Doctrinelle, das eigentlich Religidfe der mytholo- 
giſchen Vorſtellungen nur allmählich und erſt in. ber legten Entſcheidung 
völlig -überwunden worden. 

Die Krifis, welche den Hellenen ihre Götter dab, bat fie offenbar 
zugleich in Freiheit gegen diefelben gefegt; dagegen ift der Inbier noch 
meit tiefer und innerlicher abhängig von feinen Göttern geblieben. - Die 
formlofen epiſchen wie die Funftoollen dramatiſchen Gedichte Indiens 
tragen einen weit mehr dogmatiſchen Charakter, als irgend ein griechi⸗ 
ſches Werk derſelben Art an ſich. Das poetiſch Verklärte der griechiſchen 
Götter im Vergleich mit den indiſchen iſt nicht etwas ſchlechthin Urfprüng- 
liches, ſondern nur die Frucht der tieferen, ja der völligen Ueberwindung 
einer Macht, die über die indiſche Poeſie noch immer ihre Gewalt aus⸗ 
übt. Ohne ein reales, ihnen zu Grunde liegendes Princip konnte bie 
gerühmte Ipealität der griechifchen, Götter ſelbſt nur eine fade ſeyn. 

Schaffende Poeſie, in allen Formen frei ſich bewegende Dichtkunſt, 
findet außer den Griechen ſich nur bei den Indiern; alſo ſie findet ſich 
gerade nur bei den Völkern, die in der mythologiſchen Entwicklung die 
letzten ober jüngften find. Zwiſchen ven Indiern und Griechen ſelbſt 
zeigt fi) aber wieder das Verhältniß, daß bei jenen das Doctrinelle 
vorherrſchend erfcheint und bei weitem ſichtbarer ift, als bei dieſen. 

Gehen wir weiter" zurüd, ‚Jo begegnen und zunächft bie Aegypter. 
Die Götterlehre der Aegypter iſt in rieſenhaften Bauwerken, koloſfalen 


Bildern verſteinert, aber eine bewegliche, mit den Göttern als unab⸗ 


hängigen, von ihrem Urfprung freien Weſen waltende Poefie ſcheint ihnen 
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völlig fremd. „Einen einzigen Ingubren Gang und altoäterliche Lieber, 
zu denen, wie Herodotos ausdrücklich fagt‘, feine neuen hingukauien, 
ausgenommen, iſt bei ihnen keine Spur von Poeſie. Weder erwähnt 
Herodotos eines ben -griechifchen ähnlichen Dichters, den er, der zu 
Bergleihungen fo geneigt ift, gewiß nicht unterlaffen hätte namhaft zu 
machen, noch bat fich bis jetzt eine ber zahlreichen Iufchriften auf 
Obelislen ober Tempefwänben als ein Gedicht ‚erwiefen. Und doch ift 
hie äghptifche Mythologie eine fo entwidelte, daß Herodotos im ägypti- 
ſchen, gewiß nicht „von ägyptifcken Pfaffen beſqhwabt., griechiſche Gott⸗ 
heiten erkennt. 

Noch ‚weiter zurück finden -mir eine nicht ehenfo weit, aber doch 
ſchon bedeutend vorgeſchrittene Bötterlehre bei den Phönikiern, die erften 
Elemente einer ſolchen bei den Babyloniern; beiden Völkern könnte mar 
höchftens eine ber althebräifchen ähnliche pfalmenartige, alfo doctrinelle 
Boefie zufchreiben, doc wiſſen wir nichts von einer kabrloniſchen, eben⸗ 
fowenig- von einer phönikiſchen Poeſie. 

Nirgend zeigt ſich die Poefie als etwas Erftes, Urfprängfisies, wie 
ſie in ſo manchen Erklärungen vorausgeſetzt wird; auch ſie hatte einen 
früheren Zuſtand zu überwinden, und erſcheint um ſo beweglicher, um 
fo mehr als-Pvefie, je mehr fie ſich dieſe Vergangenheit unterworfen hat. 


Dieſes alles demnach möchte gegen die unbedingte Gel un ber ven 





anberartiger  Unterfudhupgen um und Erörterungen dor x und fiegt. | 


' Lib II, c. 79. 


. Bweite- orlefung. - 


Wenn wir von der poetifchen Anficht ungern uns entfernen, fo ft 
es hauptſächlich, weil fie uns Feine Beſchränkung auferlegt, weil fie uns 
der Mythologie gegenüber völlige Freiheit, dieſe felbft in ihrer Univer- 
falität unangetaftet läßt, zumal aber‘, weil fie uns verftattet, bei dem 
eigentlichen. Sinn ftehen zu bleiben, wiewohl fie dieß nicht: anders 
kann, als indem fie zugleich einen eigentlich doctrinellen Sinn ausfchlieft. 
Diefes alfo möchte ihre Schranke ſeyn. Es wird Daher eine andere 
Anſicht fommen, melde Wahrheit und einen boctrinellen Sinn zuläßt, 
die behauptet, daß Wahrheit in ihr urfprünglich wentgftens gemeint var. 
Dafür nun aber wird fie, wie es meift zu gehen pflegt, das anbere 
anfopfern, die Eigentlichfeit, und ftatt derfelben den meigentlihen Sinn 
einführen. Es iſt Wahrheit in der Mythologie, aber nicht.in der Diy- 
thologie als ſolcher, zumal fie Götterlehre und Götter gefchichte iſt, 
alſo religiöſe Bedeutung zu haben ſcheint. Die Mythologie ſagt alſo 
oder ſcheint etwas anderes zu ſagen, als gemeint iſt, und die der aus⸗ 
geſprochenen Auficht gemäßen Deutungen find überhaupt und das Wort 
im weiteften Sinn genommen allegorifde'. 

Die verſchiedenen möglichen Abſtufungen werden folgende ſeyn. 

Es find Perſönlichkeiten gemeint, aber nicht Götter, nicht über⸗ 
menfchliche, einer höhern Ordnung angehörige Wefen, ſondern menjd- 
liche geichichtlihe Weſen, auch wirkliche Ereigniffe find‘ gemeint, aber 

Ereigniffe der menſchlichen oder bürgerlichen Geſchichte. Die Götter 


' Allegorie belanntlich von dAdo (ein Anderes) und ayopevarr (jagen). 
o 
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find nur zu. Göttern erhöhte Helden, Könige, Gefeßgeber, oder wenn, 
wie heutzutage, ein Hauptgefichtspnnft Finauz und Sanbel ift, See 
fahrer, Entdeder neuer Handelswege, Colonienftifter u. |. mw. Wer 
Neigimg empfänbe, zu fehen, wie eine Mythologie in.biefem Sinn er- 
klärt ſich ausnimmt, den könnte man auf Clerikus Anmerkungen zur 
Theogonie des Heſiodos oder auf Mosheims Anmerkungen zu Cudworth 
Systema intelleetuale und ‘auf Hülmanns Anfänge ber griechiſchen 
Geſchichte verweiſen. 

Die hiſtoriſche Erflätungsweife‘ heißt nach Euemeros, einem Epi⸗ 
kureer der aleranbrinifchen Zeit, ver nicht ihr ältefter, aber eifrigfter 
Bertheidiger gewejen zu ſeyn fcheint, die euemeriſtiſche. Belanntlich 
nahm Epikuros wirkliche, eigentliche Götter an, aber völlig müßige, 
um menſchliche Angelegenheiten unbekümmerte. Der Zufall, nad) feiner 
Lehre allein herrſchend, Tieß Feine Vorſehung und Feine Wirkung höherer 
Weſen auf vie Welt und bie menfchlichen Dinge zu. Gegen eine ſolche 
Lehre waren die thätig in’ menfchliche Handlungen und Ereigniſſe ein- 
greifenden Götter des Volksglaubens ein Einwurf, der befeitigt werben 
mußte. Dieß geſchah, wenn man von ihnen fagte, ſte feyen nicht 
eigentliche Götter, fondern nur. al$ Götter vorgeftellte Menfchen. Sie 
jehen, dieſe Erflärung jegt eigentliche Götter voraus, deren Vorftellung 
Epikuros belanntlich von einer jeder Lehre vorausgehenpen, ber 
menfchlihen Natur eingepflanzten Mteinung herleitete, welche darum 
auch allen Menſchen gemeinfchaftlich fey‘. „Weil dieſe Meinung nicht 
durch eine Beranftaltung oder durch Sitte oder Geſetz eingeführt, ſondern 
allem diefen voraus. in allen Menfchen angetroffen wird, müfjen Götter 
feyn“, fo ſchloß Epikuros?, gefcheibter auch hierin wie manche Spätere. 


Quae est enim gens, aut quod genus hominum, quod non. habeat 
sine doctrina anticipationem quandam deorum? quam. appellat apolmpıy 
Epicnurus, id est anteceptam animo rei quandam informationem, sine 
qua nec intelligi quidquam,, nec quaeri, nec disputari potest. Cic. .de nat. 
Deor. I, 16. . 

3 Cum non instituto aliquo, aut more, aut lege sit opinio constituta, 
maneatque ad unum oninium firma congensio, intelligi necesse est, esse 
deos. ibid. 17. Ä 
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Hieraus erhellt aber auch, wie unpaſſend es iſt, wenn einige in 
chriſtlichen, ja in unſern Zeiten, die vielleicht an manches andere, aber 
doch an keine wirklichen Götter glauben, wenigſtens thäilmeife ‚Die 
euemeriftijche Erflärung anwenden zu können meinen. 

Eine zweite Abſtufung wäre nun die, zu ſagen, daß in der My 
thologie überhaupt feine Götter gemeint find, wevber eigentliche noch 
umeigentliche, keine Perſönlichkeiten, fonbern unperſönliche Gegenftänbe, 
die nur poetiſch als Perſonen vorgeſtellt ſind. Perſonification iſt das 
Princip dieſer Erklärungsweiſe; perfonificirt find entweder nette ober 
natürliche Eigenſchaften und Erfceinungen | 

Weil die Götter fittliche Weſen find, und in jedem derſelben irgend 
eine Geiſtes⸗ oder Gemüthseigenſchaft, mit Ausſchließung anderer, und 
dadurch über gewöhnliche menſchliche Weiſe erhöht „ hervortritt, laſſen 
fie ſich als Symbole ſittlicher Begriffe anwenden, wie es von jeher ge⸗ 
ſchehen iſt. Was einmal da iſt, wird gebraucht, aber der Gebrauch 
erflärt nicht die Entſtehung. Der Dichter, wenn er einer Gottheit be- 
darf, bie zur Mäßigung und Selbftbeherrfhung aufforbert, wird nicht 
bie zornmüthige Here, fondern die befonnene Athene herbeirufen. Darım 
ift aber. dieſe weder ihm felbſt noch der Mythologie bloß die perfoni- 
ficirte Weisheit. Baco, in einem Zeitalter. großer politifcher Parteiungen 
lebend, benutzte in feinem Büchlein: De Sapientia Veterum die My- 
thologie zur Einkleidung politiſcher Ideen. Die Mythologie als eine 
kunſtlich eingekleidete Moralphiloſophie vorzuſtellen, wie der Dämon in 
Calderons wunderbarem Magus fagt: 

das ſind Mährchen nur, worein 
.. Die profanen Schriftverfafler - 
Mit der Götter Namen künſtlich 
0° Kinzuhüllen fih vermaßen - 
Die Moralphilofophie. - 


war nicht ſowohl eine gelehrte als pädagogifche Erfindung der Sefuiten, 

bie im Wettftreit mit- den Schulen ber Proteftanten- ihren Böglingen 

auch die alten Dichter, wiewohl meift verſtümmelt, in die Hänbe gaben, 
und zu dem Ende auch die Mythologie erkllärten. | 
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Was die phyſikaliſchen Deutungen betrifft, ſo ift die. materielle 
Möglichkeit derfelben nicht in Abrede zu ftellen, wiewohl damit die Er⸗ 
klärung nicht gerechtfertigt if, man müßte denn erft bie Natur felbft 
Holiten, ihren Zufammenhang mit .ener höhern und allgemeinen Welt 
leugnen, bie vielleicht in der Mythologie 'nyr ebenfo wie in ver Natur 
fich fpiegelt. Daß folhe Erfärungen möglich find, Legt nur ein Zeug | 
niß ab für bie Univerfalität der Mythologie, die im der That von ber 
Art ift, daß, bie allegoriichen Erklärungen einmal zugegeben, faft ſchwerer 
ift zu fagen, was fie nicht bedeute, als was fie bedeute. Verſuche ver 
Art, wenn. fie an;die formelle Erklärung, welde zeigt, wie die My— 
thologle in ſolchem Sinn auch entſtanden ſey, nicht einmal denken, Ind 
daher höchftens „[eere, müßiger Köpfe würdige Spielereien. _ 

Wer ohne Sinn fürs Allgemeine: durch bloße zufällige Eindrüde 
fi) beftimmen läßt, Tann foger zu fpeciellen phufilalifchen Deutungen 
herabfteigen, „wie dieß · vielfach geſchehen ift. Zur Zeit ‚ver "blühenden 
Alchemie konnten Adepten in dem Kampf um Troja den fogenannten 
philofophifchen Proceß erbliden. - Die Deutung ließ fich felbft mit’Eiy- 
molsgien unterftügen, die manchen heutzutage üblichen an Wahrfchein- 
lichkeit nichts nachgeben. Denn Helene, um die ver Kampf entbrennt, 
ift Selene, ver Mond (das afchemiftifche Zeichen des Silberd); Jlios 
aber,‘ die heilige Stabt, eben. fo veutli Helios, die Sonne. (welche 
in der Alchemie das: Gold bedeutet). ALS die antiphlogiftiiche. Chemie 
allgemeine Aüfmerkſamkeit erregte, Tonnte man im den männlichen und 
weiblichen Gottheiten ver Griechen die Steffe biefer Chemie, in ber 
alles vermittelnden Aphrobite 3. B. ben jeden Naturproceß einleitenden 
Sanerftoff zu erkennen glauben. Heutzutage. befchäftigt die Naturforfcher 
vorzüglich der Electto- Magnetismus und -Chemismus, warum jollte 
nicht auch diefer in der Mythologie zu findeh ſeyn? Vergebli wäre 
e8, einen. ſolchen Ausleger widerlegen zu möllen,. vem bie Entdeckung 
das unſchätzbare Glüd gevährt, fein eigenes neueſtes Angeſicht im Spiegel 
jo hoher Alterthümlichkeit zu beſchauen, wobei’ er überflüffig findet zu 
zeigen, theils wie bie, welche die Mythen erfunden haben follen, zu ben 
ſchönen phyfilaliſchen Kenntniffen, die er vorausfegt, gelommen find, 
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theils was fle veranlaßt bat, dieſe Renntriffe af eine fo wunderüche 
Weife einzuhlillen ;und zu verbergen. 

‘ Immer nod) Höher als dieſe fpeciellen Deutungen wären bie Aus- 
legungen, welche bie Gejchichte ber Natur in- ber Mythologie zu fehen 
glauben; einigen freilich ift fie nur eine Allegorie der jährlich fidy wieder: 
bolenden, der fcheinbaren Bewegung der Sonne durch. die Zeichen des 
Thierfreifes ?; anderen die poetiſch dargeftellte wirkliche Geſchichte ber 
Natur, die Folge von Beränderungen und Umftürzen, die dem gegen- 
wöärtigen beruhigten Zuftand derſelben vorausgegarigen find, wozu bie 
feindlichen Berhältnifje der aufeinander folgenden Göttergefchlechter, zu- 
mal ‘ver Kampf der Titanen gegen das jüngfte bexfelben, nahe Beran- 
laſſung geben; noch weiter kann man bis zu einer natürlichen. Welt- 
entftehbungslehre (Kosmogonie) fortgehen, die ih ber Mythologie ent- 


halten feyn ſolle. Das Letzte hat nah manchen Aeltern ‘vorzüglich 


Heyne verfucht®, der zugleich der erfte einigermaßen nöthig fand, auch 
die Entftehung in biefem Sinn begreiflicd zu machen. Er nahm 
feinen Anftand, Philojophen als Urheber ju benfen; ber urfprüngliche 
Inhalt der Mythologie find ihm mehr oder weniger zufammenhängende 
Philoſopheme über die Weltbildung. ‚Zeus bat den Vater Kronos des 
Throns und nad einigen Erzählungen der Mannheit beraubt, beißt 
(ich bebiene mich vielleicht nicht gerade feiner Worte): die ſchaffende Natur 
hat eine Zeit lang bloß das Wilde, Ungeheure (etwa das Unorganifche) 
hervorgebracht; hierauf trat ein Zeitpunkt ein, wo bie Produktion der 


' Kant, wo er von ber ehemaligen Hypothefe bes Phlogifton ſpricht, erwähnt 
eines jungen amerikaniſchen Wilden, der, gefragt, was ihn benn fo fehr in Ber- 
mwunberung jet an bem-aus einer entftöpfelten Flafche ale Schaum hervordeingenden 
englifchen Bier, bie Antwort gab: Ih wundere mich nicht, daß es heraus 
tommt, ih wundere mich nur, wig ihr es habt.bineinbringen können. 
> 2 Dorneddens, eines ehemaligen Göttinger Docenten, Pamenophis und 
anderet Schriften, nach welchen bie- ganze ägyptiſche Götterlebre nur ein Talenba- 
riſches Syſtem ift, eine verhüllte Darftellung des jährlichen Ganges der Sonne 

und bes mit demſelben geſetzten Wechſels von Erſcheinungen in einem agyptiſchen 
Sahreslauſ. 
® De origine et causis Fabularum Homericaram (Commentt. Gott. T. VII). 


- 
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bloßen Mafle aufhörte, anftatt des Ungeftalten und Formloſen das 
Gebildete Organiſche erzeugt wurde. Das Aufhören biefer unförmlichen 
Produktion ift die Entmannung des Kronos; Zeus ift die felbft fchon 
gebildete und Gebildetes hervorbringende Naturkraft, durch welche jene 
erſte, wilde gehemmt, beſchränkt und an fernerer Zeugung verhindert 
wird. Gewiß iſt dieß ein Sinn, der ſich hören läßt, und ſolche Er- 
Märımgen mögen immer als Borübungen gelten; fie bienten in einer 
früheren Zeit, ‚wenigftens bie Meinung von einem venlen Inhalt der 
Mythologie zu erhalten. Fragt man nım, wie bie Philofophen dazu 
gekommen, ihre ſchätzbaren Einſichten in dieſe Form zu kleiden, ſo ſucht 
Heime wenigſtens das Künſtliche fo viel möglich zu entfernen; fie haben 
die Darftellung nicht frei gewählt, ſondern waren zu ihr gedrungen und 
beinahe gezwungen; theils haben ver älteften Sprache wiſſenſchaftliche 
Ansvrücke gefehlt fir allgemeine Principien over Urfachen, Armuth ber 
Sprache habe fie genöthigt, abftracte Bepriffe -als Berfonen, logiſche 
oder reale Verhältuiſſe durch das Bild der Zeugung auszudrücken; theils 
aber ſeyen ſie von den Gegenſtänden ſelbſt ſo ergriffen geweſen, daß ſie 
gearbeitet haben, ſie auch den Zuhörern gleichfam dramatiſch wie han⸗ 
delnde Perſonen vor Augen zu ftellen '. 

Sie ſelbſt — die angenommenen Philoſophen — wußten, daß ſie 
nicht von wirklichen Perſonen redeten. Wie find nun aber die: von ihnen 
geihaffenen Berfönlichleiten zu wirkfichen und dadurch zu Göttern ge- 
worden? Durch einen ſehr natürlichen Mißverftand, follte man denken, 
bes unvermeiblidh war, ſobald die Borftellungen an foldhe kamen, venen 
das Geheimniß ihrer Eutftehung nicht befannt war. Doc Heyne denkt 


' Nec vero hoc (per -fabulas) philosophandi genus recte satis appel- 
latur allegorioum, cum non tam sententiis involucra quaerereni homines ° 
studio argutiarım, quam quod animi sensus.quomodo aliter exprimerent 
non habebant: Angustabat enim et coarctabat spiritum quasi erumpere 
Iuctantem orationis dificultas et iaopia, pereussüsque tanquam numinis 
alicujus affiatu.auimus, cum verba defioerent propria , et su& et commiunia, 
aestuans et abreptus exhibere’ ipsas res et reprassentare oculis, facta in 
conspectu ponere et in dramatis modum ia scenam proferre sogitatn a alla- 
borabat. Heyne l. c. p. 38. 
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ſich den Uebergang anders. Die Perjonificationen find einmal da, wohl 
verftanden non allen, die um ben Sin’ willen. , Da bemerken bie 
Dichter, daß fie ald wirfliche Berfonen genommen zu allerhand er⸗ 
göglichen Mährchen und Erzählungen Stoff geben würden, mit benen 
man hoffen könnte, bei einem unterbaltungsluftigen- Boll Eingang . zu 
‚finden; Heyne ift ſogar nicht abgeneigt, eben dem Homeros vorzüglich 
diefe Umwandlung philofophifc bedeutender Miyfhen in ganz gemeine 
Geſchichten zuzuſchreiben. Ihm ſey der philoſophiſche Sinn noch wohl 

bekannt, wie man aus einigen Andeutungen, ‚die ihm entſchlüpfen, ab⸗ 
nehmen könne; nur laſſe er es ſich nicht merken; als Dichter verſtehe 
er ſeinen Vortheil zu gut, um die Bedeutung mehr als höchſtens durch⸗ 
ſcheinen zu laſſen, denn philoſophiſche Ideen ſeyen beim Volle nicht 
beliebt, und bedeutungsloſe Geſchichten, wenn nur ein gewiſſer Wechſel 
von Gegenſtänden und Begebenheiten darin beobachtet ſey, ſagen ihm 
weit eher zu. Auf dieſe Art alſo ſeyen vie mythblogifchen Perfünlich- 
feiten zu ber Unabhängigfeit von ihrer wiſſenſchaftlichen Bedeutung, in 
der fie bei den Dichtern vorkommen, und zu ber. Einntofigteit gelangt, 
in der. fie ber-Vollöglaube allein noch kenne. 

Es jcheint ein bemerkenswerther Umftand, daß ven Griechen ſchon 
der Urſprung der Mythologie, dem fie fe viel näher ſtanden als wir, 
nicht. verftändlicher wur, als er uns ift; wie der griechifche Naturforſcher 
: der Natur nicht näher ftand, als der heutige. Denn ſchon zu Platons 
Zeiten find, theifweife wenigftens, von mythologiſchen Ueberlieferungen 
gang ähnliche Deutungen. verfucht worden, über bie Sokrates im Phädros 
änßert: es gehöre zu ſolchen, um ſie nämlich durch alles. hindurchzu⸗ 
führen, ein gewaltig ſich abmühender Mann, und ber nicht eben be- 
ſonders glücklich und. beneivenswerth fey; denn um mit dieſer Art 
von grobem Berftand (&yooıxos sopla) alles ins Gleiche ober auf 
- etwas Wahrfcheinliches zu bringen, ſeh viele Zeit nöthig, die nicht jever 
übrig Babe, der ſich mit Ernfterem und Wichtigerem befchäftigen Fönne'. 

“ Ganz ähnlich äußert fih der Alademiker bei Cicero über das 


‘ Platon. Phaedr. p. 229. De Rep. III, p. 391. D. 
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Mühfelige biefer Deutungen in-Bezug anf bie Stoifer'; dent es iſt ment: 
würdig, daß bie Seien «inf bem Schanlat der Philoſebhie in Griechen 
land und in Rom zuletzt allein übrig gebliebenen Syſteme, das epikurifche 
und das floifche, fich in bie zwei Erflärumgen, die biftorifdhe ober 
enemeriftifche und bie naturwiffenfhaftliche, getheilt haben. Die 
Gtoiter liegen zwer großer Wohlthaten wegen vergätterte Menſchen zu, 
wo biefer Urfptung am Tage zu liegen fchien, wie bei Herkules, Kaftor 
und Pollux, Aeskulapios n. ſ. w. Aber alled Tiefere der Göttergefchichte, 
wie vie Eutmannung des Uranos, Saturnus Heberwältiging durch Ju⸗ 
piter, erflärten fie aus rein phyſtſchen Berhältniffen?, Zuletzt wurden beide 
von den Renplatenifern abgelöst, welche endlich ‚eigentliche Meta- 
phyfik in der Mythologie fahen, gendthigt dazu hanptfächlich wohl, ‚um dem 
geiftigen Gehalt des Chriſtenthums in einem analogen des Heidenthums 
ein Gegengewicht zu geben. Da fie indeß bei ben Beſtrebungen, theils 
bie eigenen fpeculativen Ideen mit den Trabitionen der alten Religion 
in Einflang zu fegen, theils hinwieberum dieſe durch jene zu ftüßen, weit 
entfernt find, au einen natürlichen Urfprung der Mythologie zu denken, 
die fie vielmehr als eine unbebingte Autorität vorausfegen, fo können fie 
unter den eigentlichen Erflärern ver Mythologie feine Stelle finden. - 

Henne hatte ſich Dagegen verwahrt, daß man feine Erklärung ober 
die Einfleiviingsweife feiner Philofophen felbft eine allegorifche nenne, 
weil nämlich dieſe fe nicht | in der Abficht gewählt haben, ihre Lehren 


Cicoero. De nat. D. L. Ul, c. 24. Magnam moleniam nucepit ei 
minime necessariam primus Zeno, post Cleanthes, deinde Chrysippus 
commentitiarum fabularum reddere rationem, vecabulorum, cur quique 
ita appellati sint, causas explicare. Quod cam facitis, illud profecto con- 
fitemini, longe alfter rem se habere atque-hominum opinio sit:' eos enim, 
qui Dii appellentur, rerum naluras esse, non figuras Deorum. 

2 Alia quoque ex ratione, et quidem physica, magna fluxit multitudo 
Deorum;' qui induti specie humana fabulas poetis suppeditaverunt, homi- 
num autem vitam superstitione ommi seferserunt. Atque hic docus a Ze 
none tractalus, post a Cleanthe et Chrysippo pluribus verbis explicatus 
est. etc. Cicero 1. c. c. 24. 

2 Man vgl. die Bemerkungen V. Coufins in den beiben Artikeln über Olym- 
piober, Journal des Sevants, Juin 1834: Mai! 1835. 

Sqelling, fämmtl. Werke. 2. Abtp 1. 3 
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oder Meinungen zu verhüllen. Als ob es darauf anfäme! Genug, fie- 
reden von Göttern, wo fie nur an Naturkräfte denken, fie meinen alfo 
etwas anderes, als fie fagen, und drücken etwas aus, moran fie-eigeit- 
fich nicht denken. Iſt man nm aber -einmal fo weit.gefonmen, ben 
Inhalt als wiffenfchäftlich anzunehmen, müßte es nicht erwünſcht fehn, 
and den Ausdrird ganz eigentlich und wifenfchaftlich au finden, und 
fo wenigſtens. ganz und rein auf die entgegengefette Seite der poetijchen 
Anficht zu kommen, wozu Heyne auf-halbeni Weg fiehen geblieben ift? 
Er war wohl überhaupt nicht der Mann irgend eine Folgerung voll- 
ftänbig auszuführen und auch nur verſuchsweiſe bis auf ihre letzte Spitze 
durchzudenken. Vielleicht: war es ein glüdlicher Leichtſinn, der ihn ab- 
hielt, die philofophifche Erklärung auf die legte Probe zu bringen, welche 
fie ein mehr formeller Geift, fein berühmter Nachfolger in philologifcher‘ 
Forſchung, Gottfried Hermann, beſtehen Tieß, der nämlich ven - 
durchgängig eigentlichen Sinn auf die Weiſe herftellte, daß er, eine ober⸗ 
flächlich perſonifieirende Färbung bes Ausdrucks abgerechnet, auch in 
den Namen nur wiſſenſchaftliche Benennungen der Gegenſtände ſelbſt 
ſieht, daß ihm z. B. Dionyſos nicht -den Gott des Weins, ſondern 
ſtreng eiymologifch ben Wein ſelbſt, Phoibos nicht den Gott des Lichts, 
jondern ebenjo das Licht felbft beveutet; eine. Erflärung,. die ſchon als 
Auflehnung gegen das allegorifirende Weſen ver Beachtung und einer 
ausführlichen Darſtellung wohl werth if. - x 

Unterſucht man — ſo baut der hochverdiente Grammatiker ſeine 
Theorie auf! — bie angeblichen Götternamen, fo zeigen ſich erſtens alle 
im Allgemeinen beveutf au; erforfcht man näher bie Bedeutung, fo. 
findet ſich, zufolge einer bald am Tage liegenden, bald durch tieferes Ein⸗ 
dringen ſich zu erkennen gebenden Etymologie, zweitens, daß fie indge-- 
ſammt nur Präbionte von Formen, Kräften, Erſcheinungen oder Thälig⸗ 
feiten der Natur enfhalten; unterſucht man weiter die Verbindung und 
den Zuſammenhang, in den fie gejegt find, jo kann man nicht an- 
vers Schließen, als daß bie Namen aud nur Benennungen von Natur- 


' Dissert. de Mytlıol. Graedorim, antiquississima. Lips. 1817. 
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gegenſtänden ſeyn follen; denn nimmt. man fie. als Namen von Göttern, 
fo verliert fi, bald jeder erfennbare Zufammenbang, nimmt man fie für 
‚rein wiflenfchaftliche Benennungen ver Gegenftänte felöft, die das charaf: 
teriftifche Prädicat derſelben enthalten, das in ben gewöhnlichen zufäli- 
gen Benennüuugen entweder: überhaupt wicht. ausgebrädt oder nicht mehr 
zu erfeımen-ift, gibt man’ der Darftellung noch außerdem das ganz un- 
verfängliche Mittel’ gu, die Abhängigkeit. ber einen Erfeheinung von ver 
andern durd. das Bild der Zeugung auszubrüden, wie ja auch wir, 
ohne auch nur daran zu denken, daß dieß hilpfich geredet ift, Wärme 
vom Licht erzengt werben, oder ein Princip, ja einen Begriff ‘von 
dem andern abftammen laſſen, fo entdeckt ſich ein ausführliches Gamzes, 
vefien lieber einen wollfommen einleuchtenven und wifjenfchaftlichen Zu⸗ 
ſammenhang unter ſich darſtellen. Dieſer Zufammenhang kann nichts Zu- 
fälliges ſeyn, das Ganze muß daher auch in rein wiffenfchaftlicher Abſicht 
entſtanden ſeyn, und legt man die Theogonie des Heſiodos als die reinſte 
Urkunde der erften Entftehung zu Grunde, fo wird man ſich den Urſprung 
dieſes Ganzen nicht. wohl anders als auf folgende Weife denken können: 

Es lebten einmal — doch nein, jo würde die Hermannſche Theorie 
ſelbſt wie ein Mythos anfangen, und zwar in ver gewöhnlichten Form — 
wir wollen alfo fagen: Es miüfjen einmal, d. h. irgendwann und irgend» 
wo — etwa in Thrafien, wohin bie griechiſche Sage ben Thamyris, 
Orpheus und Pinos, oder in Lykien, wohin fie den erften Sänger Dien 
verfetzt; fpäterhin findet ſich freilich, daß wir bis in den fernen Drient 
zurüdgehen müſſen — genug, es müſſen einmal- unter einem übrigens 
noch unwiſſenden Volk einzefne durch beſondere Geiftesgaben ausgezeich⸗ 
nete, über das Gemeine ſich erhebende Männer gelebt haben, welche 
Kräfte; Erſcheinungen, ja Geſetze der Natur beobachtet und erkannt, 
die alfo auch wohl darauf denken durften, eine förmliche Theorie des 
Urſprungs und des Zuſammenhangs dev Dinge zu entwerfen. Dabei 
befolgten fie die Methode, vie allein’ beftimmte, fichere uud deutliche 
Kenntniffe möglich macht',- indem fie das unterſcheidende Prädicat jedes 


Ueber ba8-Wefen und die Behandlung der Mythologie. Leipzig 1819. ©. 47. 
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Gegenſtandes auffucht, um ſich auf biefe Weile feines Begriffs zu 
verſichern. Denn wer 3. B. ben. Schnee Schnee nennt, ſtellt ſich den 
Gegenſtand wohl vor, aber venkt ihn nicht eigentlich. Denen aber ift 
es um ben Begriff zu thun, und biefen Begriff ſoll auch Die Benennung 
feſthalten. Sie wollen aljo z. B. bie drei Arten bes ſchlechten Wetters, 
Schnee, Regen, Hagel ausbrüden: Bon dem Hagel: findet fi, daß er 
fhmettert, fie könnten aljo fagen, der Schmetternde, aber damit 
wäre nur ein Präbicat, nicht ein. Gegenſtand ausgedrückt. Sie nennen 
ihn alſo den Schmetterer, griechiſch xoͤr roç (von xdrrro), bekannilich 
der Name eines der hundertarmigen Rieſen bei Heſiodeßs. Vom Regen 
laßt ſich bemerken, daß er Furchen in das Feld gräbt (noch öfter frei⸗ 
lich möchte er fie verſchwemmen), er wird alſo Furchenmacher ge⸗ 
nannt, griechiſch YUr75, Name des zweiten heftobifchen Rieſen. Vom 
Schnee findet ſich, daß er laſtet und ſchwer iſt, fie nemen ihn alſo 
Schweremann, Aoızoeog, denten aber dabei nicht an einen Mann, 
noch weniger an einen Kiefer, ſondern nur eben an den Schnee, Nicht 
der Gegenftand felbft wird perfonifict, wie bei Heyne, ſondern nur, 
wenn man will, ber Ausdruck, und dieſe bloß grammatifche Per- 
fonification hat bier nicht mehr auf fih, alg in Ausdrücken, wie fie 
in jeder Sprache vorfommen, wie wenn eine Art breiter Degen ber 
Steher, das Werkzeug, mit dem man Wein aus einem Faß hebt, 
- der Heber genannt wirb, oder wenn die Landleute den Brand im Ge 
treide den Brenner, ben Krebs, von ‚dem Bäume befallen werben, 
ben Freſſer nennen... Die Gegenſtände ſelbſt als Perfonen vorzu- 
ftellen,, ‘wie etwa der Vollswitz eirien- heftig biafenden Wind St. Blafius 
nennt, war ganz gegeu ben Ziwed ber Urheber ober bes Urhebers (denn 
Hermann ſelbſt ſpricht zuletzt nur von einem)’. An einer perfonifici- 
renden Darftellung im- ‚Sinn Heynes konnte einie Zeit nicht mehr Ge-⸗ 
ſchmack finden von dem wiſſenſchaftlichen Ernſt, der nöthig war, ein 
Ganzes hervorzubringen, wie es Hermann in ber heſiodiſchen Theogenie 
ſieht, in welcher ſich ſo viel gründliche Kenntniß, ein ſolcher folgerechter 


Ebendaſ. S. 107. 
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Zufemmenhang, eine fo. bändige Ordnung findet (e8 find feine eigenen: 
Ausprüde); daß er feinen Anftand nimmt, die der Theogonie zu Grunde 
liegende Lehre für das beininberangswilrbigfte Meifterftüd: des Alterthums 
zu erflären; er fickt in ben Mythen nicht etwa eine oberflächliche 
Sammlung von Hypotheſen, fündern Theorien auf lange Erfah— 
rung, forgfältige Beobachtung, Togar ‚genaue Berechnung ge 
gründef, und’ in dem ganzen Gebäude der Mythologie: mic nur gründ- 
liche Wifſenſchaft, ſondern tiefe Weisheit '.. 

Bir müffen bahin geftellt ſeyn Iaffen, welchen Antheil an dieſen 
allerdings etwas hyperboliſchen Lobſprüchen entweder die natürliche Vor⸗ 
liebe file die Gegenſtände unſerer eigenen, währen ober vermeinten Ent- 
dedungen, oder ein: nicht allzu genauer Begriff von dem Werth und der 
Geltung: folcher Prädicate, die noch immer nicht zu gering erſcheinen 
wärben,. wenn etwa von places Systeme’ du Monde bie -Reve wäre, 
over auch beide Urfachen - zugleich haben mögen. Unftreitig find unter 
diefen Reſultaten gründliche Wiſſenſchaft nicht auch Lehren wie folgenbe 
gerechnet: daß das Saatkorn (negaepbrn) in die Erde verborgen (vom 
Gott der Unterwelt geranbt) werden müffe, um Frucht zu tragen; daß 
der Win (dtopvoog) vom Weinftod (ver Semele) herkomme; daß bie 
Wellen des Meers-beftänbig, ihre Richtung aber veränderlich ſey, und. 
ähnliche, die jeder Menſch, ver in dieſe Welt kommt, gleichſam um⸗ 
forft „und geſchenkt erhält. Um fi) von dem philofophifchen Geiſt der 
Theogonie zu überzeugen, muß nicht bis Einzelne, wobei freilich be⸗ 
kannte Säge nicht zu vermeiden find, fondern das Ganze, insbeſondere 
aber der Anfang ins Auge gefaßt werben, deſſen Erklärung nad; de 
mann wir gern einige Augenblide ſchenlen werben. 

Iener alte Bhilofoph alfo, von dem fich bie erſte, dem Heſodos 
ſelbſt ſchon unverſtändlich gewordene Grundlage herſchreibt, wollte mit 
ver Welterklärung ganz’ von vorn anfangen, d. h. von da, wo nach 
nichts. war. Zu dieſem Ende ſagt er: vor Allen war Chaos; dieß 
heißt etymologiſch (von xcio, xcvco) das Weite, allem noch Offen⸗ 
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ſtehende, Unerfüllte; aljo der von alker Materie leere Raum. Diefem 
kann natürlich nichts folgen, als was ihn erfälli, Die Materie, jedoch 
die ſelbſt noch als formlos zu denkende, etymologifch (von ydw, yeraa) 
das, worans alles wird, aljo nicht die Erbe, ſondern ver Urſtoff 
alles Werdens, die noch nit geformte Grundlage alles fünftig Ent- 
ſtehenden. Nachdem nun ſowohl das gefett ift, im welchem, ald das, 
aus welchem alles entſteht, fo fehlt nur noch das dritte, du rih welches 
alles wird. Dieſes dritte iſt das alles verknüpfende Band, der Eini- 
ger, Eros (von &iew,) der hier nur biefe wifjenfchaftliche Bedeutung, 
nicht die des fpäteren Gottes Bat. Und nachdem er dieſe drei Ele— 
mente gefegt- hat, kann ber Philoſoph daran. ‚eben, bie Scherfng der 
Dinge ſelbſt zu erklären. 

Die drei erſten Erzeugniſſe des Raums als des > erften Elements 
‚find: 1) Erebos, der. Deder; mit dieſem Mamen wird die Finſterniß 
belegt, die den Stoff zubedte, ehe nod etwas aus ihm gefchaffen war; 
2) Nyr, nicht vie Nacht, fondern auch bier muß man, fi an bie Ur- 
bedeutung halten; der Name ift von ver (vedsy), nutäre,- vergere, 
nad) unten ſich neigen; denn bie nächſte Folge (alſo Zeugung) des Raums 
ift- die Bewegung, die erfte und einfachfte Bewegung .aber' die nad) 
unten, das Fallen. Dieſe beiden erzeugen num mit einander ben Aether 
und die Hemere, bie Klarheit und die Heitere; denn wenn die Finfter- 
niß, bie fi) ber kosmogonifche Dichter als etwas Körperliches umd wie 
einen feinen Nebel vorftellt, mit der Nyr ſich bermählt, d. h. nieber- 
fällt, wird es obenher klar und heiter. 
Nun folgen die Erzeuiguiffe bes zweiten Elements, der noch form⸗ 
loſen Materie. Dieſe erzeugt zuerſt fir ſich und noch ohme Gemahl 
den Uranos, d. h. den Oberen. Der Sinn iſt: das Feinere der 
WMaterie erhob ſich von f elbft, und wurde als Himmel von dem. grö- 

beren Theil geſchieden, der als eigentlicher Erblörper zurückblieb. Diefes 
Gröbere wird angedeutet durch die hier erwähnten großen Berge une 
ven Pontos, der nicht, „wie ſchon Hefiodos mißverfiand, das "Meer, 
fondern, wie e8 Hr. Profeſſor Hermann jett beſſer verfteht, die Tiefe 
überhaupt bedeutet, vom Verbo muzverv, womit auch das lateinische 
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funds verwandt ift. Jetzt alſo nach der Ausjcheivung- des Oberen hat 
Gaa erft Die. Bedeutung der Erde; indem fie mit. vem Oberen in 
Wechſelwirkung tritt, ift ihr erſtes Erzeuguiß der Okea mos, nicht 
tas Weltmeer, fondern eitymologifh von wzvs, ber Schnellläufer, das 
über alles ſich verbreitende und alle Tiefen erfüllende Waffer. Diefen 
Erguß des Urwaſſers begleitet eine ungeheure Berwirrung ter Elemente, 
daß fie Hin und her, auf- und abwärts, durcheinander fahren, bi8 fie 
. enblich ſich gegenfeitig einfchränfenn Zur Ruhe gelangen. Diefen Tumult 
bezeichnen die auf das Urwaſſer folgenden Kinder der Gäa und des 
Uranos, die paarweiſe zufammengeftellten Titanen, d. h. Streber, 
von telro, tıralvo, denn ſie find die Kräfte ter noch wild ſtreben⸗ 
ven, unberubigten Natur. Je zwei derſelben drücken, ihren Namen zu- 
fölge, einen der Gegenſätze aus, die man in ber. noch gefpannten und 
mit. fich felbft uneinigen Natur vorauszuſetzen hat, nämlih 1) Krios 
‚und, Koios, der. Scheider:.(ton xp) md der Menger; 2) Hp 
perion und Yapetoß, der Steiger und ver Stürzer; 3) Theia 
und Rhein: ver gemeimfchaftliche Begriff beider iſt das Fortgetrie— 
benwerben, ber Unterſchied aber, daß einiges babei feine Subftanz - 
behält (Theia), anderes fie verliert (Rheia von Ewa fließen); 4) Themis 
und Mnemofyne, welche in dieſem Zuſammenhang die gewöhnliche 
"Bedeutung nicht behalten können; jene ift die das- Flüffige zum Stehen 
oder Anfegen bringenve, dieſe im Öegentheil die das Starre aufregenve 
und bewegende. Macht; 5), Bhoibe und Thethys, bie reinigende, 
. 298 Unnüge wegſchaffende, und die das Nützliche anziehende Kraft; ber 
Letzte endlich von allen ift Kronos, ber Vollender, vom Zeitwort 
xpaivw; venm Ehronos die Zeit hat erſt von Kronos ihren Ramen 
erhalien, weil fie auch alles zur Vollendung: ‚bringt. 

Hier ift, verſichert Hermann, nicht nur durchaus wiffenfchaftlicher 
Zufaummıenbang, Sondern fogar ädte Philoſophie, die nämlich von 
allem Hyperphyſiſchen ſich frei hält und vielmehr alleg bloß natür- 
lich zu erflären ſucht. Bon Göttern, wenn ‚man nit fie willfürfid) 
hineinlegen will, feine Spur. Das Ganze Beweis einer Denkart, die. 
man eher. für atheiftifch als für theiftifch zu halten geneigt ſeyn müßte. 
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Und ſieht man, wie bis auf die erſten Anfänge zurüd und bis auf bie 
feßten Erſcheinungen hinaus nur der. natürliche Zuſammenhang hervor⸗ 
gehoben iſt, fo kann man ſich nicht: enthalten zu urtheilen, daß ver 
Urheber nicht bloß ſelbſt von Göttern nichts wiſſen will, ſondern daß 
ſeine Abficht ſogar eine polemiſche, gegen ſchon vorhandene Götter- 
vorftellungen. gerichtet HR. — ... 

. Wir find hiemit auf dem Gipfel ver Hermanuſchen Thevrie an⸗ 
gekonnnen, durch die, wie Sie ſehen, Heynes im Ganzen ſchwacher 
Verſuch, der Mythologie. alle ursprünglich religiöfe Bereutung zu ent- 
ziehen, weit überboten if. 

Zugleich erhellt aber, daß Hermann feine Erklärung ſabſt nur 
auf. dig eigentlich mythologiſchen Götter beſchränkt. Er will wicht ben 
Urfprung bed Götterglaubens überhaupt erflären, er fegt vielmehr bei 
feinen -Aunahmen ſchon ein Bolt voraus, welches. von einem: ſchou vorr 
handenen religiöſen Aberglauben durch die Philoſophen befreit werden 
ſollte, die durch ihren Verſuch Übrigens nur zu einen. neuen und andern 
Gotterglauben Veranlaſſung ‚geben. : 

Es läßt ſich allerdings wohl auch nicht denken, daß das Fe 
unter dem ſich ein nad) Hermanns Meimung fo einfichtsnoller Bhilofoph 
erheben Konnte, auf gleicher Linie mit folden Völkerſchaften geftanven 
habe, bei denen bie jegt keine Spur von Göttervorftellungen gefunden 
worben.. Ein Bolt, deſſen Sprache reich articulirt und biegfam genug 
war, um: wifienfchaftliche Begriffe mit durchaus eigentlichen Worten zu 
bezeichnen, wird fi doch nicht wie die africaniſchen Bufhmänner durch 
bloße Schnalzlaute ausgevrüdt haben. Das Voll, zu dem die ange 
nommienen Philofophen gehören, wird man fi nicht auf ber Stufe 
jener Wilden des ſüdlichen Amerika denlen können, benen, wie .Don 
Felix Azara erzählt, ſelbſt Concilien förmlich hie Menſchheit abge- 
ſprochen, die latholiſche Geiſtlichkeit die Sacramente zu ertheilen fd 
geweigert hatte, und bie endlich nur durch einen Machiſpruch des Papftes 
unter fortvauerndem Widerſpruch der im Lande befinblichen Geiftlichleit 
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für Menfchen erflärt werben Tonnten'. Denn nur Menſchengeſchlechter 


ber erwähnten Art find bis jet ohne alle refigiöfe Borftelungen ee 
troffen worben.. 

Auch unabhängig von ber angenommenen polemiſchen —* werden 
wir. dem vom Hermann vorausgeſetzten Bolt Göttervorftellungen zu: 


geben mäfjen, freilich - ver erſten umd baher, mie er fagt, roheſten 
Art. Seine Religion beftand aller Wahrſcheinlichkeit nach in einem 


grob phyfilaliſchen Aberglauben, ber auf ber. Borftellung- unfichtbarer, 


mit Naturerſcheinungen im Zuſammenhang ſtehender Weſen beruhte. 
Weiterhin bemerkt die herangewachſene Denkkraft einzelner, Daß 


bie vermeinten Götter wicht anderes als die Natur und ihre Kräfte 
find; Hier entſteht denn jenes rein phyſikaliſche, von jedem religiöfen 
Element freie Wiffen, das die Urheber in der Abſicht mittheilen, das 
Bolt für immer von allen Götternorftellungen frei zu. machen. Es er- 
klärt fi hiedurch auf überraſchende Weile, warum die Mythologie bie 
ber jo ımbegreiffich blieb, denn ſtets wollte man verfehrter Weiſe fie aus 
Götteroorftellungen entftehen laffen, bier aber entdeckt fi) das ganz Neue 
und Berwunberfame, daß fie erfunden worden, um allen religidfen 
Borftellungen ein-Ende zu machen, und. gerade von folden, 
die es am beften wußten, daß es nichts ver Art gebe wie Götter ?. 
BWurde die eble Abficht, welche ‘Hermann dem Erfinder der Theo⸗ 
gonie zuſchreibt, erreilht, fo könnte ein philanthropiſcher Mann unſerer 
Zeit fich freuen, in der Vorzeit fiatt aberglänbifcher Götterdiener ein 
von aller Religion freies Geſchlecht zu finden, das alles bloß natürlich 
begreift -und von jedem hyperphyſiſchen Wahn frei und ledig iſt. Wie 
indeß die Abfiht nüßlungen, indem bie Erfinder dem Boll ihre Lehren 
zwar vortragen, aber unbegreiflicher Weife, dem von Borftellungen un« 
fihtbarer, hinter Natnrerfceinungen ſtehender Wefen fchon erfüllten 
gegenüber, unterlafien, eme Erflörung der bloß. grammatiſch gemeinfen 


Berfonification voranszuichiden — ihm felbft überlafjen, zu dem wahren.. 


' Noyage dans l’Amerique meridienale T. II, p. 186. 187. 
* Ueber das Befen und Me Behanbtng der Rilke ©, 140. 
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Sinn durchzudringen, oder ihn mißverftehend nur fi ſelbſt zu. täu- 
ſchen; wie dann das Bolf die nur als Berfonen benannten Naturfrüfte 
‚für wirfliche Berfonen nimmt, „bei denen e8 an weiter durchaus gar 
nichts mehr benft“', dieß ift zwar nicht leicht, doch noch einigermaßen 
‚zu begreifen. - Über wie das Volk nun: pre Lehre nicht. bloß mißverfteht, 
fonbern bie mißverftandene, wozu es durch ‚nichts genöthigt wird, an- 
nimmt, an.bie Stelle der unfichtbaren Wefen, bie ihm mit Natur: 
eriheinungem in Verbindung ſtehen und alſo Beventung hatten, die 
völlig -unverfiandenen Perfonen, oder vielmehr nur bie finnlofen Mauren 
verfelben ſich “auflegen läßt; dieß überfteigt, fo fehr alle Glaublichkeit, 
daß wir und gern enthalten, dem ehrenwerthen Urheber. in dem wei⸗ 
teren Verlauf feiner Erklärung zu folgen. Wir haben feine Hypotheſe 
überhaupt nur ver. Küdjicht werth geachtet, erſtens, weil fie die letzte in 
ver angegebenen Richtung mögliche ift, weil fie ven Vorzug bat, daß 
mit einem wiſſenſchaftlichen Inhalt der Mythologie über fie nicht mehr 
binauszugeben iſt; zweitens, weil- jedenfalls etwas an ihr für uns 
wichtig iſt, die philologiſche Grundlage und das unbeſtreitbar Wahre 
der Beobachtung, von der ſie ausgegangen: denn daß der Meinung eines 
ſolchen Mannes, die er noch dazu nicht im Scherz, wie einige: auf 
eine für ihn wahrhaft beleidigende Weife annehmen wolle, fondern mit 
all. dem Ernſt, ber in jeglicher feiner andern Arbeiten erleunbar iſt, 
und ‘aufs Fleißigſte ausgeführt Kat, überall -nichts- Wahres und 
Richtiges zu: Grunde liege, dürfen wir ja auf feine Weife zugeben. 

Wir können es demnach ſchon nicht anders als verdienſtlich finden, 
dag nur überhaupt die Aufmerkfamfeit wieder auf das ebenſo merl- 
wilrdige als räthjelhafte Erzeugnig des Alterthums, das - Gedicht bes 
Heſiodos und vorzüglich auf die ſo wenig beachtete wiſſenſchaftliche Seite 
veffelben gelenkt worden. Dieſe wiſſenſchaftliche Bedeutung |! „ber 
Ramen, die Hermann nicht zuerft bemerkt, aber vollends anßer aber Zweifel 
gelegt hat, iſt auch eine Theiſege We. keine auf Bohflänbigleit 


Briefe über Hpmer und Heſiodus von 9. demenn und & Seeger. 
Heidelb. 1818. ©. 17. 
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Anſpruch machende Theorie wird beachte und unerfläst faffen binfen, 
."unb gerade was ein Theil feiner Fachgenoffen an dem berühmten Mann 
belãcheln zu dürfen glaubte, diefer Gebrauch der Sprachkunde für einen 

höhern Zwed, ift, was der wahre Forſcher dankbar. zu erfennen kat. 
Zumial aber in der Hauptwahrnehmung - vo der bieß alles aus- 
ging, fünnen wir nicht umhin, ihn vollfoimmen Recht zu geben, in ber 
Bemerhung nämlich ves pilofophifchen Bewußtſeyns, das beſonders 
fang . der Theogonie fo beftimmt und. unverkennbar hervortritt. 
Nur damit fängt die Täufhung an, daß Hermann gleich bereit ift, 
dieſes wiffenfchaftliche Bewußtjeyn dem fingirten Urverfaffer des Gedichte, 
‘ den wir wie gejagt zulegt im fernen Morgenlande zu fuchen hätten, 
beizulegen, anſtatt e8 bem wirklichen Berfaffer des in feiner Urgeſtalt 
vorhandenen, wenn duch bie und da aus feinen Fugen gefommenen, 
oder durch Einfchiebfel und Spätere Zufäge entftellten Gedichts, nämlid) 
eben dem Heſiodos felbft, zuzuſchreiben. Nur dieſe zu fehnell.gefaßte 
Memung konnte ihn fo manches Auffallende und mit jeiner Theorie 
turdans nicht Stimmende überfehen laſſen, namentlih, daß gerade ber 
Anfang fo viel Abftractes, Unperfönlides, und daher ganz Unmtjtho- 
logiſches hat; wie wenn Gin nod für fih ohne Zuthun des Uranos 
vie großen Berge (oUoex uaxer) erzeugt, die dadurch, daß man bie 
Worte mit großen Amfangsbuchftaben ſchreibt, noch nicht. zu Perſönlich⸗ 
Feiten werben.- Denn in Griechenland. fvie bei uug waren ausgezeichnete 


Berge, der Olympos, Pindos, Heliton u. ſ. w. durch ihre Namen Iu⸗ 


bividuen, ‚aber nicht Perfonen. Wenn ſich die Theogonie von einen 
Philoſophen herſchreibt, der ſich zum Geſetz macht, die Dinge nicht mit 
ihren gemeinen Namen, fonbern mit wiffenfchaftlih gebilveten zu be: 
zeichnen, warum erhalten nidyt auch die Berge einen von ihrer Eigen- 
ſchaft in die Höhe zu gehen hergenonmmenen allgemeinen Namen, 
. wie fpäter der Name Titanen auch ein mehterem gemeinſchaftlicher ift? 

Zu einer andern Bemerkung gibt das Neutrum Erebos Beran- 
laffüng. Hermann macht e3 durch. feine Heberfegung (opertanus) in 
aller Stille zu einen: Diasculinum; aber es. bleibt was es ft: auch 
Homer kennt es nur gejchlechtsfos; ihm beveutet es nie etwas anderes 
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als ‚den Ort der Dunkelheit unter der Erde. Diefes Unperfönliche ver- 
hindert den Dichter nicht, das Ereboe (denn ſo müſſen wir es nennen) 
wit der Nir in Biche ſih demnählen und Kinder mit ihr zeugen zu 
lafſſen — 
Oo; cin —— Epißar Yilor eye puyelde. 

Wie bei den großen Bergen Eigentliches unter Uneigentliches, die ge- 
wöhnliche Benennung unter. angeblich perſonificirende gemifcht ift, fo iſt 
bier ein abftract gebliebener Begriff dennoch Fünftlich mythologifirt. Wer 
bieß thut, iſt ſicher nicht Erfinder d der Myſhologie, ſondern hat ſie offen: 
bar fchon zum Vorbild. 

Die Kinder des Erebos und der Nyr ſind ber Wether und bie 
Hemere Gewiß der Aether ift ein- rein phyſilaliſcher Begriff, bei dem 
nicht nur nicht. der Urheber des Gedichts, ſondern auch fonft niemanb 
je fih eine göttliche oder überhaupt eine. Perfönlichkeit gedacht Bat, er 
müßte dem in bei Aarufung, bie Aritephenee dem Sokrates im ben | 
Mund legt: . 

2 Sioror üvaf, dudrond' unp,'0g Eye cn» yiv uerdopov 

Aauapos ! AIUUHP. — — — — — — 
(D König und Herr, unermeßliche euft, die den Erdball ſchwebend um⸗ 
berträgt, Und leuchtender Aether); aber eben dieſe Anrufung iſt ein Be⸗ 
weis, daß der Aether für keine mythologiſche Perſönlichleit gilt, denn 
bie Abficht des Komikers ift, daß Sokrates Feine ſolche anrufe '. 

Unter den Enkeln der verberblichen Nyr finden ſich ſogar bie be- 
. trüglichen Worte (Wevödss A6yor), die zweidentigen Neven (dupero- 
ylaı) "ganz unperſonificirt. Hier muß: wohl Hermann zu einem Ein- 
fchiebfel feine. Zuflucht nehmen. Wenn er aber die ganze Nachkommen⸗ 
ſchaft der Nyr mit dem Obelos bezeichnet, um auszubrüden, daß ſolche 
Begriffe nicht vom Urſprung der Theogonie herkommen können, fo 
hätte er dieſes Verwerfungszeichens billig ſchon eher, zunächſt bei dem 
Eros, an dem Bogelchor bei Ariſtophanes, wo über den Eros noch 


Da⸗ ò dos aidına des Prometheus bei Aeſchylos (v. 88, vgl. bie anderen 
unmittelbar nadfolgenben Anrufangen) wäre n wm in demſelben Sinn zu erwaͤhnen 
geweſen. 
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ganz auf dieſelbe Weiſe wie bier philoſophirt wird, fi erinnern, abet 
er hätte es nor allem gfeih auf den erften Bers ber Theogonie au⸗ 
wenden - follen: Siehe zuerſt war Chaos; denn es ift wahrhaft zu be 
dauern, wie das Princip der grammatiſchen Perfeniftcation gleich an 
dem erſten Berfe Schiffbruch leidet, denn wo hätte das Chaos je als 
ein Gott oder alß eine Verſonlichten geholuen? wer hätte je geſagt der 
Cha? 7 

Dieſer Ted. an ; ben Anfang geflellte, dem: Homer ozuig fremde Be⸗ 
griff: des Chaos, der beim Ariſtophanes ſchon zum Feldgefchrei ver 
gegen vie. Götter gerichteten, über- den Vollsginuben hinausſtrebenden 
Philoſophie geworben ift, verfünbet aufs Beſtimmteſte die erfte Regung 
eines -abftracten, vom Mythologiſchen ſich abziehenden Denkens, die erfte 
Regung einer freien. Philofophie. . Das - Chaos und der. gleichfalls unter 
den erften Begriffen vorkommende Aether bei Heſiodos find die früheften 
nachweislichen Keime jener rein phufilalifchen Weisheit, deren Beftand⸗ 
'theile-in. dem Schwur des Sofrates: 

Ma ev Avanvonv, ua ra XAOS, ua Tov Alpa 
Ariſtophanes zufammenfaßt, ver mit den gründlicher und gut altodteriſch 
Sſunten Über Dife luitige Mplafophie. ſih Infig zu magen nic 
mäde wird. 

Das Philvſophiſche im Anfang -der Theogonie hat alſo Hermann 
richtig geſehen, aber die Erklärung liegt. gerade am entgegengeſetzten Ende 
von dem, wo er ſie ſucht. Wie er verſichert, ahndet Heſiodos nicht, 
daß er etwas Wiſſenſchaftliches vor ſich hat, und nimmt die philo⸗ 
ſophiſche Begriffe ausdrüdenden Benennungen einfältig und arglos 
Kamen‘ von wirklichen Göttern, was er wie gezeigt bei manchen, z. B 
bei dem Chaos, dem Aether, nicht einmal fonnte. Wenn dieſe niemand 
je für Götter gehalten, jo konnte fie gewiß Heflötos am wenigften fo 
nehmen. Das Chaos, welches nur Spätere erft als leeren Raum over 
gar als ein grobes Gemiſch materieller Elemente erklären, ift ein rein 
fpeculstiver Begriff, aber nicht das Erzengniß einer Philofophie, 
die der Mythologie: vorausgeht, fondern einer die ihr folgt, bie Jie zu 
begreifen firebt, und darum über fie hinausgeht. Nur erſt die an ihr 
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Ende gefommene und aus Diefenr in ven Anfang zurückſehende, 
von borther fi) zu faflen und zu begreifen fuchende Mythologie konnte 
das Chaos an den Anfang ftellen.- So wenig als Poefie ift der My: 
tbolsgie Philofophie vorausgegangen, wohl aber ſind in dem Gedicht. 
des Heſiodos bie erften Bewegungen einer Philofophie erkennbar, die ſich 
von der Mythologie loswindet, um ſich fpäter felbft gegen fie zu richten. 
Wie? wenn das Gedicht Die bedeutende Stelle, die Herodotos dem Dichter 
neben, ja. vor dem Homeros anweist, eben dadurch verdiente, wenn es 
einen wefentlihen Moment der Eutwidlang der Diythologie eben darum 
bezeichnete, weil es das erſte Erzeugniß ber fich felbft bewußt zu 
werden, fich felbft darzuftellen ftrebeuden wäre?. Wenn ganz 
übereinftinnmend mit ber Gefegmäßigfeit, . die wir in ber helleniſchen 
Bildung wahrnehmen, die beiden voneinander: fo ſehr verſchiedenen 
Dichter, zwifchen denen fehr alte Sagen ſchon von .einem Wettfampf 
und alfo einen gewillen Gegenfag wiffen, wenn tiefe die beiden gleich⸗ 


möglichen — nit Anfänge, aber Ausgänge der Mythologie be- 


zeichneten? wenn Homeros zeigte, wie fie in Poefie, Heſiodos wie ſe 
in Philoſophie — endete? 

Ich füge noch eine einzige Bemerkung hinzu. Welche Unglaublich⸗ 
keiten man in Hermanns Erklärung finden möge, am umbegreiflichſten 
ſcheint mir, vaß fein Fritifches Gefühl ihm erlauben konnte, alle Namen 
ohne Unterfchieb, die, deren Urfprung ſich offenbar in die Nacht ver 
Bergangenheit verliert, .wie Kronos, Poſeidaon, Gin, Zeus, und bie, 
welchen ver verhältnigmäßig neue Urfprung an die Stirne geichrieben, 
wie Plutos, Horai, Charites, Eunomie, Dife und fo viele ähnliche, 
diefe alle miteinander und auf einmal aus bem Kopf eines Ein⸗ 
zigen entftehen zu en. 


Dritte vorleſung 


Die r rein boktifce, wie wir die erfte Anficht genannt’ haben, und 
die philoſophiſche, wie wir die zweite auch ferner nennen werben; nicht 
daß wir fie für beſonders philoſophiſch, d. 5. eines Bhilofophen würdig, 
hielten, fondern bloß darum, weil fie der Mythologie einen philofophi- 


Then Inhalt gibt — dieſe beiden Anfichten, auf weldye wir natürlicher _ 


und ungefnchter Weiſe zuerft geführt wurben, Haben wir jede zuerft in 


ihrer befonderen Boransfegung fi ausfprechen Taffen und unterfucht, . 


wo nebenbei für uns zugleich der Bortheil entftand, daß ‚manches That⸗ 
fächliche zum voraus erörtert wurde, worauf wir nicht wieder zurückzu⸗ 
fonmmen brauchen, was fich als ein nım bereits Ermitteltes voransfegen 
läßt. Aber eken darum iſt das, mas beiden gemein ift, noch nicht 
hervorgehoben und noch weniger beurtheilt: worden. Nun könnten bie 
befonderen Borausfegungen einer jeden als unhaltbar erfunden ſeyn, 


und dennoch bie ihnen gemeinſchaftliche bleiben, und als mögliche Grumt- 
(age neuer Verſuche betrachtet werden. Demnach wird es, um mit den 


beiden Hauptanſichten völlig abzuſchließen, nöthig ſeyn, eben das her⸗ 
vorzuheben, ‚worin beide übereinftimmen;, und auch dieſes ber: Beurthei⸗ 
lung zu unterwerfen. 

Wenigſtens iſt es nun nicht ſchwer, die erſte beiden gemeinfchaft⸗ 
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liche Borgnsjegung zu erkennen: biefe iſt, daß die Mythologie überhaupt 


eine Erfindung iſt. Entſchieden aber muß werden, ob auch diefes 
Allgemeine aufzugeben iſt, oder ob der Fehler vielleicht bloß darin liegt, 
daß die eine Anſicht nur poetiſche, die andere nur philoſophiſche Er⸗ 
findung in der Mythologie ſieht. Allein es iſt vor allem zu bemerken, 


e 
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daß ja ſchon von ſelbſt Feine von beiden die andere gänzlich ausſchließt. 
Die rein poetifche gibt auch ‚wohl einen boctrinellen Gehalt zu, nur 
freilich einen bloß zufälligen, nicht beabfichteten; die philafophijche Tann 
des Poetiſchen nicht entbehren, aber ihr iſt num vielmehr diefes das 
mehr oder weniger Künftlihe, und fo nur auf andere Weiſe Zufällige. 
Dem Erften nun, dem bloß Zufälligen. jebes doctrinellen Gehalts, 
„wie es bie rein poetifhe Erflärumg allein noch übrig läßt, ſcheint ſchon 
das Spftematifche in der ‚Aufeinanberfolge ver. Göttergeichledhter, der 
püftere Ernft felbft, der auf manchen Theilen der Göttergefhichte ruht, 
zu widerſprechen. Denn baran wollen wir worjegt noch garnicht denken, 
daß die Mythologis wirklich als Götterlehre gegolten, daß fie Thun 
und Paffen, das ganze Leben der Völker gebieteriſch beftimmt hat, was 
ja doch auf jeden Ball: aud erklärt werden müßte. Noch ‚mehr jedoch 
als diefe Zufälligfeit in ber einen, ſtößt uns bie grobe Abſichtlichkeit 
- zuräd, welche die andere Erflärung in das erſte Eutftchen legt. Wie 
„gern insbefondere möchte man- dem von Heyne angenommenen Philo- 
fophen das doppelte Geſchäft eriparen, erft den Inhalt ˖ herbeizuſchaffen, 
und bann bie Form ober Ginfleivung wieder befonders zu ſuchen. Wie 
nahe gelegt ſcheint es alfo, zu fragen, ob nicht- mit Beibehaltung ber 
allgemeinen Borausfegung, daß die Mythologie überhaupt eine Erfin⸗ 
bung ift, bie beiven Elemente einander näher zu bringen, beide Er⸗ 
Märungen durch Ineinsziehung auf eine höhere Stufe. zu heben, das 
Widerſtreben, das wir gegen jede insbeſondere empfinden, durch eine 
Verſchmelzung beider zu überwinden feyu möchte. Ließe ſich doch über- 
haupt ſchon fragen, ob Poeſie und Philofophie an fich fo außer einander 
find, als fie in den beiden Erklärungen angenommen werben, ob nicht 
eine natürliche Berwanbtichaft, eine faft nothwendige gegenfeitige An- 
ziehungskraft zwiſchen beiven ftattfindet. Muß man doch erfennen, daß 
von wahrhaft poetifchen Geftalten nicht weniger Allgemeingültig- 
keit und Nothwendigkeit gefordert wird, als von philoſophiſchen 
Begriffen. Freilih, fat man die neuere Zeit vor Augen, fo iſt e8 
nur wenigen und feltenen Meiſtern gelungen, ven Geftalten, deren Stoff 
fie mr aus dem zufälligen und vorübergehenden Leben nehmen konnten, 


” 


eine allgemeine und ewige Bedentung einzuhauchen, ‚fie mit einer. Art 
von mythologiſcher Gewalt zu betleiden; aber biefe wenigen find and) 
die wahren Dichter, - und bie i ‚ werden doch eigentlich nur fo ge- 
namnt.. Hinwieberum folfen ’ hifchen Begriffe feine bloßen. all 
gemeinen Kategorien, fie follen wirffiche beſtimmte Wefenheiten ſeyn, und 
je mehr fie dieß find, -je mehr fie von dem’ Philofopken mit wirklichem 
und beſonderem Leben ausgeſtattet werden, deſto mehr ſcheinen ſie ſich 
poetiſchen Geſtalten zu nähern, wenn auch der Philoſoph jede poetiſche 
Einlleidung verſchmãht: das Boetifche liegt hier im Gedanſen und brancht 
nicht äußerlich zu ihm hinzuzukommen. .4 

Nun fännte man aber noch insbeſondere fragen: ob wohl Überhaupt 
in be ber ex Enffiehumgsgeit ber Mythologie Poefie und Philoſophie as 
folde, & 5 in ihrer formellen Entgegenfegung, vorhanden ſeyn kounten, 5 
da wir vielmehr gefehen haben, wie, ſobald bie Mythologie ba ift und 
das ‚Bewußtfenn vollftändig erfüllt. hat, wie alsdann von ihr aus als 
von einem gemeinfchaftlichen Mittelpunkt -beipe erſt nach verſchiedenen 
Richtungen audeinander gehen, obwohl auch jegt nur. ſehr langſam ſich 
trennen. Denn iſt bie erſte Spur eines Ausſcheidens der Rhiloſophie 
von der Mythologie ſchon in Heſiodas, jo bevarf es. ber ganzen Zei ig 
von dieſem bis .auf Ariſtoteles, ehe bie Bhilofophie von allem Mytbifchek - 
und baher auch Poetiſchen ſich gefchieben. bat. Wie weit ift nicht der 
Weg — nicht von bem Realismus der Pythagoreer zu dem Nominale- 
ums bed Ariſtoteles, denn-bie Principien (doxed) find bem einen ganz - 
ebenfo wirkliche Wefenheiten wie den andern, gleichwie auch deren innere 
Mentitãt wohl zu erkennen ift — , aber vorf®vem faſt mythiſchen Aus 
drud der erſten bis zu der rein begrifflichen Darftellungsweife bes aubern.” 
Wäre aber nım nicht «eben biefes, gemeinfchaftliche Hervortreten aus ber 
Mythologie ein Beweis, baf gerade in ihr beide noch vereinigt waren, 
wobei denn freilich feine von beiden für.fih und als foldye wirken und 
noch weniger bie eine oder bie andere der Mythologie vorausgehen und 
jelbft Factor derſelben ſeyn konnte. 

‚Dem Schluſſe, daß Voeſie und Philoſophie, weil fie ſich in ber 
Mythologie finden, auch zur Entftehung berfelben mitgewirkt haben, 


SchellAng, ſammtl. Werke 2. Abtb. 1. 
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ſollten Sprachkenner und Sprachfvrſcher am’ wenigſten ˖ vertrauen; in 
der Bildung der älteften Sprachen läßt ſich em Schatz von Philoſophie 
entdecken. War es aber darum wirkliche Philofophie, vermöge welder 


- biefe Sprachen in ben Benennungen oft fogar ‚der. abffracteften Begriffe 


noch die urfprüngliche, aber dem fpäteren Bewußtjeyn fremdgeworbene 
Deufung derſelben. bewahrten?. Was .ift abftracter als die Bedeutung 
der Copula im Urtheil, was -abftracter als ber Begriff des veinen 
Subjelts, das nichts zu ſeyn ſcheint; denn was es ift, "erfahren wir 


ja nur durch die Ausfage, und doch kann es auch ohne das Attribut 
nicht nichts ſeyn; was iſt es denn alſo? Wenn wir es ausſprechen, 


ſagen wir von ihm: es iſt dieß oder jenes, z. B. ein Menſch iſt geſund 
ober krank, ein Körper dunkel oder hell;.aber was iſt er denn, ehe 
wir dieß ansfprechen? Offenbar nur das. diefes, 3. B. gefund ober 
krank, ſeyn Könnende; der allgemeine Begriff des Subjects alfo ift 
reines Können zu fern. Wie ſeltfam nun, wenn in ber, arabifchen 
Sprache das ift durch ein Wort ausgebrüdt. ift, das mit unferm Kann 
nicht bloß gleichlautenn ſondern unſtreitig identiſch ift, indem es gegen 


‚vie Analogie aller andern Sprachen nicht den Nominativus des Prä- 
dilats, ſondern wie können im Deutſchen (3. B. eine Sprache können), 


over posse im Lateiniſchen den Accuſativus nach fich bat; anderes 


nicht zu erwähnen \. War es Bhilofophie, die in die verfchiedenen und 


auf ben erſten ˖ Blid voneinander entlegenften Bebentungen) deſſelben 
Zeitwortd ein, Gewebe wiſſenſchaftlicher Begriffe gelegt, deſſen Zu- 
fammenhang Philofophie. Mühe hat wieder zu finden? Die arabifche 
Sprade beſonders bat Zeitwörter reich an völlig disparaten Bedeu⸗ 
tungen. Was man gewöhnlich fagt, es feyen bier urſprunglich ver- 
ſchiedene Wörter, welche die fpätere Ausſprache nicht mehr unterfſchieden, 
conletcirt, mag in manchen Fällen glaublich feyn, doch wäre es immer 
erſt anzunehmen, wenn alle Mittel, einen inneren Zuſammenhang zu 
entdecken, vergeblich augewendet wären. Aber es geſchieht wohl, daß 


r Seht: man ben Bedeutungen bes Worts im Hebräifchen nach, fo wird man 
ebenfalls auf ˖· den Beseif bes Können6 ober bes emp (eins, quod sub- 


stat) geführt. . 


a1. 
andere Unterfuchungen unerwartet" und auf einen Punkt ftellen, wo 
zwifchen unvereinbat ſcheinenden Bedeutungen ein philoſophiſcher ‚Bu: 
ſammenhang, in biefer ſcheinbaren Verwirrung ein wahres Syſtem von 
Begriffen ſich entdedt, deren reeller Zuſammenhang nicht an ber Ober⸗ 
fläche liegt, ſondern nur tieferen wiſſenſchaftlichen Vermittelungen ſich 
enthüllt. 

Die Wurzeln der ſemitiſchen Sprachen ſind Zeitwörter und zwar 
regelmãßig zweiſylbige, aus drei Radicalen beſtehende (auch bei den in 
der Ausſprache einſylbig gewordenen ſtellt fich der urſprüngliche Typus 
in einzelnen Formen wieder ber). Diefer "Anlage der Sprade gemäß 
fann man nicht vermeiden, das Wort, das im Hebräifchen Bater bes 
beutet, auf ein Zeitwort zurüdzuführen, bas begehren, verlangen 
ausdrückt, aljo zugleih den Begriff ver Bebürftigfeit enthält, der in 
einem von ihm abgeleiteten Adjectiv auch zum Vorſchein kommt. Dem 
gemäß, könnte man fagen, ift hier ver philofophifche Begriff ausgebrildt, 
daß das Väterliche ald Vorausgehendes, Anfangendes das eines Nach⸗ 
folgenden Bedürftige iſt. Dagegen wird mit vollem Recht eingewendet: 
der Hebräer werde feinen Ausdruck für Vater nicht erſt von einem 
Zeitworte und vollends ſo philoſophiſch abgeleitet, nicht den abſtracten 
Begriff begehren eher gekannt haben, als den Begriff Vater, der unter 
die natürlich erſten gehört Davon ift aber gar nicht die Rebe; die 
Frage ift, ob nicht — - zwar nicht der Hebräer, ‚aber ver Geift, ber bie 
hebrãiſche Sprache ſchuf, indem er den Vater ſo benannte, auch jenes 
Zeitwort gedacht hat, wie bie ſchaffende Natur, indem fie den Schäpel ” 
bildet, auch ſchon den Nerven im. Auge. bat, ber feinen Weg durch ihn 
nehmen ſoll. Die Sprache ift nicht filicweis oder atomiſtiſch, fie iſſ 
gleih in allen ihren Theilen als Ganzes und demnach organiſch I. — 
ſtanden. Der vorhin erwähnte Zuſammenhaug iſt ein objectiv in der I.” 
Sprache jelbft liegender, und eben barım allerdings nicht ein von Men⸗ 
ſchen mit Abficht hineingelegter. 

Bon der deutſchen Sprache ſagt Leibnitz: Philosophise nata vide- 
tur; und werm es überall nur ber Geiſt feyn kann, der fi das ihm 
gemäße Werfzeng erſchafft, fo hat hier eine" Philoſophie, die noch nicht 
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| wirklich Philoſophie war, ſich ein Werkzeug bereitet, von dem ſie erſt 


in der Folge Gebrauch machen ſoll. 

Da ſich ohne Sprache nicht nur kein philofophifches, ſondern über- 
haupt fein menſchliches Bewußtſeyn denken läßt, ‘fo konnte ber. Grimd 
der Sptache nicht mit Bewußtſeyn gelegt werden, und dennoch, je tiefer 
wir in fie einbringen, befto beftimmter entbedt fi, daß ihre Tiefe bie 
bes: bewußtwollſten Erzeugniſſes noch bei weitem übertrifft. | 

Es iſt mit der’ Sprache, wie mit den organiſchen Weien; wir 
glauben dieſe blindlings entſtehen zu ſehen, und können bie unergründ⸗ 
liche Abfichtlichfeit ihrer Bildung bis ins Einzelnſte nicht in Abrede 
ziehen. 
Aber iſt etwa Poeſie ſchon in der bloßen materiellen Bilbung 


der Sprachen zu verkennen? Ich rede nicht von den Ausdrücken geiſtiger 


Begriffe, die man metaphoriſche zu nennen pflegt, wiewohl ſie in ihrem 


| Urfprung ſchwerlich für ueigentliche ‚gehalten worben. ‚Aber welche 


Schäge von Poefle liegen in der Sprache an ſich verborgen, die ‚ber 
‘ Dichter nicht. in fie legt, die gr nur gleichem hebt, aus ihr wie aus 


einer Schaglammer hervorholt, bie er bie Sprache nur berebet zu 


offenbaren. Iſt' aber nicht ſchon jede Namengebung 'eine Perfonification, 
und wenn alle Sprachen Dinge, die einen Gegenfag zulaffen,’ mit 
Geſchlechtsunterſchieden denlen oder ausdrücklich bezeichnen; wenn die 
deutſche ſagt: der Himmel, die Erde; der Roum, die Zeit: wie weit 
iſt es von da noch bis zu dem Ausdruck geitiger Begriffe durch mäm- 
lie und weibliche Gottheiten. 
Fu Beinahe ift mein verſucht zu, jagen: die Sprache ſelbſt ſey nur die 
perblichene. Mythologie, in ihr ſey nur in abftratten und formellen 
Unterſchieden bewahrt,’ was die ie Mythologie noch in lebendigen und con- 
creten bewahre. j 

Nach allen biefen Erwãgungen fönnte man nun wohl fich geneigt 
fühlen zu ſagen: in ber Mythologie konnte nicht eine Philoſophie wirken, 
welche die Geſtalten erft bei ber Poeſie zu ſuchen hat, ſondern biefe 
Philoſophie war jelbft und weſentlich zugleich Poefie; ebenſo umgefehrt: 
bie‘ Poefie, welche bie Geftalten ber Mytpologie ſchuf, ſtand nicht: im 
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Dienſte einer von ihr verſchiedenen Philoſophie, ſondern fie ſelbſt und 
weſentlich war auch / Wiſſen erzeugende Thaͤtigkeit, Philoſophie. Das 
Letzte würde; bewirken, daß 'in ben mythologiſchen Borſtellungen — 
Wahrheit, doch nicht bloß zufällig, ſondern mit einer Art von Noth⸗ 
wendigleit ſeyn wird, das Erſtere, daß das Poetiſche in der Mythologie 
‚nicht ein äußerlich Hinzugekommenes, ſondern ein Imerliches Wefent- 
liches umb mit dem Gedanken ſelbſt Gegebenes wäre. Nennt man das 
Philoſophiſche oder Docteinelle den Inhalt, das Poetiſche die Form, 
jo ‚würbe der Inhalt nie für fi) gewefen, er wilde nur in’diefer Form 
entftanden mb daher mit biefer ungerträgnlich und unauflöslich ver: 
wachſen ſeyn. Die. Mythologie wäre dann wohl ‚nicht überhaupt aur 
ein uatürliches, fonbern ein orgauiſches Erzeugniß; allerdings ein 
bebeutenver Schritt im Bergleich mit der bloß mechanischen Erflärungs- | 
weiſe. Ein Organiſches aber auch in folgendem Betracht. Poeſie umd 
Philofophie, jede für fih, ift und eim’Princip freier abfichtlicher Er: 
findung, aber dadurch, daß fie aneinander gebunben find, kann eigent- 
lid) feine frei wirlen: bie Mutholggie wäre alſo ein Erzeugniß an fich 
freier; bier aber unfrei wirkender Thätigfeiten, alfo wie das Organifche 
eine Geburt von freisnothwendiger Entftehung,. und inwiefern bas Wort 
Erfindung. noch anwendbar iſt, einer unabjihtlid-abfihtlichen inſtinkt⸗ 
artigen Erfindung, bie vom ber. einen Seite alles bloß Sermachte und- 
Künftliche von ihr - fern bielte, zugleich von der andern Seite den tiefften 
Sim und die reellften Bezüge ig ihr nicht doch ale bloß zufällig’ zu 
ſehen erlauben würde. 

Dieß wäre alfo nun das Höhere, zu dem fi v von ben beiden” E⸗ 
Märungen aus. durch eine Syntheſis derſelben gelangen Gt, auf die 
man in Folge einer durch die fpätere Philofophie dem Gedanken 'ge- 
gebenen- Richtung unfehlbar kommen mußte, während bie Begriffe. der 
Kantſcheü ‚Schule faft nur zu einer Erklärung wie bie Hermaunfche 
führen fonnte; und gewiß, Erklaͤrungen, wie bie eben genannte, gegen⸗ 
über, Tönnte fi) die organiſche Auffaffung Schon etwas zn. feyn dünken. 
Sehen. wir aber genau zu, was mit einer ſolchen Syuthefis ‚für eine 
wirkliche Erflärung gewonnen. wäre. , 


- 


> 


Sollte die. Meinung etwa bieje fen, daß das Mythologie erzeu- 
gende Brincip in feiner Wirkung ber vereint wirkenden Philoſophie 
und Poeſie gleih komme, ohne ſelbſt etwas von beiden an ſich 
zu haben, fo Lönnte dieß als wahr und richtig zugegeben werben, 
ohne daß bamit.-die geringfte Erkenntniß der eigentlichen Natur jenee 
Princip8 gegeben wäre, inbem biefes an ſich. ſelbſt ewwas von beiden 
gänzlih Verſchiedenes feyn könnte, und das mit beiden nichts 


gemein Hätte,» Ober ift die Meinung, beibe, Philofaphie und Poeſie, 


als wirkende beizubehalten, nur nicht. getrennt, ſondern etwa. wie 
Männliches- und Weibliche in ber Zeugung zuſanimenwirkend, ſo wird 
auch hier gelten, was überall ſich geltend macht, mo fich zwei irgendwie 
entgegenge etzte Principien zu einer. Wirkung vereinigen, daß, da nicht 
beide herrſchen können, nur das eine eigentlid) das Wirkende ift, das 
andere mehr zu einer leidenden und werkzeuglichen Yunction ſich bes 
quemt. Dann hätte wir auch jegt wieder nur entweder eine philofo- 
phifche Poefie oder eine poetiſche Philoſophie, die ſich zueinander ‚wieder 
gerabejo verhalten würben, wie Poeſie und Philofophie allein ſich ver- 
hielten; alleg, was man mit dieſer Steigerung gewonnen hätte, wäre 
eine formelle Verbefferung ber beiden Erflärungen; bieß wäre allerdings 
eimas, aber nur wenn jene Erklärungen jelbft etwas wären. 

Oder — um daſſelbe auf eine andere Weiſe zu zeigen — die an⸗ 
geblihe Syntheſis nennt noch Poeſie und Philofopbie, und wohl be- 
kannte Thätigkeiten, aber eben weil beide nicht als ſolche wirken follen, 


: jo. .erflären fie auch nicht mehr, das Erflärende liegt nicht in, ihnen, 


“... An ae 


ſondern in dem, was beide ſich unterorbnet, was ihnen nicht. zu wirken, 


jonbern bloß, wie wir jagen, fönnten, durchzuwirken erlaubt. Diefes 


wäre das Weſen, das. eigentliche Princip oder dad was wir ann 
Tas. Dichteriſche und Wiſſenſchaftliche fände ſich nur im Prodult, 


wäre das bas nothwendig Mitentſtehende, aber eben als —e— 
um e ein nn Dinjugelommenes, . „ein Bufälliges, Anſtatt daß in ben erflen- 


beiben Anfihten- -nur das eine, entweder das Doctrinelle oder Poetifche 


als, das Zufällige: erfcheinen muß, wäre hier beides zum Zufälligen 
herabgeſebi, das Weſentliche aber, das egeti Erilarende wäre, ein 
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von; beiden Umabhängiges, außer und liber beiven Liegendes, das bis 
fetzt eine völlig unbefannte. Größe ift, und von dem fi. mım biefes 
einjchen läßt, daß es als das Poefie und Philoſophie ſich Unterorbnende 
nichts mit freier "Erfindung 2 gemein haben“ kann und „ganz. ! wo ‚anders - 
ber kommen mühte.. Woher aber? Di ‚von ben beiven uns allein be- 
"Tannten Brincipien — der Bhilofophie und Poeſie — kein Bag zu ihrer 
wirfenben und reellen Einheit führt, fo- bliebe vorerſt bloßes Rathen 
übrig. Es könnte wohl einer das vielgebrauchte, für fo vieles in An- 
ſpruch genommene Hellfehen vorichlagen, mit, dem ſich allerdings viel 
erflären ließe, wenn man mur erft. über dieſes Hellfehen felbft etwas 
heller‘ fähe. Auch ein Traumzuſtand würde vielleicht nicht unan⸗ 
nehmlich gefunden, wie benn Epikur die vorübergehenden Erſcheinungen, 
durch welche er die Götter beglaubigt ſeyn läßt, nur als‘ Tranmer- 
ſcheinungen gedacht Haben kann Denn übrigens kann ja au im 
Traumzuftand? die -vem Menſchen natürliche Poeſie und Philofophie 
vurchwirken. Selbſt der Wahnfinn als eine jede freie Erfindung, 
obwohl nicht allen Einfluß von Vernunft und Phantafie ausfchließenver 
Zuſtand, wäre nicht ſchlechterdings abzuweifen. Aber was wäre mit 
allen folhen ErHärungen gewonnen? Nicht das Geringfte; denn jeber 
Zuftand, den man annehme, um mit ihm die Erzeugung mutholggifcher 
Borftellungen zu-erflären, ‚müßte ſelbſt erklärt, d. h. zugleich geſchichtlich 
-motivirt fern. Die Begründung hätte darin zu beftehen, daß gezeigt 
iofirde, durch welche ‚natürliche oder göttliche Schidung ein folder" Zu- 
land in irgenb einer Zeit über das Menſchengeſchlecht ober einen Theil 
deffelben verhängt werben; denn die Mythologie iſt vor allem ein ge⸗ 
ſchichtliches Phänomen. 

Dieſe Bemerkung zeigt uns, daß mit- den abſtracten Vorausſetzun⸗ 
gen beider Erklärungen, mit denen wir uns bisher beſchäftigt haben, 
nicht weiter zu kommen iſt, wie denn dieſe Erklärungen ſelbſt nicht um⸗ 
hin konnten, mit ihrer abſtracten Borausfegung gefchichtliche zu ver- 
- binden. Indem wir legtere zu betrachten uns anſchicken, wird nun auch 
unſere Unterſuchung aus‘. bem Gebiet abſtracter Srörterungen anf ben 


geſchichtlichen Boden verſetzt. 
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Wir gehen auf die Meinung zurüd, daß die Mythologie überhaupt 
eine Erfindung fe. Iſt dieß einmal angenommen, fo wirb bie vächſte 
änfere Vorausſetzung fen, daß fie von einzelmen erfunden -ifl. 
Für Die philoſophiſche Erflärung. ift dieſe Annahme unvermeidlich. Die 
poetifche wird ſich anfangs Dagegen fträuben,. wenn fie aber nicht auf 
alle gefchichtliche Ausführung verziehtet oder. ganz ins Unbeſtimmte fich 
verlieren will, am Ende auch auf einzelne Dichter kommen. - Genau nun 
aber betrachtet,. iſt dieſes, einzelne als Urheber der Mythologie auzu-, - 
nehmen, .eine ſo ungeheure Borausfegung, bag man fidh über die DBe- 
wußtlofigleit, mit der fie jo allgemein, als Tönnte es eben gar nicht 
anders ſeyn, gemacht ‚worden, - nur höchlich verwundern kann. Zwar 
Dichter oder Philoſophen, wie man fie nöthig hat, vorauszuſetzen, findet 
im Allgemeinen niemand ſchwer; bei den unbeftimmten Borftellungen 
von der Urzeit, bie man ſich berechtigt glaubt als einen Jeeren Kaum 
‚anzufehen, in ben es einem jeven frei fteht hineinzuſtellen, was ihm be⸗ 
liebt oder bequem dünkt, iſt gleichſam Alles erlaubt. Heyne bedarf außer 
ſeinen poetiſchen Philoſophen noch die eigentlichen Dichter, bie ihm die 
Philofopheme in Märchen, außerdem wahrſcheinlich noch · herrſchſüchtige 
Priefter, die fie in Vollsglauben verwanbeln. Hermanns Philoſophen, 
bie, ebenfalls, wiewohl etwas nüchterne Dichter find, wenden fi un- 
mittelbar ‚an das Volk; nur eines hat’gr zu erflären unterlaffeı, wie 
fie e8 angefangen, das Voll auch nur zum Anhören ihrer felbfterfon- . 
nenen Weisheit zu bewegen, geihweige fie ihm fo tief einzuprägen, daß 
fie ſich ihm zu einer Götterlehre. verwirren konnte. | 

Ueberhaupt aber, wer weiß, was einem Bolf. feine Mythologie if, 
wärbe ebenfo leicht, als er ihm feine Mythologie von einzelnen er 
finden läßt, für möglich halten, daß einem Bolt aud feine Sprache 
dutch Bemühungen einzelner unter ihm entſtanden .feb. Eine Mytho⸗ 
logie einzuführen, iſt keine Sache ‚ bie ſo leicht von flatten geht, als 
bei und bie Einführung von Schulplanen, Vehrbüchern, Katechismen 
und dergleichen. Eine Mythologie zu erſchaffen, ihr diejenige Beglaubigung 
und Realität in den Gedanken der Menſchen zu ertheilen, die fie nöthig 
bat, um den Grad. von Boltsmäßigfeit zu erlangen, deſſen fie aud nur 


zum bichterifihen Gebrauch bedarf, geht über das Berthögen. jedes einzelnen, 
mb feldft mehrerer, bie fich zu einem ſolchen Zwecke vereinigen konnten. 

Geben wir indeß nun alles zu, ſo würde eine Mythologie ent⸗ 
ſtehen für Ein Volk — aber die Mythologie iſt nicht Sache Eines Vol⸗ 
kes, ſonderũ vieler Völker. 

Gluücliche Zeit, wo Heyne zufrieden ſeyn konnte, auf ſeine Weiſe 
und mit feinen Annahmen bie griechiſche Mythologie erklärt zu haben. 
Hermann ift ſchon weniger glücklich, er weiß, daß in den griechiſchen 
Mythen zu viel Aehnliches mit den orientaliſchen iſt, als daß nicht beide 
auf ähnliche Weiſe entſtanden ſeyn müßten‘. Gr fühlt, daß, was Eine 
Mythologie erklärt, alle erklären muß. Bon der andern Seite iſt er 
viel zu ſcharfſichtig, um nicht einzuſehen, daß es nach feiner Erklaͤrung 
mit dem Entſtehen der Mythologie ſchon unter Einem Volk wunderlich 
genug- zugeht, und daß es vollends allen Glauben überſteigen würde, 
denſelben Zufall, oder vielmehr dieſelbe Reihe von Zufällen, in der je. 
ver folgende unglaublicher ift als der vorhergehende, ſich unter einem | 
gweiten, dritten, vierten Volt wiederholen zu laſſen. Seine Stand- 
baftigfeit wird, dadurch nicht erſchütiert; denn daß bie einmal irgendwo 
zuerſt eutſtandenen Vorftellungen ſich auf andere. Bölfer fortgepflauzt 
haben, bleibt immer möglih, und diefe Möglichkeit erhöht nur den 
Werth feiner Entdeckung, indem daraus hervorgeht, daß der Götter- 
glaube nicht bloß Griechenlands, ſondern Aſiens, Aegyptend, ver ganzen 
Welt, fid von jener zufälig einmal nuter Einem Volk von wenigen ein⸗ 
zelnen ausgedachten, noch zufäßliger eingeffeiveten, und darum wmißver- 
ftandenen, nichts deſto weniger für Wahrheit angenommenen und über- 
lieferten Weltentftehungslehre berfchreibt, deren wie dur ein Wunder 
geretteten Originalgedanlen feine etymologiſch⸗grammatiſche Auslegunge- 
kunſt jetzt noch im dem Gedicht des Heſiodos enthedt hat, iu welchem 
die -urfpränglich morgenlänbifchen Namen nur durch gleichbedeutende, auf 
gefchichte Weiſe nachgebilvete griechiſche erſebt find >. 

Briefe Über Homer und Hefiodus von ©. Hermam und Er. Creuzer. 


Ocibeid. 1818, E14. 65. ua 
? Ebenbaf. ©. 14. 65. u. a. Dissert. cit. p. IV. FB 
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“" Sollten wir aufrichtig aber glimpflich Aausdrücken, wie eine ſolche 
Zufäligte uns anläßt, fo wien wir fagen, fie. erinnere ung an bie 
Erklärung, die derfelbe Gelehrte von ber Fabel ver Fo gibt. Diefe, 
eme Enkelin des Okeanos und Tochter des Inacho8 wird von. Zeus ge- 
licht und erwedt bie Eiferſucht der Here; um fie ber Göttin- zu ver- 
bergen, veriwanbelt fie Zeus in eine Kuh, welche die argmöhnifche "Here 
durch einen Wächter beivachen "Läßt u. ſ. w. Was fun die Enkelin 
des Okeanos (des Weltmeers) und Tochter des Inachos (etymologifch 
des Uebertreters, alfo eines übertretenden Stroms) anders ſeyn, als 
ein durch Austreten eines Stroms erzeügtes, fortfließendes Gewäffer? 
Wirklich Heißt Fo etymologiſch nur die. Wanbelnde: Zeus Liebe zur 
Jo, was Tann fie anders ſeyn, als der das Waffer noch ſtärker an- 
ſchwellende Regen, was Heres Eiferſucht über die Jo, als ber Ver- 
druß, ben das Volk {Here wird durch Populonia überfegf). wegen ber 
Ueberſchwemmung empfindet, die Kuh, in welche Zeus die Jo ver⸗ 
wandelt, iſt der gekrümmte Lauf ber fortfließenden Fluth, denn bie 
Kuh hat krumme Hörner, und krumme Hörner bedeuten den krummen 
Lauf des Waſſers. Der Wächter iſt ein vom Volk gegen das Waſſer 
aufgeführter Damm; er heißt Argos, der weiße, denn der Damm 
befteht aus weißem Töpferthon; imd der taufendäugige, denn der Thon’ 
bat eine Menge Feiner Röhrchen oder Poren, die vom Waſſer angefüllt 
werben. Statt des Testen fagt die Fabel: der Wächter wird einge- 
ſchläfert. Die Rohrpfeife "bedeutet das Fläftern der Wellen; der Wächter 
wird getödtet, heißt: der Damm wird durchbrochen; Io rennt im 
Wahnſinn nach Egypten und vermählt fid) dem Nil, Heißt: das fort- 
laufende Gemäffer vermifcht fih mit dem Nil; Jo gebiert vom NU-den 
Epaphos (Occupus), Heißt: durch das Gewäſſer entſteht def das kand 
einnehmenve und überſchwemmende Nil” 

Alſo ein ſolches alltägliches Ereigniß, möchte man fagen, wie das 
Austreten des Stroms, uhb- was weiter Leeres und- Unbeveutendes 


Dissertatio de Historlae Graccae primordiis , in ber das Auslegungs- 
princip, das früher auf bie Theogonie, auch auf die fabelhafte Geſchichte Griechen- 
lands angewendet wird. 


daraus folgt; hätte die sältefte Dichtkunſt in ein fo koſtbares Gewand 
gekleidet? einen fo wäßrigen Anfang hätte bie Fabel von dem Wahn⸗ 
fun mb" dem Irrlauf der Yo, deſſen -Befchreibung uns bei Aeſchylos 
mit Staunen und Schreden erfüllt? einen fo zufälligen Urfprung ber 
königliche, über Aegypten herrichende Nil? Und, möchte man fort 
fahren, einen’ nicht minder feichten Urfprung aus ben ebenfo zufälligen 
als unergiebigen Gebanfenverknüpfungen eines einzelnen ober weniger 
einzelnen hätte der lebendige Strom von Götterlehre und Götterfage, 
ber tief umb mächtig, wie aus smergränblichen Quellen, über bie ganze 
Vorwelt fi ergoſſen? Aus willkürlicher Reflexion abſtrahirten, von 
bürrem Verſtand mit, magern Erkenntniſſen gezeugten Naturbegriffen 
und Perſonificationen, die höchſtens den Spielen eines kindiſchen Witzes 
vergleichbar ihren Urheber kaum einen Augenblick ernſthaft beſchäftigen 
kounten, hätte ſich die jahrtauſendlange Geſchichte des Irrwegs der 
Voller, aus einem - zugleich: fo- ſchwächlichen und fo künſtlichen Anfang 
die dunkle ungeheuere Gewalt des Götterglaubens ſich entwidelt? 

- - Eine Zufälligfeit, wie bie zulegt geſchilderte, wo nämlich die Mytho 
logie ber. Griechen, der Wegypter, der Inder, kurz der ganzen Zelt, 
ihren Urfprung in einer höchſt zufällig ausgedachten, ſodaun eingeflei- 
deten, endlich mißverſtandenen und deſſen ohngeachtet geglaubten Kos⸗ 
mogonie eines oder weniger einzelnet haben ſoll — eine foldhe Zufällig: 
feit ſcheint von, ber Art zu ſeyn, daß alle Umftänbe erwogen ſelbſt 
manche von been ſich nicht zu ihr entſchließen möchten, bie übrigend 
ber Meinung find, daß die größten und mächtigſten Ereigniſſe biejer 
Belt dich die zufälligften und nichtswürbigften Urſachen hervorgebracht 

Aber nun die höhere Auffaffung, welche eine inftinktartige Erfin— 
dung angenommen hat, ‘wird fi) auch bier höher. zu ſtellen juchen,; und 
und, wenn wir es als eine Ungereimtheit barftellen, die Mythologie 
als Erfindung. von einzelnen anzufehen, dagegen wohlgemuth antworten: 
Freilich ift die Mythologie nicht von einzelnen ‚erfunden, fie iſt vom 
‚Boll ſelbſt ausgegangen. Die ⸗Mythologie eines Volls iſt dergeſtalt 
mit ſeinem Leben und Weſen verwachſen, daß ſie nur aus ihm ſelbſt 
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hervorgehen konnte. Alles Inſtinktartige wirkt ohnehin mehr in der 
Maſſe als in einzelnen, und wie in gewiſſen Familien ves Thierreichs 
ein gemeinſchaftlicher Kunſttrieb voneinander unabhängige · Individuen 
zur Hervorbringung eines gemeinſamen · Kunſtwerls verbindet, fo erzeugt 
auch zwiſchen verſchiedenen, aber zu demſelben Volk gehörigen Inbi- 
vidien von felbft und wie buch innere Nothwendigkeit Ein geiftiger Zu⸗ 
fammenbang, der ſich in einem gemeinſchaftlichen Erzeugniß wie die 
Mythologie offenbaren inuß. Bo es ſcheint dieſes geiſtige Zuſammen⸗ 
wirken ſich noch fiber die Zeit ber erſten Entſtehung der Mythologie 
hinaus erſtreckt zu haben. Wolfs Unterfuchungen über ben Homer, 
etwas geiſtreicher aufgefaßt, als es von ſeinen Zeitgenoſſen geſchehen, 
boten längſt eine große und.-bebeutende Analogie dar. Iſt die ‚Ilias, 
und find Ilias und Odyſſee nicht das Wert eines. Indieiduums, ſondern 
eined-ganzen über. mehr als ein.Zeitalter ſich ausdehnenden Geſchlechts, 
fo müß nin wenigſtens sehen, dieſes Geſchlecht hat wie ein Indi⸗ 

viduum gedichtet. 

Man erlennt allgemein und als natürliches Erzeugniß mit beſon⸗ 
derer Gunſt eine Volks poeſie an,- bie älter iſt, als alle Dicht kun ft, 
und neben biefer noch immer befteht, in Sagen, Märdyen,. Liedern, - 
deren Urfprung niemand zu nennen weiß; ebenfo eine natürliche Welt- 
weisheit, ‘die durch Vorfälle des gemeinen Lebens oder heitere Geſellig⸗ 
keit erregt, immer neue Sprüchwörter, Raͤthſ el, Gleichnißreden erfindet. 

So wvermöge eines Ineinanderwirkens von natürlicher Poeſie und natr⸗ 
cher Philoſophie, nicht, vorbedachter und abſichtlicher Weiſe, ſondern 
ohne Reflexion, im Leben ſelbſt, ſchafft ſich das Volk jene höheren Ge: 
ſtalten, deren es. bedarf, um bie Leere ‚feines Gemüths und feinen 
. Bhantafie ‚auszufüllen, durch die e8 ſich felbft auf eine höhere Stufe 
gehoben fühlt, die ihm rückwirkend fein eigenes Leben veredeln und ver- 
ſchönern, -und die einerjeitd von ebenfo tiefer Naturbebeutung als von 
der andern Seite poetifch find. 
Um gewiß, gäbe es feine Wahl als zwifchen einzelnen und dem 
Bolt, wer würde zumal heutzutage ange Bedenken tragen, wofür er 
ſich ausſpräche? Aber je ſcheinbarer die Vorſtellung, deſto genauer 
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mag man zufehen, ob nicht ‘auch hier eine ſtillſchweigende Voraus⸗ 
ſetzung ſich einſchleicht, die die Prüfung nicht aushält. Annahmen ſolcher 
Art find dem Forſcher, was unter dem Waſſerſpiegel verborgene Ko⸗ 
rallenriffe dem Seefahrer; und ber kritiſche Geift. unterſcheidet ˖ſich won 
dein unkvitifchen eben nur dadurch, daß biejer mit Vorausſetzungen zu 
Werk geht, deren er ſich nicht bewußt. ift, -jener- hingegen nichts Ver⸗ 
borgenes und Unerörtertes- zuläßt, fondern alles foie möglich ang 
Licht —— 

Es iſt wahr, wir athmen gleichſam freier, ſowie wir hören: die 
Mythologie iſt nicht von einzelnen, fie iſt vom ganzen Bolk ausgegan⸗ 
gen. Aber dieſes Volt, unter dem hier nur die Geſammtheit verftau: 
den ift, wird doch wohl auch Ein Volt ſeyn. Allein die Mythologie 
iſt nitht bloß Sache Eines Volkes, ſondern vieler Völker, und zwiſchen 
‚den möthologifchen Vorſtellungen derſelben iſt nicht bloß eine allgemeine, 
ſondern eine bis ‚ins Einzelne gehende Uebereinftimmung.-. Hier trete 
fie denn zuerſt hervor, die große und imwiverſprechliche Thatjſache 
der inneren Verwandtſchaft zwiſchen den Mythologien der verſchiedenſten 
und fich übrigens unähnlichſten Völker. Wie gedenkt man dieſe That⸗ 
ſache, wie die Mythologie als allgemeine und im Ganzen überall 
fi) gleiche Erſcheinung zu erklären? Doch nicht aus Urſachen und Um-- 
ſtäͤnden, wie fie etwa unter Einem Volke ſich denken laſſen? In diefem 
Falle, wenn mar fie nämlich zuerft unter Einem Bolfe entftehen Lie, 
bliebe offenbar, um jene Webereinftimmung zu erflären, fein anderes 
Mittel, als ferner anzunehmen, daß die mythologiſchen Vorſtellungen zuerft 
allerdings unter Einem Volk entftanden, von diefem aber an ein zwei⸗ 
tes überliefert, und fofort immer zu einem folgenden fortgepflanzt wor- 
ven feyen, allerbings nicht ohne Modificationen anzunehmen, aber doch 
jo, daß fie im Ganzen und ‚ver Grundlage nach dieſelben blieben. 
Nicht Hermann allein erflärt ſich auf dieſe Weiſe die Thatſache. Auch 
andere, ohne durch die Specialität ihrer Vorausſetzungen dazu genöthigt 
zu ſeyn, ſtellen die Erkläͤrung auf, nach welcher die Mythologie eigent⸗ 
lich nur no ſcheinbar ein allgemeines Phänomen ſeyn würde, bie 
materielle Uebereinſtimmung ber verſchiedenen Mythologien nur noch eine 
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hervorgehen konnte. Alles Juſtinktartige wirft ohnehin mehr in der 
Maſſe als in -einzelnen, und wie. in gewiſſen Familien ves Thierreichs 


ein gemeinfchaftliher Nunſttrieb voneinander unabhängige Individuen 
zur Hervorhringung eines gemeinſamen Kunſtwerls verbindet, fo erzeugt 
ſich · auch zwifchen verſchiedenen, aber zu demſelben Volk gehörigen Indi⸗ 
vidien von ſelbſt und wie durch innere Nothwendigkleit ein geiſtiger Zu⸗ 
ſammenhang, der ſich in einem gemeinſchaftlichen Ezeugniß wie die 
Mythologie offenbazen inuß. Da es ſcheint dieſes geiſtige Zuſammen⸗ 
wirken ſich noch Uber die-Zeit der erſten Entſtehung der Mythologie 
hinaus erſtreckt zu haben. Wolfs Unterſuchungen über ben Homer, 
etwas geiſtreicher aufgefaßt, als es von ſeinen Zeitgenoſſen geſchehen, 
boten längſt eine große und--bebeutende Analogie ser. Iſt die Ilias, 
und find lies und Obuffee nicht das Wert eines Individuums, ſondern 
eines·ganzen über. mehr als ein „Zeitalter ſich ausdehnenden Geſchlechts, 
fo muß man wenigſtens geſtehen, dieſes Geſchlecht hat wie ein Indi⸗ 
viduum gedichtet. | 
. Man erlennt allgemein und als natürliches Erzeugniß mit beſon⸗ 
derer Gunft eine Volks poefie an,. die älter if}, als alle Dichtkunſt, 
und neben dieſer nod immer . befteht, in Sagen, Märchen, Liebern, - 
beren Urfprung niemand zu nennen weiß; ebenfo eine natürliche Welt- 
weisheit, ‘die durch Vorfälle des gemeinen Lebens oder heitere Geſellig⸗ 
keit erregt, immer neue Sprüchwörter, Raͤthſel, Gleichnißreden erfindet. 
So vermöge eines Ineinanderwirkens von ‚natürlicher Poeſie und natlir- 
icher Philoſophie, nicht, vorbedachter und abſichtlicher Weiſe, ſondern 
ohne Reflexion, im Leben ſelbſt, ſchafft ſich das Volk jene höheren Ge— 
ſtalten, deren es. bedarf, um die Leere ſeines Gemuths und feines 
. Bhantafie auszufullen, durch die es ſich ſelbſt auf eine höhere Stufe 
gehoben fühlt, die ihm ruckwirkend fein eigenes Leben veredeln und ver⸗ 
ſchönern, ‘und bie einerfeit® von ebenfo tiefer Naturbedeutung als von 
der anbern Seite poetifch find. 
Und gewiß, gäbe es feine Wahl als zwiſchen einzelnen und dem 
Boll, wer würde zumal heutzutage Lange Vedenken tragen, wofür er 
ſich ausſpräche? Aber je fcheinbarer . vie Votſtellung, deſto genauer 
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mag man zufehen, ob nicht auch bier eine ftillfchweigenve‘ Boraus- 
ſetzung ſich einſchleicht, die bie Prüfung nicht aushält. Annahmen folder 
Art ſind dem Forſcher, was unter dem Waſſerſpiegel verborgene Ko⸗ 
rallenriffe dem Seefahrer; und der kritiſche Geift. unterfcheivet- fich von 
dein unkritiſchen eben nur dadurch, daß dieſer mit Vorausſetzungen zu 
Bert geht, deren er ſich nicht bewußt. ift, -jener hingegen nichts Ver⸗ 
borgenes und Unerörtertes- auläßt, ſondern alles ſeviel möglich and 
Licht —— —— 

Es iſt wahr, wir⸗ athmen gleichſam freier, ſowie wir hören: die 
Mythologie iſt nicht von einzelnen, fie iſt vom ganzen Bolk ausgegan- 
gen. Aber viefes Volk, unter dem bier nur die Geſammtheit verftau> 
ben ift, wird doch wohl ‚auch Ein Bolt ſeyn. Allein die Mythologie 
iſt nicht bloß Sache Eines Volles, ſondern vieler Völker, und zwiſchen 
den mythologiſchen Vorſtellungen. derſelben iſt nicht bloß eine allgemeine, 
ſondern eine bis ‚ins Einzelne gehende Uebereinſtinmmung. Hier trete 
fie denn zuerſt hervor, die große und umwiderſprechliche Thatjache 
der inneren Verwandtſchaft zwiſchen den Mythologien ber. verſchiedenſten 
und ſich übrigens unähnlichſten Völler. Wie gedenkt man dieſe That⸗ 
ſache, wie bie. Mythologie als allgemeine und im Ganzen überall 
fich gleiche Erſcheinung zu erklären? Doch nicht aus Urſachen und Um⸗ 
fländen, wie fie etwa unter Einem’ Volle ſich denken laſſen? In diefem 
Falle, wenn. mari fte nämlich zuerft unter Einem Volke entftehen ließ, 
bliebe offenbar, um jene Uebereinftimmung zu erklären, fein anderes 
Mittel, als ferner anzımehmen, daß die mythologiſchen Vorftellungen zuerft 
allerdings unter Einem Boll- entflanden, von biefem aber an ein zwei⸗ 
tes überliefert, und fofort immer zu einem folgenden fortgepflanzt wor- 
ven feyen, allerbings nicht ohne Diodificationen anzunehmen, aber doc) 
jo, daß fie im Ganzen und der Grundlage nach dieſelben blieben. 
Nicht Hermann allein erklärt ſich auf dieſe Weiſe die Thatſache. Auch 
andere, ohne durch die Specialität ihrer Vorausſetzungen dazu genöthigt 
zu ſeyn, ftellen die Exffärumg auf, nad) welcher bie Mythologie eigent- 
lich me noch ſcheinbar ein allgemeines‘ Phänomen ſeyn würde, bie 
materielle Uebereinſtimmung der verſchiedenen Mythologien nur noch eine 


lachen‘, d. h. eine gefeljchaftliche Berbindung unter ihnen hervorzu⸗ 
brisgen. Mit Gewalt eingeführt, würde fle ihr Untergang ſeyn, . zum 
Beweis, daß weder durch göttliche noch durch menſchliche Wacht ein 
Boll aus dem werden kann, das nicht gleich als Bol. geboren ift, und 
daß wo bie urfprüngliche Einheit und Gemeinſchaft des Benuftfeye 
fehlt, feine ſich hervorbringen laffe- 

Auch hier wieder ftellt fi die Sprache neben bie rytfolngie Es 
wurde ſogleich als ungereimt erfanut, anzunehmen, einem Volle könne 
feine Sprache. durch Bemühungen einzelner" unter ihm entfteßen. 
Wäre es aber etwa weniger ungereiint, für mẽglich zu halten, daß fie 
‘aus ober unter ihm felbft entſtehe, gleich als ob ein Bolt. ſeyn 
könnte ohne gemeinfame Sprache, und nicht erft das ein Bolt wäre, 
"Das. eine gemeinſchaftliche Sprache bat? 

Daffelbe märe zu fagen, wenn man bie Meinung, daß in-'ber - 
‚Sefeßgebung nicht ‚alles durch einzelne Gefeßgeber zu geſchehen brauche, 
daß die Gefege -vom Volk felbft im Fortgang ſeines Lebens erzeugt. 
werben, fo verftehen wollte, als. könnte ſich ein Volk von Anfang Ge 
jege geben und alfo daſeyn ohne Gefege, da es doch erft durch 
feine. Gefege ein Boll und zwar dieſes Boll ift. Vielmehr hat es 
das Geſetz feines Lebens’ und. Beftehens, von dem alle- im Lauf feiner 

Geſchichte hervortretenden Geſetze nur Entwicklungen ſeyn können, mit 
feinem Daſeyn als Bolt empfangen. Dieſes Urgeſetz felbſt aber kann 
ses nur mit der ihm als Boll: angeborenen Weltanſicht erhalten haben, 
und biefe ift in. feiner Mythologie enthalten, 

Wie man auch bie Entſlehung der Mythologie aus oder unter 


duf biefe Wilden Übergetragenen Kazilen ka, die (og. ©. 43) weder das Recht 
zu befehlen, noch zu ftrafen, noch irgend etwas zu forbern haben, wohl aber eine 
gewiſſe Adtimg. bei den andern ‚genießen, bie meift in ben Berfammlungen ihrer 
Meinung beiftimmen und ihnen folgen, nicht als Oberherrn, ober im Gefühl 
itgend einer Verpflichtung, fonbern weil fie ihnen mehr Verftand, Schlauheit und 
korperliche Stärke zufchreiben, als fi) ſelbſt. Bei den Charruas ift zur Theil⸗ 
nahme an ber Ausführung einer befchlofjenen Sache niemand verpflichtet, ſelbſt 
der nicht, ber fie vorgefchlagen: bat; ihre Händel machen die Parteien J mein 
durch Fauſtlämpfe aus. Cendaſ. S. 16. 
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einem Boll erfläre, immer wird man fchon es felbft vorausſetzen, und 
alſo z. B. annehmen, daß der Hellene Hellene war, ber’ Aegypter 
Aegypter, che er feine mythokogifchen Vorſtellungen auf die eine odet 
andere Weife erhielt. Nun frage ich Sie aber, ob ver Helene noch 
Hellene, der Aegypter noch Aegypter iſt, wenn wir ſeine Mythologie 
hürwegnehmen. Alſo hat er ſeine Meythologie weder non andern ange⸗ 
nommen noch ſie ſelbſt erzeugt, nachdem er Hellene ober Aegypter 
war, er wurde Hellene oder Aegypter erſt mit dieſer Mythologie, da⸗ 
mit, daß dieſe Mythologie ihm wurde. Wird einem. Bolt feine My 
thelogie im Lauf ſeiner Geſchichte, und dieſe fängt für jedes Voll an, 
ſewie es da iſt, entſteht ſie ihm alſo insbeſondere durch geſchichtüͤche 
Berhältniffe und Berührungen mit andern Bölfern, jo bat es eine Ge⸗ 
ſchichte, ehe es eine Mythologie hat. Davon wird fonft immer das Gegm- 
theil angenommen. Nicht durch feine Geſchichte iſt ihm feine Mythos 
logie, fordern umgekehrt iſt ihm durch feine Mythologie feine Geſchichte 
beſtimmt, ober vielmehr dieſe beſtimmt nicht, ſie iſt ſelbſt ſein Schid⸗ 
ſal (wie der Charakter eines Menſchen fein Schickſal iſt), fein ihm gleich 
anfangs gefallene® Loos. Oder mer möchte leugnen,. daß mit ber 
Sötterlehre: der Indier, Hellenen.u. a. ihre ganze Gefchichte gegeben ift. 
Iſt es unmöglich, daß die Mythologie eines Volks aus oder unter 
dem fchon vorhandenen entftehe, fo bfeibt nichts übrig, als daß fie mit 
ihm zugleich entftehe, als fein individuelles Volfsbewußtfeyn, mit dem. 
e8 aus dem allgemeinen Bewußtſeyn der Menfchheit heraustritt, ver- 
möge beffen es eben dieſes und von jedem andern nicht weniger als 
durch feine Sprade verſchieden iſt. | | 
Hiemit, aber ft den bisher beurtheilten Erffärimgen vollends, wie 
Sie ..fehen, der Boden ‚entzogen, auf dem fie ſich zu errichten fuchten: 
dieſer Boden war ein geſchichtlicher, d. h. die Eriftenz von Völfern vor- 
ausfegender, während hier offenbar geworben, daß bie Entſtehung ver 
Mythologie in die Zeit. fällt, in welche bie Entftehuing ber Völker zu- 
rückgeht. Der Urfprung der Mythologie jedes Volks geht in eine Re- 
gion ‚zurüd,; wo feine Zeit ift zur Erfindung, laſſe man fie von ein- 
zelnen oder vom Volk jelbft ausgehen, feine zu tünftliher, Einfleidung 
Schelling, fämmtl. Werke. 2. Abth. . 
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und zu Mißverftand, Für die Umftände, welche Heyne, Hermann und 
anbere amehmen, gibt es fomit keine Zeit mehr. In die Zeit, wo 
die Böler entftehen, kann man nicht mehr mit-den Erklärungen zurück⸗ 
geben, welche. vie Mythologie überhaupt als eine Erfindung annehmen, 
fey es als Erfindung einzelner, die einem Boll gegenüberftehen, ober 
als Erfindung bes ganzen Volls durch einen gemeinfamen Inſtinkt. 
Die mythologiſchen Borftellungen, bie mit den Böllern felbit entftehen, 
ihr erſtes Dafeyn beftunmen, mußten als Wahrheit, und zwar als 
| ganze, volle Währbeit, demnach als Götterlehre, auch gemeint feyn, und 

wie haben zu erflären, wie. fie in dieſem Sinne entitehen konnten. Wir 
ſind genöthigt, andere Anfeffungspunkte für biefe Unterfuhung zu 
finden; benn unter. allem, was ſich Bis jegt bargeboten, iſt nichts 
was in jene Region zurückging. Wir werben über vie jetzt vor—⸗ 
übergegangenen Erflärungen nicht urtheilen, daß fie überall nichts 
Wahres enthalten. Dieß wäre zu viel; aber das Wahre enthalten fie 
nicht, diefes ift alfo immer noch erft zu finden, aber zu: biefen werben - 
wir auch jet nicht fprungwelfe gelangen können, ſondern nur durch 
eine fiufenmäßige, feine Möglichkeit übergehende Entwidlung. — Ich er- 
innere gern an bie Methode der Unterfuhung, denn ich fege barein 
einen möglichen Hauptgeminn berfelben, daß Sie lernen, wie ein fo 
vielfach verwidelter, fo viele Seiten’ darbietender Gegenftand dennoch 
umfaßt, bewältigt und durch methobifches Fortſchreiten endlich in “ein 
volles Licht geſetzt werden kann. — Nur das iſt vorläufig gewiß und das 
Mare Reſultat ver letzten Entwidlung: das Wahre, das wir ſuchen, 
liegt außer ben biöherigen Theorien. Mit andern Worten: das Wahre 
liegt in dem, was "bie bisher angeführten und beurtheilten Erklärungen 
ausſchließen, und ſchwer ift es nun wenigftens nicht, zu fehen, was fie 
alle übereinftimmenb und gleicherweife ausſchließen. 


— — —— — — 
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| vierte vorieſmng. 


- Wein weder mit der Meimmg auszukommen iſt, es ſey in ber 
Mythologie urſprünglich überall feine Wahrheit gemeint worden, nad) 
wit ber, welche zwar eine urfprängliche Wahrheit in ihr Augibt, aber 
nicht in der Mythologie uls folder, d. h. insbeſondere fofern fie 
Sötterlehre und Göttergefchichte if: fo ift mit der Elimination biefer 
beiden Meinungen von ſelbſt die dritte begründet und nun bereits noth⸗ 
wendig: die Mythologie war ſo, wie ſie iſt, als Wahrheit gemeint; dieſes 
iſt aber von ſelbſt ſchon gleich ver Behauptung: die Mythologie iſt ur⸗ 
ſprünglich als Götterlehre und Göttergeſchichte gemeint, fie hat urſprung 
lich veligiöfe Bedeutung, und eben dieſe iſt nun auch das, was die 
früheren: Erklärungen ausſchließen; denn alle fuchten herauszubringen, 
daß bie religioſe Bedeuntung, die ſie der Mythologie zugeſtehen mußten, 
Inwiefern fie umleugbar als Götterlehre gegolten hat,. eine ber um 
fprünglicyen Entftehung fremde, erft ſpäter in fie hineingekommene ſey. 
Die. veinpoetifche zwar, inwiefern fle nur ben abſichtlich hineingelegten 
Sinn leuguet, kann urſprünglich religiöſe Anklange zugeben, aber aus 
demſelben Grunde verwahrt fie ſich gegen jede religiöſe Entſtehung, 
und was in der Mythologie als ein Religibſes erſcheinen kann, muß 
ihr für ein ebenſo Zufälliges und Abſichtsloſes, wie jever. andere ſchein⸗ 
bar · doctrinelle Sinn gelten. Ganz anders aber verhält es ſich mit den 
uichtpoetifchen, mehr philoſophiſchen Erklärungen. Hier wird das Reli- 
giöfe nicht einmal als ein urſprünglich Zufülliges, zugelaflen. - Nah 
Heime find die Urheber vielmehr fi) wohl. bewußt, daß die Perfönlich- 
feiten, vie fie erbichten, Beine wirklichen Wefen, und ſchon darum alſo, 
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daß fie feine Götter find; denn das Geringfte zum Begriff. der Götter 
iſt doch, daß ſie gefürchtete Weſen ſind, gefürchtet aber werden nur 
wirkliche oder für wirklich gehaltene. Im folgerechteſten Fortgang, wie 
er ſich freilich nur bei, Hermann findet, muß die religiöfe Bedeutung 
ſogar zur abſichtlich ausgeſchlofſenen werden. 
Wollten wir nun demgemäß die bisher beurtheilten Theorien ins— 
gefammt, mit einem gemeinſchaftlichen Ramen die irreligiöſen nennen 
Werſteht ſich ohne alle verdächtigende Nebenbedeutung) ‚ fo würden fie 
dennoch ‚vielleicht den Namen ablehnen, weil fie zum Theil ‚wenigftens 
ber Mythologie doch nach ihret, Meinung. wirklich religiöfe Borftellungen 
wenigſtens vorausſetzen, alfo das Religiöſe doch nicht ganz au. 
ſchließen. Und allerdings, wer z. B. dem Euemeros beipflichtete, müßte 
den mythologiſchen Göttern, die ihm nur uneigentliche find, eigentliche: 
vorausdenken. Ebenfo ſpricht Hermann von einer Vorſtufe der Mytho- 
logie, einem rohphyſikaliſchen Aberglauben, ver fi allerdings wirkliche 
mit Naturerfcheinungen in Verbindung geglaubte Weſen vorgeftellt habe, 
mb aud-Hetine, Tönnfe man. ihn darüber befragen, wärbe nicht fäunien, 
biefe Meinung anzunehmen; denn auch er, hamit feine‘ Perfönlichleiten, 
die feine eigentlichen Götter find, für Götter genommen werben, muß 
eigentliche vorausſetzen. Auch dieſe Erklärungen alſo wollen nach ihrer 
Meinung eigentliche Götter und demnach wirklich Religiöſes, wenigſtens 
als Hintergrund. Demnach ſchiene es, Könnte man keine Kategorie von 
irreligiöfen, Anſichten im Allgemeinen aufftellen. 
Aber in Bezug wenigftens auf die fo eben ‚erwähnten müßte doch 
erſt entſchieden ſeyn, ob wir den Weſen, die fie den eigentlich mytholo⸗ 
giſchen Borausfegen, Anſpruch, Weſen von wirklich religiöfer Beben- 
tung zu ſeyn, zugeftehen werben. Denn zunächſt find fie freilich wirk— 
liche Weſen, die der Menſch Hinter Naturwirkungen verborgen wähnt, 
fen e8 wegen Unkenntniß der währen Urfadhen, oder aus bloßem thieriſch 
gedanfenlojen Erſchrecken, ‚oder in Folge einer. pojitiven Neigung, bie 
man: dem Menſchen zujchreibt, überall wo er eine Wirkung wahrnimmt, 
auch Willen und Freiheit vorauszuſetzen, wäre es auch «tur, weil ex 
den Begriff der Eriftenz, ‚unter‘ dem er die Dinge anfer fich denkt, mur 


6 . 
aus ſich felbft ſchöpft, nur allmählich verallgemeinert und das von ihm 
- abfonbern lernt, was mit dieſem Begriff im menfchlichen Bewußtſeyn 
‘verbunden iſt“‘. Als übermächtige, menſchlicher Kraft im Allgemeinen 
überlegene werben dieſe mit Naturborgängen in: Verbindung ſtehenden 
Weſen gefürchtet (primus in orbe Deos fecit timpr), und weil_fie 
menſchlichen Unternehmungen wie nad Willkür und Laune bald hinder⸗ 
fi, bald förderlich erfcheinen, durch Unterwürfigfeitsbezeugungen günftig 

zu ſtimmen geſucht. Der Glaube an ſolche Weſen, Ist man alſo, 
ar die erſte Keligion. 

Ausgeführt wurde biefe Erklärung in wenerer x Zeit vorzügfid von 
David Hume, wiewohl.er die erften Borftellusgen von unſichtbaren 
Weſen weniger aus Reflerionen über-Naturerſcheinungen herleitet; dieſe, 
meint er, hätten ihrer Uehereinſtimmung und Gleichmäßigkeit wegen eher 
auf ein einziges Weſen führen müſſen; vielmehr aus Beobachtungen 
und Erfahrungen der Widerſprüche und bes Wechſels im menſchlichen 
Leben ſey zuerft die Meinung von vielen Göttern entftanden. Da indeß 
das Yeben des rohen Menſchen felbft nur ein Natırrleben ift, und ber 
Wechſel feiner Begegnifje vorzüglich. von Veränberungen in ber Natur 
“abhängt, fo iſt diefer Unterſchied ohne Bedeutung. Muthologifch wird 
nah D. Hume biejer erfte wirkliche Polytheismus nur dadurch, daß 
menſchliche Individuen, die in ihrer Zeit maͤchtig oder wohlthätig auf an⸗ 
dere gewirkt, unter jene religiös verehrten Weſen aufgenommen werden. 

.. Einen andern Weg bat Joh. Heinrich Voß eingeſchlagen. 
Auch dieſer denkt fih die erften Borftelungen, aus welchen nachher 
Mythologie. entftehen foll, noch beſonders roh und einem Zuſtand Halb - 
oder vollfommen thierifher Dumpfheit entjprungen., Er will feinen 
boctrinellen, beſonders urjprünglich religiöfen Sinn_ in ver Mythologie, 
für bloße Poefie kann er fie auch nicht halten: alfo muß er dem Doc- 
trinellen außer dem Poetiſchen einen antern Gegenſatz ſuchen, und er 
findet, ihn in ‚benr völlig Sinnlofen; je- ſinuloſer die urſprünglichen 


A Man wi. den Artikel Ekistence in ber franz. Encyclopãdie, aus dem 
manches in ſpäteren beliebten Erllärungen des erſten Urſprungs von Göttervor⸗ 
ſtellungen entlehnt ſcheint. Der Artikel iſt von Turgot. 
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Borftellungen;, befto beſſer; .veun er hat bamit zugleich das rabifale Mittel 
gegen jeden Verſuch, in bes Mythplogie einen Sinn zu fehen und: über 
feine Behandlung derſelben, die nur ben tobten rohen Buchſtaben ber 
schten will, hinauszugehen. Im dieſem erften tief⸗dumpfen Zuſtande alſo, 
erregt von Naturereigniſſen, ahndet der Menſch mit dieſen ihm gleiche, 
d. h. ebenfalls rohe Weſen in Verbindung, die ſeine erſten Götter ſind. 
Tür den Uebergang zur Mythologie aber müſſen Dichter dienen, bie 
Voß herbeiruft; diefe follen ihm. die duſtern Geftalten und unbeftinmten 
Weſen allmählich ausbilden, mit holderen menſchlichen Eigenfchaften aus 
ftatten. und endlich zu idealiſchen Perfönlichleiten erhöhen. - -Zulegt er- 
fürden diefe Dichter ſogar eine Geſchichte biefer Weſen, durch bie das 
urſprünglich Sinnloje auf eine angenehme und reizende Weiſe verhüllt 
wird. So entſtand vach Voßens Meinung die Mythologie. 
Wer einigen Sinn für helleniſche Mythologie hat, erkennt in ihr 
etwas Sinnvolles, Beziehungsreiches, Organiſches. Es war nux jener 
gtaſſen Unwiſſenheit über die Natur, welche in manchen Kreiſen früherer 
Philologen herrſchend war, möglich zu venfen, daß aus ſo ganz zufäl- 
ligen und völlig: zuſammenhängloſen Borftellungen _ wie bie angenom⸗ 
menen, je etwas Organiſches habe entſtehen können. Nebenbei wäre 
bei dieſer Gelegenheit zu fragen, wie man in Deutſchland eine ziemlich 
lange Zeit ſo bereitwillig habe ſeyn können, unmittelbar aus dem. rohe⸗ 
ſten Zuſtand, in dem non allem Menſchlichen ſo gut wie nichts übrig 
iſt, Dichter hervortreten zu laſſen. Waren es Stellen der Alten, 
ſolche z. B. wo Orpheus erwahnt iſt, wie er die wildlebenden Menſchen 
durch die füßen Töne feines Gefangs thieriſcher Rohheit entwöhnt und 
zu menſchlicherem Leben anleitet: wie die horaziſche: — 
Sylvestres homihes sacer interpresque Deorum 


Caedihus et victu foedo deterruit Orpheus, 
. Dictus ob. hoc lenire tigres rabidosque leones ', 


Dieſe Worte beziehen id) indeß deutlich genug auf das beſondere 
orphiſche Dogma, welches des Lebens der Thiere zu ſchonen befiehlt; 
BE | oo 
A. P. 391 ss. 
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dieſes Dogma hat. aber init ber Götterlehre, welche blutige Opfer heifcht, 
fo wenig gemein, als orphiſche Lebensweife mit der veichlichen Fleiſchloft 
bomerifcher Helden. Kein alter Schriftfteller gibt dem. Orphens An⸗ 
theil an der Mythologie; an Orpheus hat auch wenigftens Voß ſicher 
nicht gebadht; feine Meinung von vormythologiſchen Dichtern jchreibt 
fich wahrfcheintich nicht weiter her, als aus ber guten alten götlinger 
Bet, wo Heyne, vom dem Boß nie andere als geringjchäßig zu veben 

gewohit ift, ohne darum, was ſolche Fragen betrifft, ſeine Schule ver⸗ 

lengnen zu koͤnnen, von dem Buche des Englänver Wood: über das 
Originalgenie des Homer lehrte: ans Reiſebeſchreibungen von 
Sitten der Wilden, oder, wie et naiv genug hinzuſetzt, anderer Böl- 
ker, bie noch in einer ungebilveten Gefellſchaft und Staatöverfaffung 
leben, lerne man das Meifte für Homer‘, wo Heyneſche Schüler den 
Homer mit Oſſian und auch mit den altdeutſchen Barden verglichen, 
von denen man bie noch in Thierfelle gelleideten Söhne Teuts nicht 
bloß zur Tapferkeit in der Schlacht begeiftert, fordern auch. zu menſch⸗ 
licherem. Leben Überhaupt angeleitet glaubte, wiewohl das Bild, das die 
homeriſchen Gedichte felbft von der fröhlichen und gebildeten Gefelligfeit 
ihrer Zeit entwerfen, nichts‘ weniger denn . Wilde ober Halbwilde als 
Zuhörer damaliger Sänger denken läßt, wie bie ſchon dem Odyſſeus 
in den Mund gelegte Rede beweist: 

Wahrlich es if doch Wonne mit anzuhören ben Singee— 

Solchen, loie jener if, ben Unfterbfichen ahnlich an Stimme! 

Denn nicht kenn' ich ſelber ein angenehmeres Trachten, 

Als wenn ein Freudenfeſt im ganzen Wolf ſich verbreitet, 

Und in den Wohnungen rings bie Schmaufenden horchen dem Sänger. 

Solches bäucht mir im Geiſt die ſeligſte Wonne bes Lebens. 


Weſen aljo der bejchriebenen Art follen die erften, die eigentlichen, 
den mtthologifchen vorausgegangenen Götter geweſen ſeyn, und es fragt 
fich alfo, ob wir dieſe für Wefen von wirklich religiöfer Bedeutung 





M. ſ. die vor ber deutſchen Ueberfeßung bes obengenannten Werts wieder 
abgebrudtte Recenfion deffelben in ben Gotting. gel. Anzeigen. 
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können gelten laſſen. Wir. bezweifeln jedoch fehr, ob Vorſtellungen, wie 
die eben erwähnten, Religion zu nennen feyen; benn z. B. auch ven 
MWilven, bie in den’ weiten Ebenen des Laplataſtroms umherſchweifen, 
wird bie gebanfenlofe Scheu vor irgend ‚einem Unheimlichen und Unficht- 
baren der Natur nicht fremd feyn, eine Scheu, die wir ja -felbft an 
manchen Thieren wahrzunehmen glauben; aud ihnen werden dunkle 
Borftellungen von gefpenftifchen m Naturerſcheinungen ſich regenden 
Weſen nicht fehlen; und dennoch verſichert Azara, daß ſie ohne alle 
Religion find. Dan bat zwar gegen die Ausſage Einwendungen ge⸗ 
madıt ', aber ein Mann wie Azara ift nicht mit Gemeinplägen zu 
widerlegen, wozu man aud ben befannten aus Cicero rechnen kann, 
daß kein Volk ſo roh und unmenſchlich angetroffen werde, das ohne alle 
Vorſtellungen von Göttern wäre. Wir können dieſen Satz wohl gelten 
laſſen, denn wir haben ſchon bemerkt, daß jene einheitsloſen Horden 
kein Volk zu nennen ſind. Man findet es immer ſchwer, ſich von einer 
langgehegten Meinung zu trennen; befanntlid- waren ſchon die von - 
Robertſon angeführten ganz daffelbe ausſagenden Zeugniffe über manche 
amerilanifche Völkerſchaften gleichen Einreden ausgeſetzt; aber die Frage, 
ob eine Anzahl Menfchen, die unter unſern Augen- leben und vor ım$ 
ohne Scheu. alles ihren Sitten unb ihrer Natur Gemäfe thun und 
verrichten, irgend einem fihtbaren oder unfihtbaren Weſen eine ‚Art 
von Cultus erweiſen, ift von der Art, einer ganz unzweifelhaften Ent- 
ſcheidung durch bie, bloße Beobachtung fähig zu feyn; Handlungen der 
Aooration find fihtbare Handlungen. Der geiftvolle Azara läßt ſich 
nicht mit gewöhnlihen Reiſenden auf eine Rinte ftellen. War e6 
der Geift allumfäffender Naturforſchung, der unfern berühmten Ale- 
ander v. Humboldt dorthin begleitete, jo war es ver Sinn des 
unabhängigen vorurtheilsfreien Denkens, des Philofophen, mit bem 
Azara jene Gegenden betrat, aus denen er Aufgaben. für Natur- und. 
Menſchengeſchichtsforſchung mitgebracht hat, die noch ihre Löſung, ja in 
der Wiffensfertigfeit unferer Zeit, zumal unfeter Naturforfcher, großentheils 


ı Ban vgl. u. a. die Bemerkungen Bes franzöſ. Ueberſethers. 
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ihre Beachtung erwarten. Er konnte ſich über die Thatfache nicht-tänfchen, 
daß jene Wilde durch feine ihrer Hanblungen ‚eine religiöfe Verehrung 
für irgend einen Gegenſtand an den Tag legen. Der darand gezogene 
Schluß, daß fie ohne alle Religion ſeyen, ift ebenfo nnubeftreitbgr '. 

Bären unfihtbare, mit Naturvorgängen in Berbindimg gemwähnte 
Weſen ſchon Götter, fo müßten’ auch die Berg⸗ und Waffergeifter der 
keltiſchen, vie Kobolde ver deutſchen Völlerſchaften, die. Feen ver Morgen- 
and "Abenbländer Götter ſeyn, wofür fie niemals gegolten. Auch bie 
griechiſche Imagination kennt Oreaden, Dryaden, Nymphen, die wohl 
zum Theil als Dienerinnen von Gottheiten verehrt, aber nie felbft für 
Gottheiten gehalten 'wurben.. Die Scheu, die allerdings auch vor ſolchen 
Weſen empfunden wirb, Gejdyenke ſelbſt, durch bie man ihre Gunft zu. 
gewinnen, fie hold und freundlich zu ſtimmen ſucht, find noch fein Be- 
weis für göttlich verehrte, d. b. für Weſen von religiöfer Bedeutung. 
Diefe Verfuhe, Götter ohne Gott Herauszubringen, fiheinen alfo bie 
wahre Kraft und Stärke.ves Begriffs nicht erreicht zn haben, "Götter 
biefer Art würden doch nur uneigentlich jo genannt.  Hume ſelbſt gißt 


* Da bie Thatfache für die Folge wichtig ift, fo mögen die beweiſenden Stellen 
bier ſtehen. Cine, im der fich. der Berfaffer ganz allgemein erklärt, iſt folgenve: 

Les eccl&siastiques y ont ajoute une autre faussete positive en disant, 
que ce peuple avait une religion. Persuades, qu’il &tait imposgible aux 
hommes de vivre sans en avoir une bonne ou mauvaise, et voyant quel- 
ques figures dessinees ou gravees sur leurs pipes, les arcs, les bätons 

et les poteries des Indiens, ils se figurerent & Yinstant, que t'etaient 
—* idoles, et les brulèrent. Ces peuples emploient aujourd' hui encore 
les m&mes figures, mais ils ne le font que pour amusement, car üls n’ont 
aucune religion. Voyages T. II, p. 3. 

Bon den Bayaguas unter andern erzählt ex ebendaſ. S. 137: Quand la tem- 
pete ou le vent renverse »leurs 'huttes ou cases, ils prennent quelques 
tisons de leur feu, ils courent & quelque distance contre le vent, en le 
Ibenagant avec leurs tisons. D’autres pour epouvanter la tempäte. ‚don-, 
nent force coups de poing en l’air; ils en font quelquefois antant, quand 
ils apergoivent la nouvelle lune; mais, disent-ils, ce n’est que pour mar- 
quer leur joie: ce qui a donnô lieu & guekques personnes de croire, qu'ils 
l'adoraient: mais le fait positif est, qu’ils ne rendent ni’ eulte” ni adora- 
tion A rien au monde et qu'ls n’ont aucune religion. 
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dieß zu und ſpricht es aus. „Die Sache genau betrachtet“, fo lauten 
feine Worte, „iſt dieſe vorgebliche Religion in ber That nur ein- mit 
Aberglauben verbundener Atheismus. Die Oegenftände ihrer Ber- 
ehrung haben mit unjerer Idee der Gottheit nicht ben geringften Zu⸗ 
ſammenhang“!. An einer andern ‚Stelle äußert er: wenn: man aus 
dem alteuropäiſchen Glauben Gott und die Engel (bemn biefe als 
willenloſe Werkzeuge der Gottheit können “ohne dieſe ‚nicht gedacht wer- 
den) binwegnähme und nur bie Feen und die Kobolve behielte, wärbe 
ein jenem vorgeblichen Polytheismus ähnlicher Glaube heransfommen 2. 
Rad diefer keinen Widerſpruch zulafienden Erklärung D. Humes 
find wir num auch berechtigt, alfe bisher vorgelommenen Erklärungen 
unter. dem allgemeinen Titel der irreligiöfen zufanmenzufaffen und auf 
viefe Weife völig mit ihnen abzufchließen; und es ift ebenfo Kar, daß 
wir jet erft zu dem religiöfen al8 Gegenftand einer völlig neuen Ent⸗ 
wiflung übergehen. Die letzte Entwicklung galt bloß ber Frage, welche 
Erklarungen ‘religtöfe genannt werden können, welche nicht. Der gefunbe 
Berftand jagt: Polytheismus kann doch nicht Atheismus, wirklicher 
Polytheismus nicht etwas ſeyn, worin gar nichts von Theisutus iſt. 
Eigentliche Götter können nur beißen, denen, ſey e8 durch noch. fo viele 
Zwifchenglieber hindurch, und auf welche Weife immer, aber doch auf 
irgend eine Veife, Gott zu Grunde liegt. — Hieran wird dadurch nichts . 
geändert, dag man fid entſchließt, zu ſagen: die Mythologie ſey die 
falſche Religion. Denn die falſche Religion iſt darum nicht Ireligion, 
-wie der Irrthum (wenigſtens was fo zu heißen verdient) nicht vollfom- 
mener Mangel an Wahrheit, fondern nut bie verkehrte Wahrheit ſelbſt ift. 

Indem wir aber hiemit ausfprechen, was wir zu einer wirklich. 
religiöſen Anſicht fordern, zeigt ſich auch ſogleich die Schwierigkeit, 


’ A bien considerer la chose, cette pretendue Religion n’est en effet 
qu'un Atheisme superstitieux, les objets du culte qu’elle &tablit, n’ont 
pas le moindre rapport avec l’id6e que nous. nous formons de la Divi- 
nits. Histoire naturelle de la Religion p. 25. Diefe umb bie foigenben Stelien 
finb nad) ber Bun) franpöfiichen Ueberfegung int. 

Ebendaſ. p. 86 | 
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welcher fie in ver Ausführung, begegnet, ınıb bie mm erft zeigt, welche 
Urſachen vie früheren Erklärer hatten, vor der religiöfen Bebentung fo 
eitſchieden zurädzutseten umb cher alle aufzubieten, ja faft das Lie 
glaubliche ſich gefallen zu laſſen, als etwas eigentlich Religiöfes in der 
Mythologie, ober auch nur in den angeblih vornmthologiſchen Borftel- 
Inngen zuzugeben, von benen Hume felbft fagt, daß fie nichts von Gott 
enthalten. Denn es liegt in ber menfchlichen Natur, vor unübertwinblich 
ſcheinenden Schwierigkeiten zu erſchrecllen unb Auswege zu ſuchen, und erfl 
wenn man fickt, daß alle dieſe falſchen Erleichterungsmittel keine Hülfe 
gewähren; fid in das Unvermeidliche und Unwiderſtreitbare zu ergeben. 

Die wirklich veligiöfe Bedeutung der Mythologie als die urfprüng- 
liche vorausgeſetzt, if die Schwierigleit zu erflären,- wie dem Polytheis- 
ms Arfprünglich Bott zu Grunde liegen konnte. - Auch hier werben 
verſchiede ne Möglihleiten fich barftellen,- und deren Erörterung wird 
unfer nähftes Geihäft jeyn. „Demm.nadhdem. und außer der veligiäjen 
Anficht keine andere übrig geblieben, werben wir nu8 ganz in dieſe ein- 
fließen unb fehen, wie fie ſich ausführen Iaffe, und and hier wieber 
werben wir darauf bedacht ſeyn, von ber erften' möglichen Borausſetzung 
anszügehen, mit ber ſich eine weipränglich veligiöfe Bedeutung be 
greifen läßt. 

Die erfte mögliche n aber überall bie, welche am wenigften an⸗ 
nimmt, hier alſo unſtreitig diejenige, welche am wenigſten von einer 
wirklichen ‚Erfenntnig Gottes, ſondern nur bie Potenz oder den Keim 

einer ſolchen vorausſetzt. Hiefür aber bietet ſich von ſelbſt dar — die 
ſchon von ven Alten ſich herſchreibende und fräber allgemein i m. den 
Schulen gelehrte Notitia Dei insita, mit welcher in ber That ſich fein 
anderer Begriff als ber: eines bloß potentia vorhandenen Gottesbewnßt- 
ſeyns verbinden läßt, welches aber in ſich ſelbſt die Nothwendigkeit hätte, 
zum actus überzugehen, fich zum wirklichen Gottesbewußtſeyn zu er- 
heben. Es möchte. hier ter Moment ſeyn, wo bie früher angeregte in- 
ſtinktarlige Entftehung zu einem beftinmmten Begriff gelangen könnte: es 
wäre ein religiöfer Inſtinkt, der die Mythologie erzeugte, beim 
was anderes foll man fi unter einer folhen bloß allgemeinen und 





— — — nn — 


unbeſtimmten Kunde von Gott deunken? FJeder Imftinkt ift. mit einem 
Suchen des Gegenftandes. verbunden‘, auf den er fich bezieht. ‚Aus einem 
ſolchen Greifen und Taſten nach dem dunkel geforderten Gott ließe ſich, 
fo ſcheint es, ein Polytheismus, der es wirklich iſt, ohne großen Auf- 
wand begreifen. Indeß mird es auch hier an Abſtufungen nicht fehlen. 
Der unmittelbare Gegenftand- des menſchlichen Erkennens bleibt die 
Natur oder. die Sinnenwelt, Gott ift nur. das dunkle Ziel, nad dem 
geftrebt, und. das zuerft in der Natur gefucht wird. Die beliebte Er- 
klärung duch Naturvergdtterung würde erft bier ihre Stelle finden, 
denn. immer müßte wenigftens eine angeborene punkfe Kunde von- Gott 
ooransgehen. Früher Eonmte aljo von. biefer Erklärung nicht die. Rebe 
ſeyn. Unter Borausfegung eines veligiöfen Inſtinkts würde ſich begreifen 
laffen,-.wie der Menfch den Gott, ven-er fucht, zunächſt in den ‘allge 
‚ genwärtigen Elementen ober in ben Geftirnen, welche ben wrächtigften 
oder wohlthätigften Einfluß auf ihn ausüben, zu finden glaubt, allmählich, 
ihn fich näher zu bringen, zur Erbe herabfteigt, felbft in unorganifchen 
Formen den Gott fid vergegenwärtigt, bald mehr in organischen Weſen, 
eine Zeit lang ſelbſt unter Thierforien, - endlich -in reiner Benfchen- 
geftalt ihn. worftellen zu kömmen wähnt. Hieher würden alſo die Aus- 
(egungen gehören, denen bie nınthologifchen Gottheiten vergötterte Natur- 
weſen find, oder vorzüglid nım eines -berfelben, die Senne, die in ihren 
verjchiedenen Stellungen während eines Jahreslaufs jevesmal eine andere 
mürbe, namentlich die Erflärungen von Volney!, Dupuis ? u.a. 

Ein mehr philofophifches Anfehen würde ‚vie von der Notitia insita 
ausgehende Erklärung erhalten, wenn man die Natur ganz aus dem Spiele 
ließe, die Entſtehung von der Außenwelt unabhängig und ‚ganz innerlich 
machte, indem man vorausfegte, jener, Inftinft habe ein ihm felöft .in- 
wohnendes Geſetz (daſſelbe, durch welches auch die Stufenfolge in ver 
Natur beſtimmt iſt), vermöge dieſes Geſetzes gehe er die ganze Natur 
hindurch, auf jeder Stufe Gott beſitzend und wieder verlierend, bis er 
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zu dem alle Momente überragenden, fie als Vergangenheit von’ fi, 
damit ale bloͤße Momente der Natur fegenben, demnach: jelbft tiber 
der Ratur ſtehenden Gott gelange. Weil in tiefer auffteigenden Be- 
wegung Gott das Ziel (terminus ad quem) ift, fo würde auf jeder 
Stufe Gott geglaubt, ber legte Inhalt des hiemit entftehenden Paly- 
theismus alſo doch wirklich Gott feyn. — 
Dieſe Erklärung wäre die erſte, welche die Mythologie durch eine 
rein innere und zugleich nothwendige Bewegung entſtehen ließe, die ſo 
von allen äußeren und bloß zufälligen Boräusfegungen ſich befreit hätte, 
und dieſe gewiß wäre mwenigftens als Vorbild ver höchften- zu betrachten, 
zu welcher wir fortzufchreiten hätten. Dem für die legte ober höchſte 
ſelbſt könnte fie ſchon deßhalb nicht gelten, weil fie auch eine noch nicht 
begriffene Borausfegung bat; eben jenen Yuftinft, der, wenn er mächtig 
genug ift, die Menſchheit in dieſer Bewegung zu dem wahren Gott, zu 
eshalten, ſelbſt etwas Reelles, eine wirkliche Potenz jeyn muß, für deren 
Erklärung man nicht hoffen könnte, mit der bloßen Gottesidee auszu- 
reichen, man möchte denn glanben, e8 fey hier um ein bloßes Togifches 
Knuuſtſtück zu thun, womit eine bürftige Philofophie vielleicht gern auch 
viefer Unterfudung zu Hülfe füme, um das Armfelige: die Gottesidee 
erft auf bie Dürftigfte Geftalt herabzufegen, um fie dann künſtlich im 
| Gedanken wieder ‚zur Bolfendung gelangen zu laſſen. Es handelt ſich 
nicht um den Zufammenhang, in den ſich das Materielle der Mytho⸗ 
logie allerdings auch mit der bloßen Idee ſetzen läßt (die Mythologie 
wärbe dieß leiden, wie es auch die Natur leidet); aber fo wenig als bie 
Natur durch ein ſolches Kunſtſtück erflärt wäre, fo wenig würde durch 
ein ähnliches die Mythologie erklärt ſeyn, aber eben um Erklärung handelt 
es fich, nicht um bie bloße iveelle Möglichkeit, fondern um die wirkliche 
Entflehung ber Mythologie. Die Vorausfegung eines religiöfen Inftinkts, 
ber in feiner Art nicht weniger wirklich ift, als jeder andere, Könnte der 
erfte Schritt ſeyn zu der Einfiht, daß die Mythologie aus einem bloß 
ibealen Verhältniß, in dem das Bewußtfeyn zu igend "einem Gegenftande . 
fteht, nicht erklärbar ift. 
- Yedenfalle hätte es mehr. Schwierigkeit, dem Polytheismus eine 
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förmliche Lehre als eine bloß angeborene Kunde von Gott vorausgehen 
zu laſſen. Wibrig ift bei Vorausſetzung einer Lehre auch die Annahme 
einer Entftellung, die mit einer Lehre notwendig verbunden ift, bie zum 
Polytheismus werben fol. David Hume beftreitet mit ſiegreichem Ge⸗ 
banken fomohl die Möglichkeit ber Entſtehung einer ſolchen Lehre, als 
auch bie Möglichkeit der Entſtellung derſelben. An vie Notitia insita 
dachte er nicht einmal. Hume gehört im Allgemeinen zu denen, welche 
von einem Inſtinkt ebenſowenig wiſſen wollen, als von angeborenen 
Begriffen. Er zieht aus dem Grunde, weil, wie ex behauptet, nicht zwei 
Bölfer, -ja nicht zwei Menſchen über ven Punkt der Religion überein- 
flimmen,, ven Schluß, daß das veligiöfe Gefühl nicht wie bie- Selbſtliebe 
oder die gegenfeitige Zuneigung der Geſchlechter auf einem natürlichen 
Trieb beruhen könne, und will höchſtens eine Geneigtheit zugeben, bie 
wir alle Haben, unbeftimmter Weife an die Eriftenz irgend einer 
unſichtbaren und intelligenten Gewalt zu glauken, eine Geneigtheit, bon 
ber e8 ihm noch fehr zweifeaft ſcheiut, ob b fi auf einem urſprumgũchen 
Duſtinlt beruht. | 

Humes Abſicht iſt, bie wii religiöſe Olbentung ber Meythalogir 
als eine urfprängliche zu beftreiten; in dieſer Hinſicht hätte er vor allem 
bie Notitis insitet beftreiten müffen, hätte er es nicht aus dem’ fchon 
angezeigten Grund unnöthig gefunden; denn zu feiner Zeit war jene 
Lehre von einer angeborenen Runde völlig. veraltet und hatte jene Gel- 
tung verloren. Was er daher allein zu beftreiten ubthig glaubt, ift bie 
Mögliäteit, dem Polytheismus und der Mythologie eine religiöfe- Lehre 
vorausgehen zu laſſen, die ſich in beiden entftellt hätte. Nimmt man 
einmal eine Lehre an, fo weiß Hume von feiner andern als einer. wiſ⸗ 
ſenſchaftlich gefundenen, von keinem andern als einem auf Vernunft⸗ 
fchlüffen berubenben Theismus (Theisme raisonne). Eine Erflärung 
aber, die einen ſolchen vorausgeſetzt hätte, bat nie wirklich eriftirt. 
Hume bringt diefe Erflärung bloß vor, um fie, und.da er nichts an- 
deres kennt, um damit überhaupt eine urfprängfic, theiſtiſche Bedeutung 


Histoire nat. de la Rel. p. 110. 
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zn wiberfegen De hat er dam ga Leicht zu zeigen, vaß ein foldher 
Thettuind — raisoune —- in den Zeiten vor der Mythologie nicht eut- 
ſtehen, und wenn entſtehen, fidh nicht zum Polgtheiömus entfielen lonate. 

Eine Mechvürbigfeit ift, daß Hume hier im feiner Natürlichen Ge 
ſchichte ver Religion als möglich vorausſetzt, was ex bekanntlich im feinen 
allgemeineren philofophijchen Unterſnchungen ſehr wenig zuzugeben bereit 
ift: es ſey der Vernuuft möglich, durch Schlüſſe, vie vol ber fichtbaren 
Natur ausgehen, zum Begriff und zu ber Ueberzengung von einem in⸗ 
telligenten Welturheber, einem vollfonmuenften Weſen n. f. w. 
kurz zu dem zu gelangen, was er unter Theisums verficht, uud mas 
freilich etmag fo Inhaltsloſes if, daß es weit eher einer abgelebten 
oder eben im Ablaufen begriffenen, als einer noch friſchen und kräftigen 
Zeit‘ zugutranen if, und, daß Hume ſetien ganzen Veweie ſich füglih 
hätte erſparen Binnen. . . 

Mer einigermaßen die natürlichen Fortſchritte unferer Kennutnifſe 
beobachtet habe, werde überzeugt ſern, daß bie unwifſende Menge an⸗ 
füänglich sine ſehr grober und irriger Borftellungen: fähig. geweſen fey. 
Wie follte fie. ſich denn zu dem. Begriff eines vollloumienſten Weſens 
erhoben haben, von dem bie Orbmung und Regelmäßigleit in allen 
Theilen ver Ratır berfomme? Ob man wohl glaube, eine foldhe 
Menſchheit werde fi die Gottheit als einen reinen Geift, als ein all, 
weiſes, ollmächtiges, unendliches Weſen, und nicht vielmehr als eine 
beſchräntte Macht, init Leibenfchaften, Begierden, ſelbſt mit Organen 
wie die unſern gedacht haben? Ebenſo leicht würde man für möglich 
halten, daß es Palläfte gegeben, ehe Hütten gebaut werben, ober Daß. 
bie Geometrie dem Acerbau vorausgegangen ſey!. 

Gatten fi) aber die Menfien einmal durd) Sehluffe, Die ſih auf 
die Yuwider der Natur gründeten, von dem Daſeyn eines höchften Weſens 
überzeugt, fo war es ihnen unmöglich, biefen Glauben zu verlaffen, 
am ſich in Mbgötterei zu flünzen. Die Crunbfäge, mittelft welcher zu- 
erft unter ben Menſchen dieſe glänzenbe Meinung entſtanden wär, murpten 
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noch deichter fie erhalten; denn es iſt unendlich ſchwerer eine Wahrheit 


zu eitbeden und, ‚zu -beweifen,. al8 fie, zu behanpten, wenn fie. entbedit 


und beiviefen - iſt. Mit fpeculativen, auf dem Weg bes Räfonnements 


- gewonnenen Einſichten verhält e8 fid) ganz anders, als mit geſchichtlichen 


Thatfachen, die ſich Teicht entſtellen. Bei Meinungen, bie durch Schlüfſe 
gewonnen werden, ſind entweder die Beweiſe klar und gemeinver⸗ 
ſtändlich genug, um jedermann zu überzeugen: in dieſem Falle werden 
fie hinreichen, die. Meinungen in ihrer imſprünglichen Reinheit überall 
zu erhalten, wohin immer ſie ſich verbreiten; oder bie Beweiſe find 


abſtruſe, bie Faſſungskraft gewöhnlicher Menſchen überſteigende: jo wer- 


ben bie Lehren, ‚die ſich auf fie fügen, nur einer Heimen Anzahl. pon 
Menfchen befannt und in Bergefienheit begraben werben, fowie ſich 
dieſe mit ihnen zu beſchäftigen aufhören. Nimmt man · das eine ber 
das andere an, immer wirb man einen vorausgegaugenen Theismus, 
der zur Vielgötterei entartet wäre, unmöglich finden. Leichte Schlüſſe 
hätten ihn. perhindert ſich zu verderben; ſchwere und abſtracte hätten 
ihn der Kenntniß des großen Haufens entzogen, unter bem allein Grund⸗ 
ſätze und Meinungen ſich entftellen ‘. 

Eigentlichen Theismus, d. h. mas. er fo nennt, kann es alle, wie 
nebenbei zu bemerfen, für Hume in ber Menfchheit nicht eher geben, 


als im Zeitalter ‚der ſchon geübten und völlig ausgebilbeten Bernunft. 


* 


In der Zeit, in welche der Urſprung des Polytheismus zurücheht, iſt 
alſo an einen ſolchen Theisnuis nicht zu denken, und was einem ſolchen 


Aehnliches in der Vorzeit vorfommen mag, ſieht nur fo aus und 


erklärt ſich einfach auf Folgende Art:. Eine. der abgöttifchen Nationen 


‚erhebt eines ber geglaubten unfidhtbaren Weſen zum höchſten Rang, 


entweder weil ſie ſich ihr Gebiet unter deſſen beſonderer Botmäßigkeit 


denkt, oder weil fie bie Meinung hat, es fey unter jenen Wefen wie 


unter den Menſchen, wo einer als Monarch über bie andern herrſche. 
Hat nun. eine foldye Erhebung einmal Rattgefunden, fo wird man ſich 
um bie Sunft dieſes einen- vorzüglich bemühen, ihm den. Hof mächen, ' 


' Ehenbaf. ©. 8—10. | | " 
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feine Attribute fteigern, wie es ja. auch - bei irbifhen Monarchen ge - 
fhieht, die man nicht bloß vorſchriftsmäßig Allerhöchſte und Allergnä- 
digſte nennt, ſondern freiwillig fogar angebetete Monarchen felbft 
unter Chriften. kann nennen hören. Hat eim folder Wetteifer ver 
Schmeichelei, indem je einer ven andern zu überbieten ſucht, einmal 
angefangen, ſo kann e8 nicht fehlen, daß er durch immer feltfamere 
und pomphaftere Beilvörter unter fortwährend fid) ſteigernden Hyperbeln 
endlich an eine Grenze gelangt, wo nicht weiter zu gehen iſt; das eine 
Weſen heißt nun das höhfte Weien, pas unendlihe Wefen, ‚ins 
Weſen das feined Gleichen nicht hat, das Herr und Erhbalter der 
Wett ift'. So entſteht ‘die Vorftellung von einem Wefen, das dem, 
was wir Gott nennen, äußerlich ähnlich ſieht; dem Hume felbft, 
der auf dieſe Weiſe den paraboren, ja bizarr ſcheinenden Sat wirklich 
beranebringt, daß der Polytheismus dem Theistnus voransgegangen, ifl 
zu Mar, um nicht volltonmen zu wiflen, veß ein folcher Theinme 
eigentlich nur Atheismus iſt. 

Nähmen wir nun aber an, es werde aus welchem Grunde immer 
für unvermeidlich gehalten, dem Polytheismus eine Lehre vorauszuſetzen, 
fo würde theils deren Inhalt, theils deren Entſtehung beftimmt werden 
nüflen. In’ ver erſteren, ber materiellen Beziehung dürfte man ſich 
anf keinen Fall mit einer ſolchen leeren und abftratten, "wie die ift, bie 
in den jetigen Schulen gelehrt wird, begnügen, ſondern nur eine felbft 
inhaltsvolle, fuftematifche, reich entfaltete Lehre könnte dem Zweck ent⸗ 
ſprechen; dadurch aber würde eine Erfindung noch "unglaublicher, und 
man fähe ſich daher bie formelle Seite betreffend dahin gebrängt, eine 
religiöfe Lehre anzunehmen, die unabhängig von menſchlicher Erftn⸗ 
bung in ber Menfchheit geweſen wäre, eine ſolche Könnte nım eine gött- 
lich geoffenburte feyn. Damit wäre denn ſchon an fi ein ganz neuer 
Erflärungstceis betreten, denn eine göttliche Offenbarung ift ein reales 
Berhältniß Gottes zum menſchlichen Bewußtſeyn. Der actus ber Offen- 
barung felbft ift ein realer Vorgang. Zugleich ſchiene hiemit jenes: aller 


Ebendaſ. S. 45 f. ; 
Schelling, ſammtl. Werke. 2. Abib. J. 6 
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menschlichen“ Erfintung Entgegengefegte erreicht, das ſchon ‚früher ge⸗ 
fordert, aber nicht gefumben worben; jebenfalls hätte man an einer gött⸗ 
lihen Offenbarung eine ſolidere VBoransfegung, als an den früher vorge 
ſchlagenen, an dem Zraumzuftand, dem Hellfehen u. ſ. w. Hume fonnte 
feiner Zeit gegenüber unnöthig finden, dieſer Möglichkeit auch nur zu 
erwähnen. Hermann will, wie er fagt, niemand um tiefe fromme 
"Meinung beneiven‘. Unb dennoch hätte. er. vielleicht einige Urſache, mit 
etwas weniger Geringichägung von ihr zu reber, theils weil fie. mit 
feiner eigenen Theorie in einer Hauptſache, der Annahme einer Ent- 
ftellung übereinftimmt, theil® weil er, im Fall e8 mit dem .von ihm 
gebtaudhten Dilemma, nach weldhem fi außer Selbſterfindung · und 
göttlicher Offenbarung nichts Drittes denken läßt, feine Richtigkeit Hätte, 
felbft noch in ven Fall kommen konnte, die fromme Meinung anzunel- 
‚men. Hermanns Theorie Wäre gewiß ganz vortrefflich, wenn die Mytho⸗ 
logie nie anders als auf dem Papier eriftirt hätte, ober eine bloße 
Schulübung gewejen wäre. Was wollte fie .aber antworten, wenn man 
fie an die unnatürlihen Opfer erinnerte, welche die Völker ihren. mytho⸗ 
logiſchen Vorſtellungen gebracht haben? Tantum, könnte man wohl 
ihn fragen, quod sumis potuit suadere malorum? Konnte aus 
dem was br annimmſt — aus jo unſchuldigen Borausfegungen viel 
Schlimmes entftehen ? Geſieht, könnte man allen zurufen, welche mit 
ihm in Beſtreitung der urſprünglich religiöſen Bedeutung übereinſtim⸗ 
men, ſolche Folgen laſſen fi von ſolchen Urſachen nicht ableiten; be— 
kennt, daß es einer nnabweislichen Autorität bedurfte, ebenfowohl um 
bieje Opfer zu beifchen, als um fie zu bollbringen, 3. B. irgend einem 
OGott die geliebteften Kinder febendig zu verbrennen! Wenn nur kos⸗ 
mogoniſche Philofophen im Hintergrund ftanden, Feine Erinnerung an 
einen realen Vorgang, ber folden Borftellungen eine umwiderſtehliche 
Gewalt über das Bewußtſeyn verlieh, mußte da nicht fofort die Natur in 
ihre Rechte wieder eintreten? Dem natürlichen Gefühl, das fo unnatür⸗ 
lichen Forderungen ſich entgegenfegte, konnte nur eine übernatürliche 


' Veber das Weſen und tie Behandlung der Mythologie &. 25 = 
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Thatjache Stillſchweigen gebieten, deren Eindrud in aller Verwirrung 
forwauernd ſich erhielt. 

Wenmn man indeß die Mythologie als eine Entſtellung der geoffen⸗ 
barten Wahrheit anſieht, ſo iſt es eben nicht mehr hinreichend, ihr bloßen 
Theismus vorauszuſetzen, denn in dieſem liegt nur, daß überhaupt 
Gott gedacht werde. In der Offenbarung ift es aber nicht bloß Gott 
überhaupt, e8 iſt ver beſtimmte Gott, der Gott der es ift, ber wahre 
Gott, welcher fich offenbart, und er offenbart fidy and) als den wahren. 
Hier muß alſo eine Beltimmung binzufommen: es ift nicht Theismus, 
es if Monotheismns, der dem Polytheismus vorausgeht, denn da⸗ 
‚mit wirb allgemein und überall nicht bloß die Religion überhaupt, fon- 
bern bie wahre bezeichnet. Und dieſe Meinung (ta dem Polytheismus 
Monotheismus vorauögegängen) wär denn feit chriftlichen Zeiten bie 
auf die neueren, beftimmt wohl bi8 auf D. Sume, im. ungeftörten Beſitz 
einer vollfommenen und allgemeinen Zuftimmung. Dan hielt es gleich 
fam für unmöglich, daß Polytheismus anders habe entftehen können, 
als durch den Berberb einer reineren Religion, und daß biefe von einer 
göttlichen Offenbarung fi) hergefchrieben, war ein von jener Annahme 
wieber gewiffermaßen unzertrennlicher Gedanke. 

Aber mit dem bloßen Wort Monotheismus ift es nicht gethan. 
Was iſt fein Inhalt? Iſt er von ber Art, daß in ihm Stoff eines 
späteren Polytheismus fiegt? Dann gewiß nicht, menn man ben In— 
halt des Monotheisums in ven bloßen Begriff ver Einzigfeit: Gottes 
beftehen läßt. Denn was enthält dieſe Einzigfeit Gottes? Gie iſt eben 
DIE veine Negation eines andern außer. dem einen, bloße Abwehr aller 
Bielheit; wie foll nun aus diefer ihr gerades Gegentheil hervorgehen? 
Welchen Stoff, welche Möglichkeit einer Vielheit läßt die einmal aus— 
geſprochene - abftracte Einzigkeit übrig? Diefe Schwierigfeit hat auch 
Leſſing empfunden als er in der Erziehung des Menſchenge— 
ſchlechts die Worte ſchrieb: „Wenn auch der erſte Menſch mit dem 
Begriff von einem einzigen Gott ſofort ausgeſtattet wurde, ſo konnte 
doch dieſer mitgetheilte und nicht erworbene Begriff unmöglich lange 
in feiner Lauterkeit beſtehen. Sobald ihn die ſich ſelbſt überlaffene 
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Bernunft zu bearbeiten anfing, zerlegte fie ben’ rinzigen Unermeßlichen in 

mehrere Ermeßliche, und. gab jedem dieſer Theile ein befonderes Merk: 
mal; fo entftanb natürlicher Weife Vielgötterei und Abgötterei”'. Die 
Worte find uns werth als Beweis, daß der herrlihe Mann einmal 
auch ‚mit biefer Frage ſich beſchäftigt, wenn ſchon nur-vorübergehend; 

denn übrigens darf man wohl annehmen, daß Lefling in einer Abhandlung 
von viel weiter reihendem Zweck, und wo er überhaupt ſich kurz zu 
faffen bedacht war, fo ſchnell als möglich über den ſchwierigen Punkt 
binwegzufommen fnihte?. Nur das Wahre: liegt in feiner Aeußerung, 
vaß ein nicht erworbener Begriff, ſolange er nicht ein erworbener 
geworden, dem Verderb ausgeſetzt iſt. Uebrigens ſoll Polytheismus ent- 
ſtehen, indem ber mitgetheilte Begriff (denn ver fpätere Ausdruck erklärt 
wohl ven frühern: ver Menfch fey mit viefem Begriff aüsgeftattet) 
von der Vernunft bearbeitet wird; hiemit wäre dem Polytheismus doch 
eine rationale Entfteßung. gegeben: nicht er jelbft, nur der ihm vor- 
ausgeſetzte Begriff ift unabhängig von menfchlicher Vernunft. Das Mittel 
zur angenommenen Zerlegung des einen fand Vefling vermuthlich wohl 
darin, daß Die Einheit veunodh zugleich als der Inbegriff aller Beyehungen 


% 6 und 8. 7. 00 

2 Seffing felbft fpricht in einem Brief an feinen Bruber (Sämmil. Er. AXX 

©. 523) von ber Erziehung des Menſchengeſchlechts auf eine Weiſe, bie 
anzeigt, daß fie ihm nicht genügte; „ich babe, heißt es, ihm (dem Buchhandler 
Voß) die E. d. M. geichidt, die. er Mir auf ein halbes Vutzend Bogen aus- 
dehnen ſoll. Ich kann ja das Ding vollends in bie Welt fchiden, da ich es nie 
für meine Arbeit erfennen werde, unb boch mehrere nad dem ganzen 
Plau begierig geweien find”. — Wenn man aus ben unterftrihenen Worten 
ſchließen wellte, Leſſing ſey überhaupt nicht Verfaſſer, fo möchte eher das Gegen⸗ 
theil daraus folgen. . Inbegi ex fagt, er werbe es nie als feine Arbeit erfennen, 
gefleht er eben bemit, daß es feine Arbeit ifl. Kann ja doch auch bet große 
Autor, und gerade ein folder wie Leffing, eine Echrift, die ihm nicht genligt 
(und fonnte bie E. d. M. ©. einem Geift wie Leffing überhaupt, nämlich auch 
in weiterer Beziehung genügen, mußte er ihren Imbalt nicht betrachten ale etwas, 
das nur einftweilen aufgeſtellt werbe, an deſſen Stelle einft etwas ganz auderes, 
jest noch nicht Ausführhares treten müfle?) kann doch, fage ich, ein Autor wie 
Leffing auch eine ſolche Echrift herausgeben, eben ale uchergang und Stufe zu 
einer hoheren Entwicklung. 
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Gottes auf Natur uud Welt gedacht wurde; jeder Eeite derſelben 
wendet die Gottheit gleichſam ein anderes Antlig zu, ohne darum felbft 
vielfältig zu werben. Natirlich, daß-in jeder dieſer möglichen An- 
fichten bie Gottheit mit einem befondern Ramen bezeichnet wird; Vei⸗ 
fpiele ſolcher, verſchiedene Bezüge aysprüdenver Namen finden fich feleft 
im ten Teſtament. In ber Folge gehen. diefe Namen, veren leicht 
eine Unzahl ſeyn kann, in ebenfo viele Namen befonverer Gottheiten 
über. Man vergißt der Einheit über der Bielheit, und indem dieſes 
oder jenes Bolt, ja unter: demfelben Volk dieſer ober jener Stamm, 
- unter demfelben Stamm viejes .oder jenes Individuum, nach Bedürfniſſen 
oder Neigungen ſich einer jener Seiten befonber® zumenbet, entfteht 
Bielgätterei. So leicht, fo unmerklich achte ſich wenigfteng Cudworth 
den Uebergang. Dieſes bloß nominelle Auseinandergehen hat indeß 
einem reellen, das in der folge angenommen wurde, zum Vorfpiel 
gedient. 

Hier mögen wir uns nun wohl erinnern, daß der mythologiſche 
Polytheismus nicht bloße Götterlehre, ſondern Göttergeſchichte iſt. In— 
wieferne mu bie Offenbarung auch ben wahren Gott in ein geſchicht⸗ 
liches Verhältniß zu der Menſchheit ſetzt, ließe ſich denken, daß eben 
dieſe mit der Offenbarung gegebene göttliche Geſchichte zum Stoff des 
Bolytheismus geworden, ‚daß ihre Momente zu mythologifchen ſich ent- 
ftellt hätten. Eine Entwicklung der DRythologie. ans der Offenbarung 
in biefem Sinn hätte viel Benchtenswerthes darbieten können. Unter 
den wirflich aufgeftellten Erklärungen finden wir indeß eine ſolche Eut- 
wicklung nicht; theils niochte man bei der Ausführung zu große Schwie- 
xigleiten antreffen, theils. konnte man fie-in anderer Hinficht zu gewagt 
finden. "Dagegen ‚warf. man ſich auf die menſchliche Seite der Offen- 
barungẽgeſchichte, und fuchte zumächft ven bloß hiftorifhen Inhalt 
vorzüglich der moſaiſchen Schriften zu euemeriftifchen Deutungen zu be- 
nugen. So follte der griechifhe Kronos, der an dem Vater Urauos 
gefrevelt, der von den. Heiden vergötterte Eham feyn, deſſen Sohn -au 
dem Bater Noch gefrevelt bat. Wirklich find die chamitiſchen Nationen 
vorzugsweiſe Berehrer des Kronos. An die nıngelehrte -Erflärung, daß 
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©ötterfagen: anderer: Bälter im Alten Teftament eyemerifirt, als menſch⸗ 
liche Begebenheiten erzählt worden, Konnte man in jener Zeit nicht denlen. 

Der Haupturheber diefer euemeriftifchen Benutzung des ‚Alten Te- 
ſtaments war Gerhard Voß, veffen Wert De Origine et progressu 
Idololatriae- übrigens für feine Zeit das Berbienft einer vollfommenen 
und nichts ausſchließenden Gelehrſamkeit Bat. Anrgewenbet wurbe fie, 
mit oft unglücklichem Wig, von Samuel Bodart, völlig ind. Abge- 
ſchmackte getrieben von dem belannten franzöſiſchen Biſchof Daniel Huet, | 
in deſſen Demonstratio Evangelica man bewiefen lefen kann, daß der 
Taaut der PBhönikier, der Adonis ver Shrer, der Oſiris der Aegypter, 
der Boroafter ber Perfer, der Kadmos und Danaos der Griechen, kurz 
daß alle yöttlichen und menſchlichen Perſönlichketten der verſchiedenen 
Mythologien nur ein Individuum find — Moſes. Diefe Deutungen 
können höchſtens als sententiae dudum explosae für den Fall erwähnt 
werden, daß fie irgend jemand, wie e8 neuerlich mit anderem geſchehen, 
wieder hervorzuziehen gedächte. | 

-Auf-diefe Weife war es überhaupt zulegt nich mehr Die Offenbarung 
ſelbſt, es waren die altteſtamentlichen Schriften, und auch unter 
dieſen vorzüglich nur die hiſtoriſchen, in denen man bie Erklärung- für 
bie älteften Mythen ſuchte. In dem mehr dogmatiſchen Theil bet 
mofaifchen Bücher, wenn man deren Inhalt auch als früher ſchon in. 
der Ueberlieferung vorhanden vorausfegen durfte, konnte man um: fo 
weniger Stoff für die Entftehung mythologiſcher Vorftellungen finden, 
je leiter e8 war, jelbft in den, erſten Ausſprüchen der Geneſis, z. B. 
in ber Schöpfungsgeſchichte, deutliche Rückſichten auf bereits vor ha n⸗ 
dene Lehren einer faljchen Religion wahrzunehmen. Inder Art,wie 
bie Schöpfungsgeſchichte das Licht auf göttliches Geheiß, und damit erft 
einen Gegenfag von Licht und Finſterniß entftehen läßt, wie Gott das 
Licht gut Heißt, ohne die Finſterniß böfe zu nennen, in Verbindung 
mit ber wiederholten Berfiherung, daß alles gut war, kann fie fcheinen 
‚ven Lehren wiberfpredien. zu tollen, welche Licht und Finſterniß als 
zwei Principien. anfehen, bie - -anftatt erjchaffen zu ſeyn als gutes 
und böfes Princip im Streit und Wiberſpruch miteinander die Welt 
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bervorbringen. Indem ich dieß als eine mögliche Meinung ausfprecye, 
weife ich um fo beftimmter ‚ven Einfall zurück, daß dieſe Kapitel: felbft 
Philoſopheme und Mythen außerhebrätfcher Völker enthalten. Wenigſtens 
anf- die. griechlichen Mythen wird man bie Bermuthung nicht ausbehnen, 
und bemmoc wäre es leicht zu zeigen, daß 3. B. die Gefchichte des 
Süuvenfalle weit nicht mit ben Perſephone- Mythen der Hellenen gemein 
hat, als mit irgend etwas anderem, das man aus perſiſchen oder in⸗ 
diſchen Quellen beizubringen gewußt hat. 

Im dieſer Beſchränkung alſo ‚hatte fi der Verſuch, die Mythologie 
mit. der Offenbarung in Zuſammenhang zu bringen, bis zu dem Ende 
des vorigen Jahrhunderts gehalten; feit dieſer Zeit aber, ta unfere 
Nennmiß der verfchiedenen Miythologien, zumal aber ber Religions- 
ſyſteme des Morgenlandes, ſich fe anſehnlich erweitert bat, fonnte eine 
freiere und zumal eine von ben fehriftlichen Urkunden ver Offenbarung 
unabbängigere Anficht ſich geltend machen. 

Durch die Mebereinftimmungen, weldye man zwifchen der ägnptijchen, 
inbifhen,. griechifchen Mythologie findet, wurde man in Erflärung ber 
Mythologie zulegt anf ein gemeinſchaftliches Ganzes von Borftellungen 
geführt, in dem bie verfehiedenen Sötterlehren ihre Einheit gehabt haben. 
Dieje allen Götterlehren zum Grunde Tiegende Eürheit diente bann 
zum Gipfel einer Hypotheſe. Cine folhe Einheit kann nämlich nicht 
mehr im Bewußtſeyn eines einzelnen Volks (jedes Volk wird ſich als 
ſolches erft bewußt im Weggehen von dieſer Einheit), auch nicht eines 
Urvells gedacht werben; ter Begriff eines Urvolls wurde befanntlich 
von Bailly durch feine Geſchichte der Aftronomie und feine 
Briefe über den Urfprung ber Wiffenfchaften in Umlauf ge⸗ 
ſetzt, iſt aber eigentlich. ein fi ſelbſt aufhebenver. Denn entweder benft 
vıan es mit den unterſcheidenden Eigenjchaften eines wir klichen Volks, 
‚to kann es nicht mehr die Einheit enthalten, bie wir fuchen, und es 
ſetzt bereits andere Völker außer ſich vorans; oder man 'denkt es ohne 
Eigenthümlichkeit und ohne alles individnelle Bewußtſeyn, fo iſt es nicht: 
ein Volt, fondern bie urſprüngliche Menſchheit ſelbſt, bie über bene Volle. 

So ift man von ber erfien Wahrnehmung jener Uebereinſtimmungen 
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ftufenweife zulegt dahin gelangt, in der Urzeit, angeregt oder mitgetheilt 
von einer Uroffenbarung, bie nicht einem einzelnen Volk ſondern 
bem geſammten Menſchengeſchlecht zu Theil geworben wäre, ein über 
ven buchftäblichen Inhalt ver Moſaiſchen Schriften weit hinausgehendes 
Syſtem vorauszuſetzen, ein Syſtem, von dem die Lehre Mofis ſelbſt 
feinen vollendeten Begriff gebe, ſondern nur noch gewiſſermaßen einen 
Auszug enihalte; aufgeftellt im Widerſpruch und zur Niederhaltung des 
Polytheismus, habe dieſe Lehre mit weiſer Vorſicht alle Elemente ent⸗ 
fernt, aus deren Mißyverſtand Polytheiemus hervorgegangen, und ſich 
mehr bloß an das Negative — die Verwerfung der Vielgötterei ge⸗ 
halten. Wolle man daher von jenem Urſyſtem fi einen Begriff machen, 
fo reihen dazu die mofaifchen Schriften nicht hin, man mäfle Die-feh- 
enden lieber eben in ben. fremden Götterlehren, in ben Bruchſtücken 
der morgenländiſchen Religionen und den verſchiebenen Mythologien 
aufſuchen '. 

Der Erſte, der durch die uebereinſtimmung orientalifcher Götter- 
lehren mit griechifhen Borftellungen von der einen, mit Lehren bes 
Alten Teftaments von der andern Seite zu ſolchen Schlüffen hingezogen 
wurde, noch mehr aber andere hinzog, war der um bie. Gejchichte ‚der 
morgenländifchen Boefie umd die Kenntniß der afiatifchen Religionen un- 
ſterblich verdiente Stifter und erfte Präfient der aſiatiſchen Geſeliſchaft 
in Galcutta,. William Jones. Mag er von bem erften- Erftaunen 
Über die neuaufgedeckte Welt zu Iebhaft hingeriffen, in einigem weiler 
gegangen feyn, als kalter Berftand und die ruhige Einficht einer fpätern 
Zeit gutheißen konnte: ftet® wird ihn das Schöne und Edle feines 
Geiſtes in der Meinung aller, die es zu erfennen fähig find, weit über 


ı Man vergl. die Stelle in meiner Abhandlung Ueber die Gotthriten 
von Samothrale S. 30, bie indeß, wie ber Zufammenhang zeigt, feine. 
Behauptung enthalten, ſondern nur ber tort angeführten Meinung, bie fich · bloß 
an den Buchſtaben ber mofaifchen Urkunden Hält, eine andere-als ebenfalls 
möglich enfgegenftellen ſollte. Uebrigens war allerdings ber. Berfaffer. Damals 
mehr mit ‚bem’ Materiellen ber Mythologie befchäftigt, und hielt ſich bie formellen 


Fragen noch fern, die erft in ben gegenwärtigen Vorträgen zur Fre gebracht 
wurden. 
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das Urteil des gemeinen Haufens roher und bloß banpwertsmäßiger 
Gelehrten Hinausjegen. | 
Fehlte e8 den Bergleichungen und Schläffen William Jones zu oft 
an genauer Begründung und Ausführung, fo hat Dagegen Friedrich 
Kreujer durch die Macht einer allſeitigen und überwältigenden In⸗ 
duction die urſprünglich religiöſe Bedeutung der Mythologie zu einer 
nicht mehr zu widerſprechenden hiftorifchen Evidenz erhoben. - Dody nicht 
uf dieſes Allgemeine befchränft ſich das Berbienft feines: berühmten 
Werkes!; der philofophifche Tiefblick, mit den ber „Berfaffer die ver- 
bergenften Bezüge zwiſchen den verſchiedenen Gotterlehren und den ana⸗ 
logen Vorſtellungen derſelben enthüllt, hat beſonders lebhaft den’ Ge— 
danken eines urſprünglichen Ganzen erweckt, eines Gebäudes 
unvordenllicher menfchlicher Wiſſenſchaft, das allmählich verfallen oder 
von einer plöglihen Zerftörung betroffen, mit feinen Trümmern, bie 
fein einzelne® Boll, die nur. alle zufammen vollftändig befigen, die 
ganze Erde beredt Kat; un wenigftens auf die früheren, ben Inhalt 
der Mythologie atomiſtiſch zufammenſetzenden Ecnacargen iſt ſeitdem 
nicht wieder zuräüdzülommen ?. 

Räher beftunmt ließe ſich Creuzers ganze Meinung etwa auf fol- 
gende Art ausſprechen. Da nicht unmittelbar die Offenbarung felbft, 
fondern nur das im Bewußtſeyn gebliebent Reſultat derſelben einer 


fr Symbolit und Mythologie ber alten Bölter, heſonders der Griechen. 
IV Th. 3. Aufl. Bei der Ausarbeitung der gegenwärtigen Vorträge ift die 2. Auf⸗ 
lage benutzt. — Studirenden ift ber (in Demfelben Berlag erſchienene) Auszug bes. 
Werks von Mofer, der alles Wefentliche ohne Verluſt in einem Bande enthält, 
zu empfehlen, höchſt beachtungswerth ift bie franz. Bearbeitung von Guigniaut 
(Religions de l’Antiquite, Ouvrage traduit de l’Allemand du Dr. F. Creuzer 
refondu en partie complet£ et developp& Paris 1825. - II Theile), bie 
manches Schãtzbare und Neue hinzugefügt hat. 

? Man Könnte die Mythologie etw auch mit einem "großen Tonſtück vergleichen, 
das eine. Anzahl Menfchen, die allen Sinn für-ben muſilaliſchen Zuſammenhang, 
für Rhythmus und Tact deſſelben verloren hätten, gleichſam mechaniſch fortfpielte, 
wo es dann nur als eine unentwirrbare Mafie von Miktönen etſcheinen könnte, 
indeß daſſelbe Tonftäd, kunſtgemäß aufgeführt, ſogleich ſeine Harmonie, feinen 
Zuſammenhang und urſprünglichen Verſtand wieder offenbaren würde. 
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Alteration fähig ift, jo mußte hier allerdings eine e Lehr in bie Mitte 
treten, aber eine ſolche, in der Gott nicht nur theiftifch, bloß al s Gott, 
in feiner Abjonderung von der Welt, ſondern zugleich als Ratur- und 
. Welt begreifende Einheit, dargeftellt war, fey es auf eine Weiſe, bie 
den Syſtemen analog. war, meldhe zumal ein gewiſſer jchaler Theismus 
alle ohne Unterſchied als Pantheismus bezeichnet, ober baß:man ſich 
jenes Syſtem -mehr in der Weife altorientalifher Emanationslehren 
venfe, wo bie an ſich von aller Vielheit freie Gottheit. herabfteigend 
fih in eine Bielheit eyblicher Geftalten einbilet, die nur ebenfo viele 
Manifeftationen, oder um ein neueres Lieblingswort zu brauchen, In⸗ 
carnationen ihres unendlichen Weſens ſind. Auf die eine oder die andere 
Weiſe gedacht wäre die Lehre nicht ein abſtracter, die Vielheit abſolut 
ausſchließender, ſondern ein realer, die Vielheit in ſich ſelbſt ſetzender 
Monotheismus. 

Solange die Vielheit der Elemente von. der Einheit beherrſcht 
und überwältigt ift, bleibt die Einheit des Gottes unaufgehoben im Be- 
wußtſeyn; fowie die Lehre. von Volk zu Bolt fortfchreitet, ja unter 
vemfelben Velk im Laufe der Zeit und ver Üeberlieferung, nimmt fie 
immer mehr polytheiftifhe Färbung an, indem - fih bie Elemente ber 
prganifchen Unterorbnung unter bie herrſchende Idee entziehen und all⸗ 
mählich ſelbſtändiger ausbilden, bis zuletzt das Ganze aus feinen Fugen 
weicht, und die Einheit ganz zurüd-, hingegen die Vielheit hervortritt. 
So fand ſchon W. Jones in den indiſchen Vedas, die wir ung nad) 
feiner Meinung geraume Zeit vor, der Sendung Moſis in den erſten 
Perioden nach der Sündfluth geſchrieben denken müßten, nod. ein von 
dem jpätern indiſchen Volfsglauben weit entferntes, der Urreligion näher 
ftehendes Syſtem. Der ſpätere Polytheismus Indiens ftammt von ber 
äfteften Religion nicht unmittelbar, fondern nur durch ſucceſſive Entartung 
ber beſſeren noch in den heiligen Büchern euthaltenen Ueberlieferungen, 
‚ab. Ueberhaupt zeigt ‚eine genauere Aufmerkſamkeit deutlich in den ver- 
ſchiedenen Götterlehren ein allmähliches und faft ftufenmäßiges Zürück 
treten der Einheit. In den Verhältniß, als die Einheit noch eine größere 
Macht Hat, erfcheinen die Vorftellungen ber. indiſchen und ägyptijchen 
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Gotterlehre noch von viel doctrinellerem Gehalt, aber im gleichen Ber- 

hãltniß ungeheurer, ausſchweifender, zum Theil ſogar monſtros; dagegen 
zeigt ſich in dem Berhältniß, als in ihr die Einheit mehr aufgegeben 
iſt, bie griechiſche Mythologie zwar von geringerem bectrinellen. Gehalt, 

aber um fo poetifher; ‚ber Irrthum Bat ſich in ihr fo zu jagen von 
der Wahrheit: gereinigt, und hört infofern eigentlich wieder auf Ire- 
thum zu ſeyn, und wirb eine Wahrheit eigmer Art, eine poetifche,. 
eine auf alle Realität, welche eben in der Einheit liegt, verzichtende 
Wahrheit, und wenn man ihren Inhakt dennoch als Irrthum ausſpyechen 
wollte,; wenigftens ein reizender, ſchöner, und verglichen mit dem reelleren 
in den -orierttaltichen Religionen, faft unſchuldig zu nennender Irrthum. 

Auf dieſe Weife wäre alfo die Mythologie ein auseinander ge 
gaügener Monotheismus. Dieß alfo die_lettte Höhe, bis zu ber 
ſtufenweiſe vie Anfichten über Mythologie gelangt find. Niemand wird 
dieſer Anſicht abſprechen, eine großartigere als bie frühern zu ſeyn, 
ſchon weil fie nicht von der ımbeftimmten Vielheit zufällig aus der Natur 
beroorgehöbener Gegenftände, fondern von dem Mittelpunft einer die 
Bielheit beherrſchenden Einheit ausgeht. Nicht partielle: Wejen- von 
höchſt zufälliger und zweideutiger Natur, Sondern ber Gedanke bes noth . 
wendiger und allgemeinen Weſens, vor dem allein ber menſch⸗ 
liche Geiſt ſich beugt, waltet vurch die Mythologie und erhebt fie zu 
einem wahren Syſtem zufamimengehöriger Momente, das im Auseinan- 
vergehen noch jeder einzelnen Vorftellung fein Gepräge aufdrückt, ‚und 
baber -auch nicht in eine bloße unbeftimmte - Vielheit, ſondern nur in 
Polytheismus — in eine Göttervielheit enden kann. 

Mit diefer letzten Ausführung nun wird — ich bitte Sie, dieß | 
wohl zu bemerken, denn um einen Vortrag wie ben gegenwärtigen in 
ſeiner ganzen Bedeutung zu verſtehen, bat man immer vorzüglich die 
Uebergänge wahrzunehmen — hier wird nicht mebr bloß philoſophiſch 
behauptet, daß der Polytheismus, "ver e8 wirklich iſt, Monotheismus 
vorausſetzt, hier iſt der Monotheismus zu einer geſchichtlichen Voraus⸗ 
ſetzung der Mythologie geworben, er felbft iſt wieder von einer ges 
ſchichtlichen Thatfache (einer Uroffenbarung) hergeleitet; durch diefe 
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geichichtlichen Vorausfegungen wird, bie -Exrflärnng zur Oypotheſe, und 
daher zugleich einer geſchichtlichen Beurtheilung faͤig. 

Are ftärtfte geſchichtliche Stäge hat fie unſtreitig darin, daß fie 
das einfachfte Mittel: dvarbietet, die Verwaudtſchaft der Borftellungen in 
übrigens "ganz verſchiedenen Götterlehren zu erfläen, ‚und man fünnte 
ſich in dieſer Hinficht nur wundern, daß Creuzer diefen Vortheil weniger 
beachtet, und mehr Gewicht legt auf einen ſchwer zu erweiſenden, ja 
. in ben Hauptfällen unerweislichen, hiſtoriſchen Zuſammenhaug der Böller, 
aus dem er zum Theil jene Uebereinftimmungen herleiten will. Aber 
ſchon unfere früheren Entwidlungen haben .und auf Beſtimmungen ge- 
führt, welche auch die monotheiftifche Hypotheſe, wie wir fie nennen 
wollen, in -ber gegenwärtigen Geftalt noch als jehr unbeftinumt erjcheinen 
laſſen. Wir. find ſchon früher auf ven Sag geführt worden: die My- 
‚thologie eines jeden Volls kann nur zugleich mit ihm ſelbſt entftchen. 
Es köunen alfo aud die verfchiedenen Müthologien, und da die Diytho- 
logie nirgends in abstracto eriftirt, fo kann ber Polytheismus über- 
haupt nur mit den Völkern zugleich entftanden, und es würde demnach 
für den angenomnienen Monofheismus fein Raum zu-finden ſeyn, als 
in der Zeit vor Entftehung ver Bölker. Etwas Aehnliches feheint auch 
Creuzer gedacht zu haben, indem er äußerte, der Monotheismus, der in 
der älteſten Lehre noch das Uebergewicht behauptete, habe nur ſo lauge 
beſtehen können, als die Stämme beiſammen geblieben, mit der Schei⸗ 
dung derſelben habe Vielgötterei entſtehen müſſen!. 

Wir können zwar nicht beſtimmen, was Gremer ‚unter der Sri 
bung der Stämme verſtanden, wenn wir aber bafür Scheibuug ber 
Völker fegen, fo zeigt fi, daß zwifchen dieſer und dem bervortretenben 
Polytheismus fich ein doppelter Saufalzufammenhang venfen läßt. Mau 
könnte nämlich eutweber in Uebereinſtimmung mit. Creuzer fagen: nad): 
dem fich die Menſchheit in Völker geſchieden hatte, .Tonnte der Mono- 
theismus nicht ‚mehr beſtehen, indem die bis dahin herrſchende Lehre 
Im Verhaltniß ihrer Entfernung von Urfprung fi) verbunfelte und 
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immer mehr anseinander ging. Aber man Lönnte ebenjo gut jagen.: ber 
entftehenne Polytheismus war vie Urſache der VBöllertrennung. Und 
zwifchen viefen zwei Möglichkeiten muß entſchieden werben, foll nicht 
alles im Schwanfenden und Ungewiſſen bleiben: 

Die Entſcheidung aber wird von, folgender Frage abhangen. Iſt 
der Polytheismus erft eine Yolge von ber Trennung ber Böller, jo 
muß eine anderg Urfadse gefunden werben können, vermöge welcher 
vie Menſchheit m Völfer ſich ſchied, es ift affo. zu unterjuchen, ob es 
eine foldhe gibt; dieß heit aber, es ift überhaupt zu unterjuchen und 
die Frage zn beantworten, auf die wir fchon längft hingebrängt worden: 
Was ift die Urſache diefer Trennung ver Menfchheit in Völker? Die 
früberen. Erklärungen alle fetten Böller ſchon voraus. Aber . wie 
eniflaußen denn Böler? Kann man glauben, eine fo große und all- 
gemeine Erſcheinung, wie tie Wythologle und der Polytheismus oder — 
dent hier ift dieſer Ausdruck zuerſt an feiner Stelle — das Heidenthum 
iſt — glaubt man, fage.ich, eine jo mächtige Erſcheinung außer bein 
allgemeinen Zufammenhang ter großen Ereigniſſe, von welchen die 
Meufchheit überhaupt betroffen wurde, begreifen zu können? Die Frage, 
"wie Bölfer entftanden ſind, ift alfe keine willfürlich aufgeworfene; fie 
if eime durch unfere Entwidiung jelbft herbeigeführte und darum noth- 
wenbige und, unabweisliche, und wohl mögen wir ung freuen, mit dieſer 
Frage aus der Enge der bisherigen Unterſuchungen uns anf ein weiteres, 
allgemeineres, eben darum auch allgemeine und höhere Aufſchlüſſe ver- 
ſprechendes Gebiet der Forſchung verfegt zu ſehen. 


zu Fünfte BYorlefung. 

Wie entftanden Völker? Wer diefe Frage etwa für überfläffig 
erflären wollte, ver müßte entweder ven Sag aufftellen: Bölfer waren 
von jeher, oder den andern: Völker entftehen von 'f elbfl. Zur 
erfteren Behauptung wird fi” nitht leicht jemand entſchließen. Wohl 
aber könnte man verfuchen, zu. behaupten, Völker entftehen: von ſelbſt, 
fie entftehen. ſchon in Folge der fortwährenden Vermehrung -in den Ge 
ſchlechtern, woburd ‚nicht nur überhaupt ein größerer Raum der Erbe 
bevölfert wird, fondern auch die Linien der Abſtammung immer weiter 
auseinander gehen. Dieß führte jevod nur auf Stämme, nicht auf 
Völker. In dem Verhältniß indeß, könnte man fagen,.al® mächtig an- 
wachſende Stämme. genöthigt find, ſich zu zertheilen und voneinander 
entfernte Wohnfige aufzufuchen, werben fie ſich gegenfeitig entfrembet. 
Aber auch. dadurch nicht bis zu verfchiedenen Völkern, es müßte ſich 
denn jedes Stammbruchſtück durch hinzukommende andere Momente zum 
Boll machen; denn durch bloße äußere Trennung werben Stämme nicht 
zu Völfern. Das fchlagendfte Beifpiel gibt die weite Entfernung ziwi- 

jhen den morgen- und ben Abenblänbifchen Arabern. Durch Meere 
von ihren Brüdern getrennt, ſind, einige geringe Nuancen der gemein⸗ 
ſchaftlichen Sprache und der gemeinſchaftlichen Sitten abgerechnet, die 
Araber in Afrika noch heutzutage, was ihre Stammgenoſſen in der 
arabiſchen Wüſte find. Umgekehrt hindert Stanmmeseinheit nicht das 
Auseinandergehen in verſchiedene Bölfer, zum Beweis, daß ein von ber 
Abſtammung ganz verfchiebemed und unabhängiges Moment binzufon- 
men muß, damit ein Volk entfteht. 
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Ein blef räumliches Auseinandergeben wärbe ftet8 nur gleichartige, 
aber. nie ungleichartige Theile geben, wie Völker, die von ihrer Ent: 
ſtehumg an ſich phyſiſch und geiftig ungleichertig find. Im der geſchicht- 
lichen Zeit ſehen wir wohl, wie ein Volk das andere ſtößt und drängt, 
ed zwingt, fich in engere Grenzen einzufchließen oder feine urjprüng- 
lichen Wohnfige ganz zu verlafien, chne daß übrigens darum das ver- 
triebene oder felbit in bie größte Entfernimg verfchlagene Bolt aufhörte 
feinen Charakter zu behaupten und tafjelbe Bolt zu ſeyn. Auch umter 
den arabifchen Stämmen, fowohl denen die im Laube ihrer Geburt, 
als den ander, die im Innern Afrikas ihr herumfchweifendes Leben 
fortſetzen, ſich nach ihren Stammpvätern benennen und unterſcheiden, gibt 
es gegenfeitige Angriffe und Kämpfe, ohne daß fie darum gegen’ ein- 
ander zu Bölfern würden, ober aufhörten eine homogene Maſſe zu fenn, 
gerade fo wie es im Meer an Etürmen nicht fehlt, welche mächtige 
Welten erheben, bie aber nach furzer Zeit tie alte ruhige Oberfläche 
des Elements wiederherftellen, und ohne eine Spur zurüdzulaffen, in 
daſſelbe zurüdtchren, ober wie-ber.Winb der Wuſte den Sand zu ver- 
derbenbringenden Säulen aufwirbelt, der bald nachher wieder--bie alte 
gleichförmige Fläche darftellt. 

Eine innere, eben darum unaufhebliche und unwiderrufliche Tren⸗ 
nung, wie fie zwifchen Völkern befteht, Tann überhaupt nicht bloß von 
äußern, fie fann alfo auch nicht von bloßen Naturereignifien bewirkt 
ſeyn, an die man -zumäcft denken möchte. Bulfanifche Ausbrüche, Erd⸗ 
beben, "Beränberungen bes Meeresniveau, Länderzerreißungen, in welcher 
Ausdehnung man fie annehme, würden eine Trennung in gleichartige, 
aber nie in ungleihartige Theile erklären. Es mäüffen alſo jedenfalls 
iinere, im Innern ber homogenen Menfthheit felbft. entftehenbe Ur⸗ 
fachen -feyn, woburch diefe geſchieden, wodurch fie ſich in ungleichartige, 
fortan einander gegenſeitig ausſchließeüde Theile zu zerſetzen beſtimmt 
wurde. Diefe inneren Urſachen könnten darum noch immer natürliche 
ſeyn. Immer noch eher als äußere Ereigniſſe ließen im Innern 
der Menichheit felbft hervortretende Divergenzen der phufifchen Entwid- 
fung, bie ſich nad} einem verborgenen: Gefeg im Menfchengefchlecht zu 
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äußern anfingen, und durch welche dann in weiterer-Folge auch gewiffe- 
geiſtige, moraliſche und pſychologiſche Verſchiedenheiten hernortreten, als 
Urfachen ſich denken, durch welche die Menſchheit in Völler auseinander 
zu gehen beſtimmt wurde. 
Um die trennende Gewalt, welche phofiſche Divergenzen aucpilen 
im Stande ſind, zu beweiſen, könnte man ſich auf die Folgen berufen, 
die es umgekehrt jederzeit gehabt hat, wenn große Maſſen gleichſam 
durch göttliche Vorſicht auseinander gehaltener Menſchengeſchlechter ſich 
berührten oder gar vermifchten. (denn umſonſt, jo klagt ſchon Horaz, 
hat der vorſehende Gott uneinbare Länder durch den Oceanus geſchie⸗ 
ven, wenn mit frevelndem Fahrzeug gleichwohl ber, Menſch die ver- 
botenen flüffigen Räume überfchreitet); man könnte zu dieſem Ende an 
die weltgeſchichtlichen Krankheiten erinnern, welche die Kreuzzüge, welche 
das. entvedte oder nach Jahrtauſenden wiebergefunbene Amerika über 
das Menfchengefchlecht verbreitet haben, oder an bie verheerenden Krank⸗ 
beiten, bie im Gefolge von Weltkriegen, durch welche weit. vonein- 
ander entlegene Völker. in ‚venfelben Raum zufammengebracdht und für 
einen Augenblid gleihfam zu Einem Volk werden, regelmäßig ſich ent- 
wideln. Wenn die unverfehene Bereinigung durch weite Länberftreden, 
‚duch Ströme, Sümpfe, Berge, Wüften voneinander abgeſchiedener 
Völker peftartige Krankheiten hervorbringt ; wenn (um neben dieſe größeren 
Beifpiele kleinere zu ſetzen) bie wenig zahlreichen. Bewohner ber von ber 
Welt und dem Umgang des übrigen Menſchengeſchlechts völlig abgeſchie⸗ 
denen Schetlands-Inſeln, fo. oft ein auswärtiges Schiff, ja jo. oft vie 
Mannfchaft des jährlich wiederkehrenden, Lebensmittel und andere Be⸗ 
dürfniffe ihnen zuführenden Schiffes ihre öden Geſtade betritt, von einem 
convulfivifchen Huften befallen werben, ber fie nicht eher als nach Ent- 
fermung ber Fremdlinge verläßt, wenn etwas Aehnliches, ja noch Auf- 
fallenderes. auf den einfamen Yardern gefchieht, mo bie Erſcheinung eines 
auswärtigen Schiffes für die Einwohner in der Regel ein eigenthüm⸗ 
liches Katarrhalfieber zur Folge hat, von dem nicht felten ein verhält⸗ 
nißmäßig nicht unanfehnlicher Theil ihrer ſchwachen Bevölkerung dahin⸗ 
gerafft wird; wenn Aehnliches auf Inſeln der Südſee bemerkt wurde, 
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we ſchon vie Ankunft einiger Miffionarien biureichte, Fieber hervorzu⸗ 
bringen, von denen man cher nichts wußte, umb weiche tee Benölferumg 
verminderten; wenn alio mad, einmal eingetretener Tremmung tie für 
einen Augenblif wieberhergeftellte Goeriftenz einander eutirembeter Men⸗ 
fpengeichledhter. Sranfheiten erzeugt, fo Füemmten chenfo aufangenbe Diver- 
genzen ber phufiichen Entwidiung und dadurch erregte Untipathien ober » 
ſchen wirklich eutflantene Kranfheiten Urſache werben eines gegemjeitigen, 
viclleicht. inftinftartigen Ansiceivens miteinander nicht länger ve 
licher Menſchengattungen. 

. Diefe Ggpotfefe alfo möchte unter ben Mief; pfpffgen aech iumer 
biejesige. fein, welche mit ber Gefegmäigfeit aller urfprängficen Bor- 
gänge am meiften übereinftimmt; aber theils erflärt fie nur gegeufeitig 
auverträgliche Gettinigen, fie erflärt nicht Böller; theild möchten es nad) 
aubern Erfahrungen rher geiftige und moraliſche Differenzen feyn, welche 
eine phuflhe Incompatibilität gewiſſer Menſchengeſchlechter zur Folge 
haben. Es gehört hieher das ſchnelle Ausſterben aller Wilden in der 
Berührung mit Europäern, vor "denen alle Nationen, bie nicht durch 
ige zahlloſe Menge. wie bie Indier und Chineſen, oder. durch das 
. Misna vertheibigt find, wie bie Neger, zu verſchwinden beftinumt fcheinen. 
In Bandiemensland ift_feit der Anfiedelung ter Engländer. die ganze 
einheimiſche Benölferung erloſchen. Aehnlich in Neu-Süp-Wales, Ee 
iſt als wenn die höhere usb fire Qutwidlung dr cup gen Ratio 
allen andern töbtlich werde. .. 

Dan faun. von phyfiſchen Differenzen des Menſchengeſchlechte nich 

reden, ohne ſogleich an die ſogenannten Menſchenracen erinnert zu 
werden, deren Unterſchied ja einigen groß genug geſchienen, um ſogar 
Age. gemeinſame Abſtammung des. Menſchengeſchlechts aufzugeben. Was 
nun freilich dieſe Meinung betrifft (denn in einer Unterjuchung wie bie 
gegenwärtige läßt es fich nicht vermeiden, auch über diefe Frage ſich 
irgendioie zu äußern), fo möchte das Urtbeil, welches den Rocenumter- 
ſchied als einen entſcheidenden Widerſpruch gegen die urfprünglide Ein⸗ 
heit · des Menſchengeſchlechts anſieht, jedenfalls ein voreiliges zu nennen 


fegn;- dei daß bie Annahme einer gemeinſchaftlichen Abflammung mit 
Säelling. fämmtl. Werke. 2. Abtb. 1. 
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Schwierigkeiten verknüpft iſt, beweist, nichts; zu ſehr find wir Anfänger 
in dieſer Unterſuchung, zu viele Thatſachen find noch nicht einmal hin⸗ 
laͤnglich erkannt, um behaupten zu können, daß nicht Ulmftige Forſchum⸗ 
gen unſern Anſichten fiber dieſen Gegenſtand eine ganz andere Richtung 
geben, oder Erweiterungen bringen können, an bie bis jegt nicht: gedacht 
wird. ‚Si doch ſelbſt das, was ſtillſchweigenb bei allen Erörterungen 
vorausgeſett wird, bis jetzt eine bloß angenommene aber nicht bewieſene 


Vorſtellung, daß der Proceß, durch welchen die Racenunterſchiede ent⸗ 


ſtanden ſind, nur in einem Theil der Menſchheit ſtatigefunden habe, 
dem, welchen wir jetzt wirflid zu Racen degradirt ſehen (benn bie ruro⸗ 
päifche Menjchheit follte man eigentlich Feine, Race - nennen), während 
es ebenſowohl als möglich anzuſehen iſt, daß dieſer Proceß durch die 


ganze Menſchheit gegangen iſt, und bet edlere Theit der Menſchheit 


nicht derjenige iſt, der ganz von ihm freigeblieben, ſondern nur der⸗ 
jenige, der ihn überwunden und ſich eben damit zu höherer Geiſtigkeit 
aufgeſchwungen bat, die wirklich exiſtirenden Racen dagegen nur der 
Theil ſind, der dem Proceß erlegen iſt, und in dem einẽ jener Kid: 
tungen einer abweichenden phyfiſchen Entwicklung ſich firiet hat und zum - 
bleibenden ‚Charakter geworben ift. Gelingt e8 uns’ diefe große Unter- 
ſuchung bis zu ihrem Ende durchzuführen, fo ‚hoffen wir Thatſachen 
namhaft zu machen, welche dem Gedanken der Allgemeinheit jenes. Pro- 
ceſſes Eingang zu verfhaffen geeignet ſeyn möchten, und’ zwar ſolche, 
die nicht bloß von der Naturgefchichte bergenommen find, z. B. von der 
durch nenere Entdedungen gleichſam flüffig geworbenen Grenze zwifchen 
ben verjchievenen Racen, fondern von ganz anderen Seiten. Für jett 
genügt es anszuſprechen, daß wir nidyt etwa bloß zu Gunſten der Ueber« 
(ieferung ober im Intereſſe irgend eines ſittlichen Gefühls, ſondern in 
Folge rein wiſſenſchaftlicher Erwägung, an der Einheit ber Abſtammung 


„ welcher ohnedieß die noch immer. nicht ganz umgeſtoßene Thatſache, daß 


bie Nachkonmen auch von Individuen verſchiedener Racen ſelbſt wieder 
zeugungsfähig find, zur Seite ſteht, fo.lange feſthalten müſſen, als nicht 
die Unmöglichkeit dargethan iſt, unter Diefer Vorausſetzung bie natür⸗ 
lichen. und geſchichtlichen Unterſchiede des Menſchengeſchlechts zu begreifen. 
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Wenn num übrigens auch die vorhin in Ausficht gefichten That⸗ 
fochen fogar zum Beweis, gereichen.möchten, daß ver Racenproceß, wie 
wir uns Kirze halber ausdrücken wollen, ſich bis in bie Zeiten ber 
Entſtehamg der Bölter ‚hineingegogen habe, fo ift doch zu bemerken, daß 
bie Böller nicht, wenigftens nicht durchgängig, nach Racen geſchieden 
find. Es laſſen fi) dagegen wohl Bölfer nahweijen, unter denen zwi⸗ 
ſchen den verſchiedenen Klaſſen verjelben nahezu wenigfiens ven Racen⸗ 
unterſchieden gleichlemmende Differenzen fi finden. Niebuhr ſchon 
bat die auffallend "weiße Haut und Geſichtsfarbe ver inbifchen Braminen 
erwähnt, ‚bie bei ven anberen Kaften ' abwärts immer dunkler wird, 
and bei den. nicht einmal als Kajte betrachteten Parias fi in ein völlı- 
ges Affenbraum verliert. Man darf Niebuhr zuirauen, daß er einen 
urſprũuglichen Unterſchied ber Geſichtsjarbe nicht mit tem zufälligen ver- 
wechſelte, den die verſchiedene Lebensweile hernorbringt, und den man 
zwifchen müßigen, .mgift im Schatten Lebenden; "und zwiſchen fat immer 
im freien ſich aufpaltenven, ver unmittelbaren .Einwirtung von Soung 
and Luft ausgeſetzten Menfchen überall wahrnimmt. Sind bie Indier 
das Beifpiel. eines Volls, unter dem cine dem Racenunterſchied nahe 
kommende phyfiſche Berjdievenheit nur eine Abtheilung in Kaften mit ſich 
gebracht, aber nicht vie Einheit des Volls felbft aufgehoben hat: fo find 
die Aegypter vielleicht das Beiſpiel eines Volls, in welchem ber Racen- 
unterjchie® überwunden worden; ober wohin joll jene negerartige Race 
mit krauswolligem Haar: und ſchwarzer Hautfarbe . verſchwunden feyn, 
bie Herodotos noch in Aegypten fah, und vie man ihm, weil er auf 
diefen Aublid Schläffe über die Herkunft ver Aegypter gründet, dort 
als die älteſte gezeigt haben muß?, wenn man nicht annehmen-will, ev 

fey gar wicht felbft in Aegypten: gewejen oder habe bloß gefabelt. 
Durch das ‚bisher Borgetragene möchte die Frage hinlänglich vor- 
bereitet ſeyn: ob nicht auseinander gehende Richtungen ver phyliichen 
Entwidlung anftatt die Urſachen vielmehr felbit wir eine begleitenbe 
! Im Indiſchen heißt eine Kaſte Jati, aber u) Barna, Garde, Siehe 


Journal Asiat. Tom: VI, p. 179. 
? Herodot. L. II, e. 108. 
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Erſcheinung der großen geiftigen Bewegungen ware, bie mit ber erſten 
Entſtehumg und. Bilvung von Bölkern verfnlipft jet mußten. Dem 
es liegt fehr nahe, an bie Erfahrung zu drinnern, daß ſelbſt in einzelnen 
Föllen. eine volllommene geiſtige Unbeweglichleit auch gewiſſe phyſtſche 
Entwiclungen zurückhält, und umgekehrt eine große geiſtige Bewegung anch 
gewiſſe phyſiſche Entwicklungen oder Abweichungen hetvorruft, wie mit, 
der Mannigfaltigteit geiftiger- Entwicklungen der Menſchheit Zahl und 
Verwicklung ver Kranlheiten zugenommen, wie, übereinſtimmend mit 
ver Beobachtung, daß im Leben. des Einzelnen nicht ſelten eine über- 
wundene. Krankheit den Moment einer tiefen geiſtigen Ummwenbinag be 
zeichnet, . neue unter mächtigen Formen. auftretende Krankheiten als 
parallele Symptome „großer geiftiger Emancipationen 'erjcheinen.‘ Und. 
wenn bie Völker, wie nicht bloß räumlich und äußerlich, ſo Auch nicht 
durch bloße natürliche Differenzen geſchiedene find, wenn fie geiſtig und 
innetlich einander ausſchließende, dabei aber In ſich ſelbſt unüberiindlich 
zefaunmengehaltene Maffen find, fo Iäht fich weder die wripränglige. 
Einheit des noch unzertrennten Menſchengeſchlechts, der wir doch irgend 
eine Dauer zuſchreiben müſſen, ohne eine geiftige Macht denken, welche 
bie Menfchheit in dieſer Unbemweglichfeit erhielt und felbft die in ihr 
enthaltenen Keime nuseinander: weichender phyſiſcher Entwicklungen nicht 
zur Wirkung kommen ließ, noch ift anzunehmen, daß die Menfchheit 
jenen Zuſtand, wo feine. Böller-, fondern bloße Stammesunterſchiede 
waren, verlaffen hätte obue eine geiſtige Krifls, die von ber tiefften 
Bedeutung feyn, i im Grunde des menſchlichen Bewußtſeyns felbft vorgeben 
mußte, wenn fie ſtark genug ſeyn follte,. um die bis dahin einige Menſch⸗ 
heit zu vermögen: oder zu. beftimmen, daß fie fi in Völler zerſetzke. 

Und nachdem dieß nun ini Allgemeinen ausgefproden,- daß bie 
Urſache eine geiſtige ſeyn mußte, können wir uns nur verwundern, 
wie etwas fo nahe Liegendes nicht unmittelbar erlannt worden. Denn 
verſchiedene Völker laſſan ſich ja ohne verſchiedene Sprachen nicht denken, 


Man vergleiche bie belsimten Schriften des leider zu früh Verſtarbenen 
Dr. Schmurrer. 7. *. . . 
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mb die Sprache ift doch etwas: Geiſtigek. Sind tie Böller durch 
feinen ihrer. äußeren Unterſchiede, zu bemen bie Sprache vom ihrer einen 
Site ja auch gehört, fo innerlich geiremet wie durch bie Sprache, ud 
find’ erft Diejenigen Böller wirklich geſchieden, bie verſchiedene Sprachen 
reben, jo it bie Eutſtehemg ter Sprachen ven ber Gntfichumg der 
VBölfer wicht zu treımen. Une if die Verſchiedenheit der Böller nicht 
etwas von jeher Geweſenes, ſondern Eutftandenes, jo muß chen dieß 
von ber. Beridhiebenheit der Spradyen gelten. Gab es eine Zeit, in ber 
feine Böller, jo auch eine, in der feine verſchiedenen Sprachen waren, 
und iſt es ımvermeiblid, der in Böller zerfreunten Menſchheit eine 
‚umzertrennte vorauszufegen, fd iſt es micht weniger unvermeiblich, ben 
völfertrengenben Sprachen eine ter ganzen Menſchheit gemeinſchaftliche 
voranggeen zu laffen. Dieß find Inter Gäge, an vie man gewöhnlich 
nicht denkt, oder an welche man burdy eine grübleriſche, Geiſt entumthi- 
gende und berfünmernde Kritif (bie wie es fcheint an manchen Orten 
wnferes Baterlandes ganz beionders zu Haufe’ ift) zu, denken ſich ver⸗ 
bieten läßt, aber e& find Gäge, bie, ſewie fie auegefprodien finb, ale 
Iuniniverfprechlich erfaunt werden müjfen, und nicht weniger unwider⸗ 
leglich ift die mit ihnen nothwendig verbundene Folge, daß ver Völler⸗ 
‚ eitfiehung ſchon darum, weil fie eine Zertremnung ber Sprachen un: 
aıgänglic mit fi brachte, im Innern der Menjchen eine geiftige 
Krifis voransgehen mußte. Hier treffen wir mit ber älteften Urkunde 
des Menſchengeſchlechts, den mofaifcen Schriften, zufammen, -gegen 
welche fo viele nur darum Abneigung hegen, weil fie mit ihr nichts 
anzufangen, fie weder zu verſtehen noch zu brauchen miffen. | 
Die Genefie! nämlich fegt die Entfiehung der Bölfer mit der Ent- 
ſtehung der verjchiedenen Sprachen ini Berbindung, aber fo, daß fie bie 
Verwirrung. der Sprache als die Urfache, bie Entftehung ver Bölfer 
: als die Wirkung beſtimmt. Tenn die Abſicht ver Erzählung iſt keines⸗ 
wege, nur bie Berfchieberiheit der Sprachen begreiflich zu machen, wie 
Diejenigen vorgeben, bie fie für eim zu biefem Zwed erfundenes mythiſches 


1 Me. II. 
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® Bhilojophem erklären... Auch iſt Sie überhaupt feine bloße Erfindung; 
dieſe Erzählung if vielmehr aus wirklicher Erinnerung geſchöpft, die 
fich ja zum: Theil audy .bei andern Völkern erhalten‘, eine Rem 
niscenz — aus der mythiſchen -Zeit allerdings, aber eines ˖ wirklichen 
Ereigniffes. derſelben; denn Diejenigen, die jede aus mythiſcher Zeit. ober 
aus mythiſchen Verhältniſſen ſich herſchreibende Erzählung” fofort für 
Dichtung nehmen, ſcheinen gar nicht daran zu denken, daß jene Zeit 
und jene Verhältniſſe, die wir mythiſche zu nennen gewohnt ſind, doch 
auch wirkliche waren. Dieſer Mythos alſo, wie man, abgeſehen von 
ver chen erwähnten falſchen Bedeutung, -vie Erzählung allerdings ſprach⸗ 
und fachgemäß nennen kann; Hat den Werth‘ einer wĩrklichen Ueber⸗ 
lieferung, wobei ſich denn übrigens von ſelbſt verſteht, daß. wir uns 
vorbehalten, die Sache, und bie Art, wie ſie dem Erzähler von feinem 
Standpunkt aus erfcheint,- unterjcheiven zu_bürfen. Denn‘ ihm 3. B. iſt 
die Bölkerentſtehung ein Unglück, ein Uebel, ſogar eine ˖Strafe. Aufer- 
dem müfjen wir ihm aud das nachſehen, dag ex ein. Ereigniß, Veffen 
Eintreten allem Anſchein nad) ein. plögliche& war, deſſen Wirkungen aber 
fich über einen ganzen Zeitraum’ erſtreckten, wie gleichſam an“ einer 
Tage vollendet varjtellen darf. 

Aber eben darin, daß ihm die Bölfegentfichung überhaupt. ein Er- 
eigniß ift, nämlich etwas, dag ſich nicht voy- jelbft vhne beſondere Ur⸗ 
ſache begibt, darin liegt die Wahrheit der Erzählung, fo mie der Wider⸗ 
ſpruch gegen die Meinung, es beblirfe feiner Erllärung, Völker entſtehen 
unmerklich durch die bloße Länge der Zeit and einen ganz natürlichen 
Berlauf. Ihm it das Ereigniß ein unverfehenes, der Menfchheit, 
die von ihr betroffen wird, ſelbſt unbegreifliches, in welchem Yale denn 
auch das kein Wunder iſt, daß es jenen tiefen, dauernden Eindruck 
hinterließ, deſſen Erinnerung ſelbſt bis in die geſchichtliche Zeit fich 
fortſetzte. Die Völferentftehmig iſt tem, alten Erzähler ein Gericht, 
deninach in der That, wie wir fie genannt. haben, eine. Kriſis. 

Dan vergl, die belaunten Bruchſtüce bed’ Adybe enos bei Eusebius un- 


1. Buche feines Chronikons; bie platoniſche Erzählung Politicus p. 772, B. wo 
dieſelbe wenigſtens ſchwach durchſchimmert. 
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| Aber als unmittelbare Urſache der Völkertrennung nennt fie bie 

Berwirrung ber bis dahin einigen ımb dem ganzen Menfchengefchlecht 

gemeinſchaftlichen Sprache. Schon bamit allein iſt die Entſtehung 
durch einen geiftigen Vorgang ausgeſprochen. 
. Den .eine Verwirtung der Sprache läßt- ſich nicht ohne einen 
inneren Borgang; nicht ohne eine Erjchätterung des Bewußtſeyns 
ſel bſt denken. Ordnen wir die Vorgänge nad) ihrer natürlichen Folge, 
fo ift das Yunerlichfte nothwendig eine Alteration des Bewußtſeyns, das 
Nächfte,. ſchon mehr Aeußerliche, die unwilltürliche Verwirrung der 
Sprache, das Aeußerſte die Scheidung des Meuſchengeſchlechts in fortan 
nicht ‚bloß räumlich, ſondern innerlich und geiſtig ſich ausſchließende 
Maſſen, d. h. in Bölfer. In dieſer Ordnung hat das Mittlere zu dem 
Aeußerſten, welches bloße Wirkung ift, noch immer pas Verhältnif einer 
Urſache, nämlich das einer nächſten Urſache; die Erzählung nennt nur 
dieſe als. die verſtändlichſte, jedem, der bie trennenben Unterſchiede der 
Bölker ind Ange foßt, zuerft fich darftellende, da nämlich der Unter⸗ 
ſchied der Sprachen zugleich) ein Außerlich wahrnehmbarer ift. - 
Aber andy jene Affection des Bewußtſeyns, welche zunächft. eine 
Verwirrung der Sprache zur Folge hat, konnte feine bloß oberflächliche 
fon, -fie uiußte. das Bewußtſeyn in feinem. Princip, in feinem 
Grund, und wenn ber angenommene Grfolg, Berwirrung der bis 
dahin gemeinſchaftlich en Sprache, eintreten ſoll, in eben dem er- 
ſchüttern, was bisher das Gemeinſame war und die Menſchheit zuſam⸗ 
menhielt; die geiſtige Macht mußte wankend werden, die bis jetzt 
jede auseinander ſtrebende Entwicklung verhindert, die Menſchheit, un⸗ 
geachtet der Theilung in Stämme, bie für ſich einen bloß äußeren Unter- 
ſchied begründet, auf ‘wer Stufe einer vollommenen, abjoluten Gleich⸗ 
artigleit erhalten hatte. 

Es war eine geiſtige Macht, die, dieß bewitkte. Denn das 
Einigbleiben, das Nichtauseinandergehen der Menſchheit bedarf zu ſeiner 
Erklärung ſo gut einer poſitiven Urſache als das nachherige Auseinander 
gehen. Welche Dauer wir dieſer Zeit der homogenen Menſchheit geben, 
iſt infofern ganz gleichgültig, als dieſe Zeit, in der nichts ſich ereignet, 
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jedenfall nur die Beventung eines Anegangepunfts,- eines veinen ter- 
ininus- a quo bat, van- dem ˖ au gezählt wird, aber in welchem felbft 
feine wirkliche Zeit, d. h. feine Folge verſchiedener Zeiten, iſt. Doch 
eine Dauer müſſen wir dieſer einförmigen Zeit geben, und dieſe läßt 
fi) ohne eine jeder auseinander ſtrebenden Entwiclung wehrende Macht 
durchaus nicht denlen. ragen wir aber, melde geiflige. Macht allein 
ſtark genug. war, die Menſchheit in dieſer Unbeweglichkeit zu erhalten, 
fo iſt unmittelbar einzufehen, daß es ein Princip, und zwar Ein 
Princip, ſeyn mußte, von dem das Bewußtſeyn der Menſchen aus⸗ 
ſchließlich eingenommen und beherrſcht war; denn ſo wie zwei Principien 
fi in dieſe Herrſchaft theilten, mußten Differenzen in ber Menſchheit 
‚ entfliehen, weil dieſe unvermeidlich ſich zwiſchen den beiden Principien 
theilte. Aber ferner, ein ſolches PBrincip,' das feinem andern im Be- 
wußtjegn Raum gab, fein anderes außer fich. zuließ, konnte felbit nur 
ein unenbliches, nur ein Gott. ſeyn, ein Gott, der das Bewußtfehn 
ganz erfüllte, ber ber ganzen Menſchheit gemeinſchaftlich war,ein 
Gott, der ſie gleichſam in ſeine eigene Einheit hineinzvg, ihr. jede Be⸗ 
wegung, jede Abweichung, es je zur Rechten ober. zur Linken, wie bas 
Alte Teſtament öfter ſich ausdrückt, verſagte; nur.ein ſolcher konnte jener 
abſoluten Unbeweglichteit, jenem Stilſand aller. Entwicklung eine Douer 
geben. ” 

Gleichwie nun "aber bie Meufchheit uicht entfehiebener” Sufanemen 
und in unbeweglicher Ruhe erhalten werben fonnte, als durch die unbe 
bingte Einheit bes Gottes, von dem fie beherricht wurde, ſo läßt ſich 
von der andern Seite keine mächtigere und tiefere Erſchutterung denlen, 
als die erfolgen mußte, ſowie der bis dahin unbeweglich Eine ſelbſt 
beweglich wurde, und dieß war unvermeidlich, ſobald ein aliberer ober 
mehrere andere BSötter im Bewußtfeyn fich einfanben- ober hervorthaten. 
Dieſer pie immer (benn eine nähere Erklärung ift hier noch nicht mög⸗ 
lich) eintretende Polytheismus machte -eine fortdauernde Einheit bed _ 
Menſchengeſchlechtes unmöglich. Polytheismus alſo iſt das Scheidungs 
mittel, das in’ die homogene Menſchheit geworfen: wurde. Berjchiebene 
voneinander abweichende, im. weitern- Fortgang fich- fogar ausſchließende 
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Gouterlehren find das unfehlbare Wertzeng ver Völkertreunung. Mögen 
fig, woren wir indeß nad). dem bisher Berhanbelten allen Grund haben 
. zu.gweifeln, andere Urfachen erfinmen laſſen, welde ein Auseinandergehen 
ver Menfchheit bewirken Tonnten: was die Scheibung. und endlich bie 
vollkommene Trennung ber Bölfer unaufbaltfam und unmiberftchlich he- 
wirten mußte, wer der entichievene Polytheismus und die don ihm un- 
zertrennliche Berfciebenheit miteinander nicht mehr. verträgficher Götter- 
Idjeen.. Derfelbe Gott, der in unerfchütterlicher Selbftgleichheit bie 
Einheit erhielt, mußte, ſich ſelbſt ungleth und wandelbar geworben, nun 
ebenſo ſelbſt das Menfchengefcylecht zerftreuen, wie er es vorher. zufam- 
menhielt, und wie er in feiner Ioentität die Urſache feiner Einheit wer, 
ſo in feiner Bielfältigfeit die Urfache feiner Zertrennung werben. 
Diefe Beſtimmung des innerften Vorgangs ift freilich in der mo- 
ſaiſchen Ueberlieferung nicht ausgeſprochen, aber wenn fie bloß vie nächſte 
Urfache (die Sprachenverwirrung) nennt, hat fie die entfernte und letzte 
Urſache (die Entftehung des Polytheismus) wenigſtens angedeutet. Bon 
. diefen Andeutungen fey für jest nur bie eine erwähnt, daß fie als ben 
Schanpla der Berwirrung Babel. nennt, den Ort ber. fünftigen großen 
Stadt, die dem ganzen Alten Teftament als der Anfang und erfte Sig 
bes entſchiedenen und nun unaufhaltfam fidh- verbreitenden Polytheisuns 
gilt, als ver Ort, „wo, wie ein Prophet ſich ausdrückt, ver güldene 
Kelch fi) füllte, der alle Welt trunken gemacht, von deſſen "Wein bie 
Bolter getrunfen haben“ ', - Ganz unabhängige hiftorifche Forſchung, 
wie wir uns in der Folge davon überzeugen werden, führt ebenfalls 
darauf, daß in Babylon der Uebergang zum eigentlichen Polytheismus 
geſchehen. Der Begriff des Heidenthums, d. h. eigentlich des Völker⸗ 
thinus — denn mehr drückt das hebräiſche und griechiſche Wort, das 
im Deutfchen durch Heiven überfegt wird, nicht aus — ift fo unzer⸗ 
treunlich mit dem Name Babel verfiüpft, daß bis in das legte Buch 
bes Neuen Teftaments Babylon ald das Symbol alles Heidniſchen und 
48 heidniſch Anzufehenven gilt. Eine ſolche unauslöſchliche ſymboliſche 


' Ierem. 51, 7. 
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Bereutung/ wie fie dem Namen Babel-anhängt, entſteht nur, indem 
fie von einent unvorbenflihen Eindruck ſich herſchreibt. 

- Neuerer Zeit zwar bat man verfucht, ven Namen der großen Stadt 
yon. 1. ver bebeutenden "Srimnerung- zu trennen, vie er bewahrt, man hat 
verfucht, ihm eine andere Ableitung zu finden, als vie alte Erzählumg 
ihm gibt. Babel follte fo viel ſeyn als BAb-Bel (Pforte, Hof des Bel. 
- Belus-Baal); aber umſonſt! Die Ableitung widerlegt ſich ſchou allein 
dabutöh, daß bab in dieſer Bedeutung nur dem arabiſchen Dialekt eigen 
if. Es iſt vielmehr wirklich fo; wie die alte Erzählung jagt: „Daher 
heißet ihr Name Babel, daß der Herr vaſelbſt verwirret hatte die 
Sprache aller Welt.” Babel iſt wirklich nur Zufanfmenziehuig von 
‚ Dalbel, ein Wort, in dem offenbar etwas Onomatopoetiſches Tiegt. 
Sonderbar genug iſt das Tonnachahmende, das in der Ausſprache Babel 
verwiſcht iſt, in dem ſpätern, einer ganz andern und viel "jüngeren 
— angehörigen Abkoͤmmling deſſelben Wortes (Balbel) noch erhal 

ten; id. meine das griechiſche Pdoßados, Barker ,. das man bisher 
kur von bem chaldäiſchen bar, draußen (extra), barja, Auswärtiger 
(extraneus)., abzuleifen gewußt bat. Allein bei Griechen und -Römern 
bat das Wort Barbar nicht dieſe allgenteine Bedeutung, ſondern beſtimmt 
die eines unverſtändlich Redenden, "wie ſchon aus dem belannten Ders 
des Ovidius erhellen würde: | 
Barbarus hie ego sum, quia non intelligor alli '. 


Außerdem ift bei ber Ableiklung von bar bie Iteration der Sylbe 
nicht beachtet, in ber vorzüglich das Tonnachahmende liegt, fo wie eben 
- diefe ſchon allein beweifen tollrde, daß das Wort ſich auf bie. Sprade 
bezieht, wie auch Strabo ſchon bemerkt hat. Das griechifche Barbaros 


Eben dieſe Bedeutung iſt bei dem Apoſtel Paulus zu erkennen, 1. Sn 14, 11: 
Eav un giöß rıv ſuraus (Sinn, Bedeutung) c7g paris, dsonaı co Aa- 
Aovvr, Bapßaoos Aalöv (dv) Euor Baoßapoz, was Luther überſetzt: 
„werde ich dem Redenden unbentich ſeyn, und der ba redet wird mir imdeutſch 
ſeyn“. Dieſem Gebrauch zufolge iſt auch der ein Japfaeog ,..Ler unverſtändlich 
redet, ohne ein extraneus zu ſeyn.˖ Auch Cicero ſetzt dem barbarns disertus 
entgegen. Ebenfo ‚bei Platon Bapdanizerv Unverflänblichee verbringen, anoper 
zal Bapßapisav. Theaet. 175. D. 


‚m . 
it alfo nur vermöge der befannten jo ‚Häufig vorkommenden Verwechs⸗ 
bung der Eonfonanten R und‘ L von dem morgenlänvifhen Wort balbel 
gebilbet, das den Ton ber ftaumelnven, die Laute burcheinander werfen- 
ven Sprade nachahmt, und mit der Bedeutung eines verworrenen 
Sprechens aud noch in der arabifchen und ſyriſchen Sprache er⸗ 
halten iſt. 

Nun drängt ſich bier natürlich eine andere Frage auf: Bie kann 
der entſtehende Polytheismus als Urſache von Sprachverwirtung gedacht 
werben, welcher Zuſammenhang iſt zwiſchen einer Krifis des religiöſen 
Bewußtfeyns und den’ Aeußerungen bes Sprachvermögens? 

- Bir könnten einfach antworten: es ift fo, mögen wir die Verbin- 

dung einfehen ober nicht. Das Verbienft einer Forſchung befteht nicht 
inmmer bloß darin, ſchwierige Fragen aufzulöfen, das größere ift vielleicht, 
nene Probleme zu erſchaffen und für eine künftige Unterſuchnug zu be- 
zeichnen, oder ſchen beftehenben Fragen (wie eben ver üher Grund und 
Zufammenhang der Sprachen) eine neue Seite abzugewinnen. Mag ung 
diefe nene Seite zumächft nur in eine noch tiefere Unwiſſenheit zu ftürzen 
ſcheinen, aber gerade um fo‘ eher verhindert fie und auch, allzıi leichten 
und -oberflädlichen Auflöfungen zu vertrauen, und fann zum Mittel 
werben die Hauptfrage glüdlicher als bisher zu beantworten, indem 
fie und zwingt, viefelbe von einer Seite aufzufaſſen, am bie bis iegt 
nicht gebacht worden. ' Aber felbft an Thatſachen, wenn aud) vor ber 
Hand ebenfowenig erklärbaren, vie einen ſolchen Zuſammenhang .be- 
zeugen, fehlt es nicht gänzlich. Es findet ſich viel- Seltfanies bei Hero- 
boto8:-zu dem Berwunderlichften gehört, was er vou dem attifchen Bolt 
fagt: „da es eigentlich pelasgifch jey, babe es mit feiner Umwandlung 
in Hellenen aud die Sprade umgelernt“?. Die Umwandlung 


4 Su der arabiſchen Ueberjegung bes N. T. ift das Wort balbal auch für 
rapdödsıv (vv Yuzyav) gebraudt: Act. 15, 24. — Aus gleicher Tonnachah⸗ 
mung ift das Lateiniſche balbus, balbuties, Das beutfe babeln, babbeln (ſchwä⸗ 
biſch) = plappern; franz. babiller; babil. 

?” To 'Arrınov Idvog, dev nekasyınov, aa € ueaßok Tu 6g, "Biinva; 
zal ev yAö6dav uerduader. L. 1. c. 57. 
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des; pelasgifchen Weſens in’ das helleniſche war, wie ſchon früher in 
dieſen Borlefungen bei Gelegenheit ber berühniten Stelle des Herobotos 
gezeigt worden, eben der Uebergang vom noch unausgeſprochenen zum 
entwistelten muthologifchen Bewußtſeyn. — Affectionen. des Sprachver⸗ 
mögens, md zwar nicht bloß ·bes aäͤnßern ſondern des innern, die mit 
religiöſen Zuftänden zuſammenhängen, will man in manchen Fullen be⸗ 
obachtet haben, die ich dahingeſtellt feyn laſſe. ber was konnte das 
mit Zungen Reden in der korinthiſchen Gemeinde, das der Apoſtel 
übrigens nichts weniger als unbedingt gelten läßt und eigentlich, nur mit 
Schonung behandelt, aber das er eben deßhalb um ſo ficherer als That⸗ 
fache bezeugt, - anders fen, als die Folge einer religiöfen‘ Affection ? 
Wir find nur zu wenig baran gewöhnt, Die Principien,- vom denen Die 
ummilllürlichen veligiöfen. Bewegungen bes. mienſchlichen Bewußtſeyns 
beſtimmt werden, als Principien von allgemeiner Bedeutung zu erkennen, 
die darum unter gegebenen Umſtänden Urfachen anderer, ſelbſt phyfiſcher 

Wirkungen werben können. Laſſen wir indeß immer den Zufammenhang 
"für jetzt unerklärt; fo manches iſt der menſchlichen Forfchung durch vor⸗ 
ſichtiges, finfenmäßiges Fortſchreiten begreiflich geworden. Der in Frage 
ſtehende Zuſammenhang religiöfer Affectisnen mit Affectionen des Sprad- 
vermägens iſt nicht räthſelhafter, al8 wie mit. einer beſtimmten Mytho⸗ 
logie oder Religionsweije auch gewiſſe Eigenthämlichleiten der phyſiſchen 
Eonftitution verbunden waren. Anders ber Aegypter, anders ber Indier, 
wieder andere ber Hellene organifirt, umb wenn man-es genguer unter⸗ 
ſucht, jeder in einer gewiſſen Uebereinſtimmung mit der Natur ſeiner 
Götterlehre. 

Doch wollen wir, mehr um die Beziehung auf Polytheismus zu 
rechtfertigen, bie wie der alten Erzählung beilegen, als um noch ein 
anderes Beijpiel des Zuſammenhangs zu zeigen, in dem xeligiöfe Be- 
wegungen mit ber Sprache ftehen, an das der Sprachverwirrung parallele 
Phänomen erinnern. Dem Ereigniß ver Spradenverwirrung läßt 
fih in der ganzen Folge der religiöſen Geſchichte nur Eines an die Seite 
ſtellen, die momentan wieder hergeſtellte Spracheinheit —XRX 
am x Pfingitfete, mit dem das Chriſtenthum, beftimmt das ganze 
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Besiengefäeit var die Erkennt des Einen wahren Gotteß wieder 
st Einheit zu verknüpfen, feinen großen Weg begimat ‘. 

Mag es wicht als überfläffig erfcheinen, wenn ich. beifäge, daß eben 
fo der Bölfertrennung im der ganzen Gefchichte nur Ein Ereigniß 
Entfpricht, die Bölferiwanderung, die aber einem Sammeln, Wieder⸗ 
zufaumenbringen ähnlicher iſt als einer Zerfireuung. Dem nım eine 
Kraft, wie fie den höchften enbepunften der Weltgeſchichte vorbehalten 
it, eine ber früheren abfloßenben, zertrennenden gleichwiächtige Anzie- 
Gungflraft komute es ſeyn, die jene dazu vorbehaltenen Böller a6 ver noch 
immer ımerjchöpften Borrathöfammer auf den Schauplatz der Weltgefchichte 
führte, damit fie des Chriftenthum in fi, aufnahme und es zu dem 
machten, was es werben follte, und wozu e8 allein durch fie werben Sonne. 

- Jedenfalls »ifl offenbar: Bölferentfichung, Sprachverwirrung und 
Polytheismus find der altteftamentlichen Denkart vermandte Begriffe und 
zuſammenhãngende Erſcheinnngen. Sehen wir vom hier auf früher Ge⸗ 
funbenes zurüd, fo ift jedes Volk als foldyes erſt da, nachdem es ſich 
in Anſehung feiner Mythologie beftiimmt und entſchieden Bat. Diefe 
faun ihm aljo nicht in ver Zeit der [bon vollbrachten Abſonderung, 
nud nachdem es bereit8 als Volk geworben war, entftehen; da fie ihm 
inbeß ebenfowenig entſtehen konnte, folange e8- noch im Gangen ber 
Menſchheit als ein bis dahin unfichtbater Theil verfelben begriffen war, 
fo wird ihr Ürfpeung gerade in den Uebergang fallen, da es noch 
nicht als beftinumtes Boll’ vorhanden, aber eben im Begriff: ift fich als 
foldyes auszuſcheiden und ahzuſchließen. 


Sw hatte darum in Den Borteungrn MWet bie Pelefophie ber Offenbarung 
die Erjcheinung aim Pfingfifeft „bas umgelehrte Babel“ genannt, ein Nusbrud, 
bem ich ſpater bei anbern fand. Mir ſelbſt war damals ber Wink von Gejenius 
im ‚dem Artilel: Babylon ber Halle ſchen Encyklopãdie noch ımbefannt. Schon 
irchenvãtern indeß war dieſe Eutgegenſtellung nicht ungewöhnlich, bie infofern 
wohl Antpruc hat, für eine natürliche zu gelten. Eine andere Parallele ans der 
7* Lehre, wo bie Spruchenverſchiedenheit (iespoylossia) als ein Werk bes 

Ahriman beſchrieben, und für bie Zeit des Wiederherſtellung bes veinen Lichtveich® . 
mach Beiegung bes Ahriman auch Die Einheit der Sprachen verkündet if; iR im 
ber Philofephie der Offenbarung erwähnt. 
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- Eben dieß maß num aber. auch von der Sprache jedes Bolfes gelten, 
daß ſie fich erft beſtimmt, indem es ſelbſt zum Volk ſich entſcheidet. Bis 
dahin und ſo lange es noch in der Kriſis, alfo im Werden begriffen, 
iſt auch feine Sprache flüſſig, beweglich, nicht rein von ben andern 
ausgefchieben, ſo daß wirklich gewiſſermaßen verfchiedene Sprachen durch⸗ 
einander geſprochen werben ‘, wie. auch die alte Erzählung nur eine Ber- 
wirrung annimmt, nicht fofert eine gänzliche Ablöſung der Sprachen 
voneinander. Bon ‚borfher, wo die Sprachen noch nicht gejchteden, - fon- 
dern in ber Scheidung begriffen ſind, mögen ſich unter deu Namen 


griechiſcher Gottheiten die offenbar nichtgriechiſchen „" vorgejchichtfichen, 
ſchreiben; Herodotos, dem man helleniſches Sprachgefühl wohl zutrauen 


‘darf, und der eine griechijche Etymologie z. B. düs dem Namen Pofei- 


von wohl noch ebenfo gut als ein Grammatifer -unferer. Zeit heraus 
gehört bätte®, jagt, faft alle Namen der Götter -feyen den Griechen 


‚von den Barbaren gefommen, womit offenbar nicht gefagt iſt, daß ihnen 


auch die Götter felbft von den Barbaren gekommen feyen, und auch 
nicht gerabe vor den Barbaren. Bon dorther auch erflären fid) wohl 
einzelne materielld Uebereinſtiinmungen zwijchen Spraden, die übrigens 
nach ganz verſchiedenen Principien gebildet find. Bei Vergleichungen 
von Sprachen findet übethaupt folgende Gradatidn ſtatt: einige find mır 
Dialekte derſelben Sprache, wie bie grabiſche und hebräifche, hier- ift 
Stammeseinheit ; "andere gehören zu berfelben Formation, wie Sanserit, 
Griechiſch, Lateiniſch, Deutſch; wieder andere weder zu deihfelben Stamm 


Alſo ein wahres yAcssars (im Plur.) Aadsiv; auch in Korinth etwas ganz 
anders als Das drspars yAosdwıs Anketv, deſſen Erkiärung das Folgende enthãſt: Or: 
zmovon els Inasros ri Idia dıaliaro Aakovvrov auröv, und das ıyır möglich if, 
wenn bie Sprache, die gefptochen wird, instar omhium ift, nicht wenn bloß bie - 
verfchiedenen Sprachen ihre Spannung, ober Ausfchliegung gegeneinander verlieren; 
wet auf dieſe Weiſe ſpricht, ift dem Apoftel Papßapos nad) vet ſchon erwãhnten Stelle. 

> Hermann. erffärt ihn befanntlich aus morsv (zosı5) und eideddar, quod 
potile videtur, non est. (Statt potile follte wohl, irre ich nicht, potebile 


Reben. Denn ein Trinkbares im allgemeinen. Sinn potile — wie alles Tropf⸗ 


barflüſſige — ift Das Meerwaffer wirklich, dagegen trinkbar im. beſondern Sinn, 


. dem menſchlichen Geſchmack annehmlich, potabile, ſcheint es mır zu ſeyn). 
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noch zu derſelben Formation, und doch finden fi zwiſchen ben verſchie⸗ 
denen Sprachen Uebereinftimmungen, bie weber aus gefhichtlihen Ver⸗ 
bältniffen, wie arabiſche Wörter-ins Spanifchen .und Franzöfifchen ', noch 
daraus ſich erklären, daß die Sprachen zu demfelben Stamm ober. zu 
der gleichen Entwidlungsftufe (Formation) gehören. Beifpiele diefer Art 
gibt das Vorkommen femitifcher. Wörter im Santerit, im Griechiſchen, 
wie es fiheint andy ii Altägnptifchen; dieß find aljo Uebereinftimmungen, 
die ‚über. alle Geſchichte Hinausgehen. Keine Sprache entfteht- dem ſchon 
fertigen uno vorhandenen Bolt, keinem Bolt: alfp auch feine Sprache 
außer. allem Zuſammenhang mit der urfprünglichen Spracheinheit, die 
auch noch in der Scheidung ſich zu behaupten ſucht. 

Denn auf eine Einheit, deren Macht ſelbſt in der Zertrennung beftcht, 
beuten bie Erfcheinungen, deutet das Benehmen der Völker, joweit es ohnge⸗ 
ashtet der großen Entfernung durch den Nebel der Borzeit noch erkennbar ift. 

- Nicht ein äußerer Stadel, ver Stadel innerer Unruhe, das Ge- 
fühl, nicht mehr die ganze Menſchheit, ſondern yur ein Theil berfelben 
zu ſeyn, und nicht mehr dem ſchlechthin Einen anzugehören, ſondern 
einem befondern Gott oder befondern Göttern anheimgefallen zu feyn‘; 
dieſes Gefühl ift es, was fie von Land zu Sand, pon Küfte zu Küfle 
teieb, bis jedes mit fi) allein, und von allen frembartigen ſich geſchieden 
ſah, unp ven ihm keftinnmten, ihm angemefjenen Ort gefimden hatte ?. - 
Dber fol auch darin "bloßer Zufall‘ gewaltet haben? War e8 Zufall, 
ver bie ältefte Benöllerung Aegyptens, die, durch ihre dunlle Hautfarbe 
nur bie büftere Stinmtung des eigenen Innern ankünbigte, in das enge 
Rütgel führte a, ober war ed das Gefühl, uur-in ſolcher Abgeſchicdenbeit 


Das belannte wi. mesquin iſt eim rein 1 arabifches Wort, - das aus, dem 
Ereriſchen ins dramöfiſche äberging, 

2 Nach einer Stelle des Pentateuchs (ß. Moſ. 32, 8) werben bie Völker and. 
getheilt von dem Allerhöcften (an einzelne Bötter, das bebräifche Wort hat 
fon gewöhnlich einen Dativ nach fih), ähnlich iſt das Platoniſche: rora rap 
(um erſten Weltelter) aueng apöroy, os xunAodaws nezev de nehoumavor 
ins 0 Hsög, og viv narda romavg Tairov Toiro ‚ind Yeav, ‚doyor- 
rav ndyeg rd-rou noduov don Sreräguuva. Politic. p. 271. D.- 

®. Herod.-bib. II, e. 104. 1— 
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bewahren za komien, was fie in ſich bewahren follte? ‚Deus - aud) 
nach der Zerfivenung. ließ die Angſt nicht don ihnen; fie fühlten bie‘ 





Zerſtdrung ber urſprunglichen Einheit, bie einer verwirrenden Bielheit 


Pla machte, umd. die nicht anders als mit dem. gänzlichen Verbuſt 
alles Einheitebewißtſeyns "und. babe alles Mesſqiaen endigen zu 
konnen ſchien. 

Auch für dieſen ertremen Zuſan⸗ find die Belege uns aufbehakten; 
wie für alles, was wahre mb geſetzmäßig fortſchreiterlde Wiffenſchaft 
von fi) aus erkennt ober forbert, aller Unbilden ber Zeit ohnerachtet, 
ficher nod; iinmer Denkmäler bewahrt finb;-.bief- iſt, wie ich mich oft 
genug ansgebrüdt, der Glauhe des wohren Forſchers, der nicht zu 
Schanden wird. Ich erinnere hier wider an jene mehrmals erwähnte, 
aufgelbete und mm noch äußerlich menſchenähnliche Bevöllerung des’ füb- 
lichen Amerila. Beiſpiele des erſten, wie mar amtimmt noch roheſten, 
und am meiſten ver Thierheit ſich nähernden Zuſtandes in Ihnen zu er⸗ 
bliden, if ganz unmöglid,; fig widerlegen im Gegentheil aufs. Beftimm- 
tefte den Wahn von einemi ſolchen ftupiden Urzuſtand des Menſchenge⸗ 
ſchlechts, indem fie zeigen, daß won einem ſolchen, ans fein Fortſchreiten 
möglich. iſt; ebenſowenig fühle ich mich im Stande, auf biefe ‚Ge 
ſchlechter das Beifpiel von’ ehemaliger “Bildung. in Barbarei zurüdges 
funfener Bölfer anzuwenden. Der Zuſtand, in em fie ſich befinden, 
iſt kein Problem für Köpfe, die bloß mit ſchon gebrauchten Gedanken fich 
forthelfen, der gründliche Denker wußte für fie bis jetzt feine Stelle. 
Wenn man Bölker nicht als von felbft entftehend vorausſetzen darf, ‚oem 
man für nothwendig erfennen muß, Völker zu erflären, fo auch jene 
Maffen, bie obwohl phyſiſch homogen, doch ohne alle moraliſche und 
geiſtige Einheit unter ſich geblieben find. Mir ſcheinen fie nur das traurige 
Reſultat eben jener Kriſis zu ſeyn, "aus ber .bie Übrige‘ Menſchheit dan 
Grund alles menſchlichen Bewußtfeyns gerettet bat, während dieſer 
Grund für fie völlig verloren ging: Cie find das noch lebende Zeugniß 
der vollbrachten, durch nichts zurüdgehaltenen Auflöfung; an ihnen hat 
ſich der ganze Fluch det Zerſtreuung erfüllt, — fie find becht eigentlich 
die’ Heerbe die ohne Hirten weibet, und ohne zum Volk zu werden, gingen 
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fie in eben ver Kriſis unter, melde ven Völkern das Daſeyn gab. Wenn 
fidh wirklich, wie ich, umabhängig von Zeugnifſen, auf deren Zuverläſſig- 
keit ich übrigens nichts bauen möchte, annehmen will, einige Spuren 
don Cultur, oder vielmehr ſchwache Reſte ſinnlos fortgeübter Gebräuche 
unter. ihnen finden, fo. beweiſen auch dieſe nicht, daß ſie Trümmer eines 
durch gefchichtliche oder natürliche Kataſtrophen zerftörten und zerfplit- 
terten Bolls find, Denn der vorgejchichtlihe, der Bölkerentftehung vor- 
ansgegeisgene Zuſtand, au bem-aud) fie noch Theil Hatten — dieſer if, 
‚wie aus unfern Erklärungen binlänglich hervorgeht, nichts weniger als 
ein Zuſtand völliger Unkultur -und thierifcher Rohheit, woraus ein Ueber⸗ 
gang zur geſellſchaftlichen Entwidlung nimmer möglich geweſen wäre. 
Denn wenigſtens die Stammeseintheilung haben wir jeuem Zuftand 
vinbicirt: wo aber diefe ift, da finden ſich auch fchon: der Ehe und Fa⸗ 
milie ähnliche Verhältniſſe; auch Stämme, die nod nicht zum Boll ge 
worben, kennen wenigſtens bewegliches Eigenfhum und, imwiefern Eigen- 
thum, unſtreitig auch Verträge; aber Fein möglicher politifcher Zerfall 
fan ein Ganzes, das einmal ein Boll war und dem gemäße_Sitten, 
Geſetze, bürgerliche. Einrichtungen, und was mit dieſen unfehlbar ver⸗ 
bunden iſt, eigenthinnliche religiöſe Vorſtellungen und Gebrãuche gehabt 
hat, zu einem ſolchen Zuſtand von abfoluter Geſetzloſigkeit und ſolcher 
Entmenfchung (Brutalität) berabbringen, wie bie ift, in welcher jene Ge⸗ 
ſchlechter ſich befinden, die ohne Ahndung von irgenb einem Geſetz, von 
irgend einer Berbinblichleit, oder einer alle verpflichtenden Orbuung, * 
wie ohne alle religiöſen Vorſtellungen ſind. Phyſiſche Ereigniſſe Töryen 
ein Boll materiell zerftören, aber nicht ihm feine Ueberlieferung, feine 
Erinnerung, feine ganze Bergangenheit rauben, wie. dieſer Menfchenart, 
die fo wenig eine Vergangenheit hat, als irgend ein Gefchlecht der Thiere. 
Wohl aber begreift. fih ihr. Zuſtand, wenn-fie der Theil ber. urfpräng- 

lichen Menſchheit find, in dem wirklich alles Einheitebewußtfeyn unter 

gegangen. il. Ich habe ſchon bemerkt, daß die Völler nicht durch ein 
bloße "Anseinandergehen zu .erflären find, daß es zugleich einer zuſam⸗ 
menhaltenden Kraft bebarf: au jenen jehen wir, was bie ganze Menſchheit 
geworben wäre, hätte ſiẽ von der urfprünglichen Einheit riches gerettet. 


Sgelling, ſammtl. Werke. 2.Mbtb. 1. 
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NAuch eine andere Betrachtung meist ilmen biefe Stelle an. Bon 
der Wahrheit, welche in ver alten Erzählung vom der Spracdverwir- 
rung fiegt, zeugen ganz insbeſondere dieſe Geſchlechter. Der Ausorud 
Berwirrung. ift bereits Bervorgehoben morben. Verwirrung entſteht 
nun 8 ‚inigfellige Elemente, die nicht zur Einheit: gelangen, “ebenfo- 
wenig auseinander können. In jeder werdenden Spradje wirkt bie ur⸗ 
fprüngfiche Einheit fort, wie eben zum Xheil die Verwandtſchaft ver 
Sprachen zeigt; eine Aufhebung aller Einheit wäre bie Aufhebung’ bet 
Sprache ſelbſt, damit aber alles Menſchlichen; denn ver Menſch ift nur 
in dem Maße Menſch, als er eines über feine Einzelnheit hinausgehenden, 
allgemeinen Bewußtſeyns fähig iſt; au bie Sprache hat nur als etwas 
Gemeinfames Sinn. Die Sprachen vorzugsweiſe menjchlicher und geiftig 
zufammengehaftener Bölter verbreiten fich über große. Räume, und folder 
Sprachen gibt‘ es nur wenige. Hier ift alfo eine Gemeinfchaft des Bes 
wußtſeyns noch in großen Maſſen erhalten. Ferner bewahren dieſe 
Sprachen in ſich noch immer Bezüge auf andere, Spuren einer urſprung⸗ 
lichen Einheit, Zeichen von gemeinfchaftlicher Abkunft. Ich bezweifle jede 
materielle Uebereinftimmung zwifchen den Niomen jener amerikanischen 
Bevollerung und zwifchen eigentlichen Völkerſprachen, fowie ich bakin- 
geftellt laffen muß, ‚inwieweit das Studium,” das man biefen Joiomen 
geſchenkt hat, die Hoffnung erfüllen konnte, in der man es unternahm, 
anf wirffiche, nämlich auf geuetifche Elemente derſelben zu gelöngen; 
auf letzte Elemente wird man in ihnen gekommen feyn, aber auf Ele⸗ 
mente der Zerfegung, nicht der Zuſammenſetzung und des Werdens. 
Unter jener Bevöllerung ift nach Azara die Guatani- Sprache noch die 
einzige, die in einem weiteren Umfang verftäuden wird, und auch. dieß 
fordert vieleicht noch genauere Unterfuchung. , Denn fonft, wie berfelbe 
Azara bemerkt — und diefer ift durch jene Länder nicht hindurchgegangen, 
er bat in ihmen gelebt und Jahre lang nerweilt — fonft wechfelt die Sprache 
von Horde zu Horde, ja von Hütte zu Hütte, ſo daß oft mr die Mit 
glieder verfelben Familie einander verſtehen; und nicht bloß dieß, ſondern 
"das Sprachvermögen felbft ſcheint bei ihnen dem Ausgehen und Erlbſchen 
nabe zn ſeyn. Ihre Stimme iſt niemals ſtark und ſonor, ſie reben nur 
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leife, ohne jemals zu ſchreien, felbft nicht, wenn man fie töbtet. Sie 
bewegen beim Sprechen laum die Lippen, und begleiten. ihre .Reve mit 
feinem Blick, der zur Aufmerffamfeit auffordert. Zu diefer Gleichgültigkeit 
geſellt fich eine jolhe Abneigung zu fpredhen, daß wenn fie mit je 
mand zu thun haben, der hundert Schritte vor ihnen ift, fie nie rufen, 
ſondern laufen, ihn einzuholen. Die Sprache ſchwebt alfo hier auf der 
feßten Grenze, jenfeits welcher fie ganz aufhört, fowie man wohl fragen 
dürfte, ob Idiome, deren Laute meift Nafen- und Gurgel⸗, nicht Braft- 
und Fippentöne find, und bem größten Theile nach durch Zeichen unferer 
Schriftipradye nicht auszudrücken find, noch überhaupt Spraden zu heißen 
verdienen!. 

Diefe Angſt alſo, dieſes Entſetzen vor dem Verluſt alles Einheit 
bewußtſeyns hielt Die vereint Gebliebenen zuſammen, und trieb fie an, 
inenigflens eine partielle Einheit zu behaupten, um, wenn .nicht als Menſch⸗ 
beit, doch ala Volk zu beftehen. Dieje Augft vor dem gänzlichen Ber- 
ſchwinden der Einheit und damit alles wahrhaft menfchlichen Bewußtſeyns 
gab ihnen nicht nur die erften Anftalten religiöfer Art, ſondern felbft 
bie erften bürgerlichen Emrichtungen ein, deren Zwed fein anderer war, 
als was fie yon der Einheit gerettet hatten zu erhalten und gegen weitere 
Zerftörung zu ſichern. Da nad) einmal verlorener Einheit auch der Ein⸗ 
zelne ſich abzuſchließen und eigenen Befiges ſich zu verſichern fuchte, 
böten fie alles auf, die entfliehende feſtzuhalten 1) vurch Bildung be— 
fonderer Gemeinſchaften, zumal ftrenge Abfonverung derjenigen, in benen 
das Gemeinfame, das Einheitsbewußtſeyn fortleben folle: die. Kaftenein- 
thellung, deren Grundlage fo alt iſt als die Geſchichte und allen Völkern 
gemein, deren und bekannte Berfaflung aus biefer Zeit ſich herſchreibt, 
und die feine andere Abficht hatte, als in ſolcher Abſchließung jenes Bes 
weßtfeun - fiherer zu bewahren, und mittelbar auch für bie Andern ·zu 
erhalten, in denen es unvermeidlich mehr und mehr ſich verlor; 2) durch 


LUs paen ordinairement beaucoup de la gorge et du nez, le plus 
souvent même il nous est impossible d’exprimer avec nos lettres leurs 
mots ou leurs sons.. Azara, Voyages T. IF, p. 5, womit p. 14 und 57 -zu 
vergleichen. > 


4116 


ſtrenge Priefterfagungen, Fefiſtelling des Wiſſens ale Doctrin, wie 
befonber& in Aegypten gejchehen ſtheint!; Auferli aber fich zuſammen ⸗ 
zubalten ſuchten fie‘3) burch jene -offenbat · einer vorhiſtoriſchen Zeit au 
gehötigen Monnmente, die ſich in”:allen Theilen ber bekannten Grde 
finden und durch Größe und Zuſammenfügung Zeugniß von faſt über⸗ 
menſchlicher Stärke ablegen, und durch welche wir unwillkürlich an jenen 
verhãngnißvollen Thurm erinnert werben, den bie älteſte Erzählung ba 
erwähnt, wo von der Zerſtreuung der VBöller bie Rede iſt. Die Erbauer 
ſagen. zu einander: Laſſet uns eine Veſte und einen Thurm bauen, deß 
Spitze bis an den Himmel reicht, daß wir uns einen Namen machen, 
denn wir möchten vielleicht zerſtreut werben über die ganze 
Erde. Sie ſagen dieß noch ehe die Sprache ſich verwirrt, fie ahnden 
das Bevorſtehende, die Kriſis, die ſich ihnen ankündigt. 1* 

Sie wollen ſich einer Nam en marjen. Gewöhnlich: daß wir uns 
berühmt madyen. Allein die hier rebende Menge kann doch nicht daran 
venfen, wie man es nach dem Sprachgebrauch allerdings überfegen Yan, 
berähmt zu werben, ehe fie einen Namen hat, d. h. che ſie ein Boll 
-ift, wie auch Fein Menſch einen Namen, wie man zu fagen pflegt, ſtch 
machen konnte, wenn er nicht vorher einen hätte. Der Natuk der Sache 
nad muß alſo hier der Ausbrud in feiner uoch unmittelbaren Bedeu⸗ 
tung genommen werben, von welder bie andere (berühntt werben) bloße | 
Folge if. — Nah ihrer "eigenen Rede alſo ‚waren fie bis dahin eme 
namenloſe Menfchheit; der Name. ifts, ber ein Boll wie ein Indivi⸗ 
dunm von ben andern unterfcheibet, abfonbert, ‚aber eben barum zu⸗ 
gleich zuſammenhält. Die Worte, „daß wir uns einen Namen machen“, 
heißen demnach nichts ‚anders, als „daß wir ein Volk werden“?, und 
„lg Gi Wabon. geben fie an: damit fie nicht zerftreut werben in alle 
fander. Alfo die Ang; zerftreut zu werben, gar fein Ganzes mehr 


! Ipsro _ usv ov ar Iparan, röv —* I6jiev, Alyvarıoı Adpovra 
„Feöv re. dvvoiny laßstv, nal ipa Isasdaı - - - mpöroı di nal obrouara 
Ipd .iyvosav, xal Aöyov; ioovs älssay. Lucian. de Syria Des c. 2. 

»1.. of. 12, 3 verfpricht Sehovah bem Abraham, ihn zum gichen © Bolt 
und feinen Namen groß zu madjen. . 
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zu ſeyn, ſondern ſich völlig aufzuldfen,; bewegt fie zu der Unternehmung. 
Um fette Wohnfige wird erft gedacht, wenn die Menfchheit in Gefahr 
iſt fich ganz zu verlieren und zu zergehen, aber mit ber erſten feſten 
Stätte beginnt die Abfonderung, alſo auch die Abftogung und bie Aus- 
ſchlleßung, wie ber Thurm zu Babel, der die gänzliche Berftreuung ver- 
hindern fol, Anfang und Anlaß der VBolkertrennung wird, In die 
Zeit eben dieſes Uebergangs gehören alfo and) jene, Monumente einer 
vorgeſchichtlichen Zeit, beſonders bie für kyklopiſch ausgegebenen und von 
‚den -Griehen fo genannten Werke in Griechenland, auf Inſeln des 
mittelländifhen Meers, bie und da felbft auf dem Feſtland Italiens; 
Werke die Homeros, die Heſiodos ſchon gefehen', Mauern und‘ Zinnen, 
bald aus unbehauenen Steinen ohne Cement ausgeführt, bald aus. um- 
regelmäßigen Polygonen zufammengefügt, Denkmäler eines für die fpä- 
teren Griechen felbft fabelhaft gewordenen Geſchlechts, das feine anderen 
Sperren feines Daſeyns zurüdgelafien,. aber dennoch mehr, als man ge 
wohnlich denkt, von wirklicher biftorifcher Bedeutung if. Dem wie 
Homer in der Odyſſee das Leben der Kyklopen ‚befchreibt, wie fie ohne 
Geſetz, ohne Vollsverfammlungen, jever mit Weibern und Kindern für 
fih Tebt und Feiner des andern adtet?, müfjen wir urtheilen, 
daß in ihnen ſchon ein Anfang zu jenen völlig aufgelösten Geſchlechtern 
iſt, die ſich eben dadurch auszeichnen, daß keiner ſich um den Andern 
befümmert, daß fie ſich untereinander fo fremd bleiben, wie Thiere fi 
fremd bleiben, und durch Fein Bewußtſeyn irgend einer Zuſammenge⸗ 
horigkeit verbunden find, Im ber neuen Welt ift dieſer Zuſtand, ben 
bei Hemer die Kyflopen barftellen, erhalten, während daſſelbe Geſchlecht 
in Griechenland von der immer mächtiger nachbringenden Bewegung ver- 
“ lungen, ‘dem dadurch entftandenen Volk .nur noch in der Erinnerung 
bleibt. Bei Homer wohnen fie noch in natürlichen, aber wie es jcheint 


* Einfiweilen, denn wir hoffen ‚fpäter hierauf zurüdzulommen, verwehſe ich 
_ wegen bes_vorhomerifchen Alters der kyklopiſchen Werke in Griechenland auf meine 
in der. Alab. ber Wiſſenſch. zu München vorgetragene und im zweiten Jahresbe- 
richt derſelben (1825-1831) im Wuszng befindliche Abhandlung. 

2 _2- o0d‘ alindor aldyovsıw. Odyss. IX, 115. 
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tünftlich erweiterten: Grotten, gleichwie die fpätere Sage ihnen auch bie 
unterirbifchen Bauten, bie Grotten und Labyrinthe von Megara, Nau⸗ 
plia (Napoli .di Malvasia) u. a. zuſchrieb. Aber daſſelbe Geſchlecht gebt 
von biefen in der Subftanz der Erde ausgeführten Bauwerken zu jenen 
über bie. Erde ſich erhebenden Monumenten fort, die mit pon -ber 
Ede unabhangigem umd freiem Material ausgeführt find; aber mit 
dieſen zugleich verſchwindet es felbft; denn an biefe Werte Inüpft 
fih der Uebergang zum Bolt, ‚un x melden jene Mebergangegefälect 
imtergeft. 


020. Sedhete Borlefung.- 


Nach der zunächſt vorausgegangenen Entiwidlung, der man indeß 
leicht anfieht, daß fie noch mandye nähere Beftimmungen von der wei- 
teren Forſchung zu erwarten bat, fcheint e8 nun nicht mehr zweifelhaft 
jegn zu können, daß diejenige Erklärung, welche dem Polytheismus einen 
Monotheismus — nicht bloß überhaupt, fondern einen gejchichtlichen — 
vorangfegt, und zwar. in ter Zeit vor der Trennung der Völler, es 
feige werbe, bei welcher auch wir ftehen bleiben müſſen. ‘Die einzige 
Trage, welche zmifchen diefer Erflärung und uns zweifelhaft wer, ob 
bie Vollertrennung voransgegangen ımd ben Polyikeismus zur Folge 
gehabt habe oder umgekehrt, ift, wir müffen fo urtbeilen, ebenfalls er- 
ledigt; denn davon glauben wir uns durch das Vorhergehende binlänglich 
überzeugt zu haben, daß feine vom Polytheismus umabhängige Urfache 
ber BVöllerentftehung zu finden ſey, und folgenden, aus ver biskerigen 
Entwicklung refultirenden Schluß betrachten wir als ven Grund, auf 
welchem wir fortbauen: 

Wenn die Dienfchheit in Völker fich trennte, fowie in dem bie dahin 
einigen Bewußtſeyn verſchiedene Götter hervortraten: fo lonute bie ber 
Kremumg voransgegangene Einheit des Menſchengeſchlechts, die wir. und 
ehenſowenig ohne eine poſitive Urſache denken können, durch nichts-fo ent- 
ſchieden erhalten werden, als durch das Bewußtſeyn Eines allge— 
meinen und ber ganzen Menſchheit gemeinfhaftliden Gottes. 

In dieſem Schluffe ift jedoch keinerlei Entſcheidimg darüber ent- 
halten, ob der allgemeine und. dem ganzen Menſchengeſchlechte gemein 
ſchaftliche Gett, darum, weil er ein folder wer, nothiwenbig- auch ber 
im GSiun bes Monotheismus “und zwar im Sinn eines geoffenbarten 
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Monotheismus Eine, war, ob er überhaupt em ſchlechthin unmytho- 
logifcher, alles Mythologiſche von ſich ausfchliegenver ſeyn mußte. ' 

Man wird freilich fragen, was biefer der Menſchheit gemeinfchaft- 
liche Gott denn anders habe feyn können, als ber wahrhaft Eine und 
ein noch völlig unmythologiſcher; und auf die Beantwortung dieſer Frage 
kommt es nun eigentlich an: durch fie hoffen wir eine Bafis zu ge: 
innen, auf welche ſich nicht mehr bloß. hypothetiſche, ſondern lategoriſche 
Schlüſſe über den Urſprung der Mythologie bauen laſſen, 

Ich werde aber auf dieſe Frage nicht antworten können, ohne tiefer, 
als es bis jetzt geſchehen und bis jetzt auch nöthig geweſen iſt, im bie 
Ratur des Polytheismus, der doch erft mit der religiöſen werke 
für und zur Hauptfrage geworden ift,, einzubringen. 

Hier wollen: wir denn auf einen Unterfchieb im Polytheismps ſaeß 
aufmerkſam machen, ver in allen bisher vorgekommenen Erklãrungen 
Übergangen war, auf den eben barum auch wir keine Rüchcht genommen, | 
der aber je tzt zur Sprache fommen mu: 

Keinem nämlich, ber darauf hingewieſen wird, kann es entgehen, 
daß ;ein großer Unterichieb ift zwiſchen dem Palytheismus, welcher ent- 
ficht, wenn zwar eine größere oder Fleinere Anzahl won Göttern ge- 
dacht ift, aber die einem und bemjelben Gott als ihrem höchſten 
und · herrſchenden uutergeordnet' find, und zwiſchen dem, welcher ent⸗ 
ſteht, wenn mehrere Götter angenommen find, aber deren jeder in 
einer gewiſſen Zeit ver höchſte und herrſchende iſt, und bie daher 
einander nur folgen können. ‚Denken wir uns, die griechiſche Götter⸗ 
geſchichte hätte ſtatt der drei. Göttergeſchlechter, bie fie aufeinander 
folgen läßt, nur ein einziges, etwa das bes Zeus, fo wüßte fie auch 
nur von miteinander gleichzeitigen” und coexiſtirenden Göttern, bie sic 
alle in Zeus als ihre gemeinjchaftliche Einheit: auflösten ‚. fie wüßte nur 
von fimultanem, Polytheismus. Nun hat -fie- aber drei Götter 
Syſteme, und in jevem ift Ein Gott ber höchſte, in dem erften Uranos, 
in dem zweiten Kronos, in bem britten Zeus. - Diefe brei Götter alfo 
können nicht glächzeitige, ſondern nur fich gegenfeitig ausſchlieſ— 
ſende und daher in ber Zeit aufeinander- folgende ſeyn. So 


lang Uranos. herrſcht, kann Kronos nicht. herrſchen, und ſoll Zeus zur 
Herrſchaft gelangen, muß Kronos in die Vergangenheit zurücktreten. 
Dieſen Polytheismus alſo werden wir den fucceſſiven nennen. 

. Run ift aber and ſogleich Folgendes einznfehen, Durch die zweite 
Kt allein iſt die Einheit, oder, um es ganz beſtimmt auszudrücken, 
die Einzigkeit des Gottes entſchieden aufgehoben: der ſucceſfive Poly⸗ 
theiomus exft iſt der wahre, ver eigentliche. Denn was bie Götter 
betrifft, bie einem höchſten gemeinſchaftlich unterworfen. find, fo finbrfie 
zwar dieſem, wenn man will, gleichzeitige, aber varum nicht gleiche; 
fie find in ihm; er iſt außer ihnen; er ift ver fie..begreifeiive, aber 
nicht von ihnen begriffene; er zählt nicht zu ihnen nuud iſt, „wenn auch 
nur als ihre emanative Urſache gedacht, wenigſtens der Natur und 
ven Weſen nad eher denn fie. Die Vielheit ver andern berührt ihn 
wicht, er ift immer ber Eine, feines Gleihen nicht kennende, 
denn fein Unterfchien von ihnen ift nicht ein Unterſchied ver bloßen In- 
Dioibualität, wie ber zwiſchen ihnen ſelbſt, ſondern ein Unterſchied der 
gauzen Art (differentia totius generis); hier iſt kein wirklicher Po— 
Igtpeiemus, denn alles löst ſich zuletzt wieder in Einheit auf, ober ein 
Bolytkeismus nur etwa fo, wie and) die jübifche Theologie die Gigel 
ebenfalls. Elohim (Götter) nennt, ohne zu fürchten, daß der Einzigfeit 
des Gottes, deſſen bloße Diener und Werkzeuge fie.find, dadurch zu 
nahe getreten werde. Hier ift zwar Göttervielheit aber keine Viel⸗ 
götterei. Diefe entfteht erft, wem mehrere höchſte und fo weit 
ſich „gleiche Götter aufeinander ‚folgen, die nicht wieber iu eine höhere 
Einheit ſich auflöfen können. Dieſen Unterſchied zwiſchen Göttervielheit 
und Bielgötterei müfjen wir aljo genau fefthalten, um Übrigens. jetzt zu 
der Sache, um-bie es eigentlich zu thun ift, überzugehen 

Denn Sie begreifen ſogleich und ohne Erinnerung, daß-biefe beiven 
Arten von Polytheismus ein ſehr verſchiedenes Verhältniß zu jeder Er- 
klärung haben. Fragt man,.welder von beiden hauptſächlich Er⸗ 
klärung fordert, fo ift es offenbar ver fucceffive; diefer ifl das Raͤthſel, 
hier liegt die Frage, aber eben darum ˖ auch der Aufſchluß. Der ſimultane 
iſt allerdings ganz. leicht und einfach durch das bloße Audeinandergehen 
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einer urfprünglichen Einheit-zu begreifen, nicht ebenfo leicht auf dieſelbe 
Weiſe der fucceflive, kaum wenigfiend ohne künftliche und. erzwungene 
Nebenannahmen. 

Der ſueceſſive kommt and darum zuerſt in Betrocht, weil er Über 
jeden ſimultanen bindusreicht, und alfp im Gangen ben ſimultaten ein- 
ſchließt, während ex ſelbſt. ber. abſolut und frei daſtehende il. 

Nun wollen wir uns. aber aufrichtig geftehen, bag durch alles bis 
ber. in diefer ganzen Verhandlung Borgelommene. nicht das Geringſte 
geſchehen ift für die Erklärung ‘des: ſucceſſiven Bolytheigums, un. 
wir gewiſſermaßen in ber Rage find, ganz von vorn anzufangen, indern 
wir fragen: Wie.ift Bielgätterei zu begreifen? \ 

- Über fowie wir die Unterſuchung nım aufnehmen, wirb uns Hay, 
taß wir mit biefer Frage auf einem ganz andern Boben unb- Gebiet, 
bem ber Wirklichkeit ‚ftehen, und daß wir einer Wahrheit uns nähern, 
vor der alle bloßen. Oypotheſen wie Nebel dor ber Sonne verſchwinden 
müſſen. 

Nach der gichifchen Thechonie (fe erzählt € es wenigfene fo) gab 
es alfo einmal eine Zeit, imo "allein Uranos herrſchte. Sollte nun dieß 
eine bloße Fabel, auch etwas rein Erdachtes. und Erfundenes feyn? 
Hat es nicht vielleicht wirklich eine. Zeit gegeben, wo bloß ber Got bes 
Himmels verehrt. wurde, wo man ven einem andern, von einem Zeus, 
und felbft von einem Kronos nichts wußte, und ift nicht auf dieſe Weiſe 
die vollendete Göttergeſchichte zugleich Die hiſtoriſche Urkunde ihrer. zige- 
nen Entſtehung? werben wir dieſer gegenüber noch glaublich finden, bie 
Myjthologie fey auf einmal durch Erfinbung eines einzelnen ober Weiti- 
ger.einzelnen, aber" (die andere Hypotheſe) durch das bloße Auseinander⸗ 
gehen einer Einheit entſtanden, woraus im beſten Fall nur ein ſimul⸗ 
taner Polytheismus, ein bloßes Hationäres Nebeneinanber, im legten 
- Refultot nur ein umerfreuliches Alleinerigi hervorgehen Könnte, nicht bie 
lebendige Aufeinanderfolge der beweglichen bieltänigen ‚ weil veichgeglie 
derten Mythologie? _ 

Urtheilen wir richtig, fo ift gerabe | das Succeffive in- ber. Mytho⸗ 
logier das, worin das Wirkliche, das wirklich Geſchichtliche, alſo auch 
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das Wirkliche, die Wahrheit. derfelben üherhgupt "liegt; wir befinden uns 
wit beinfelben- auf hiſtoriſchem Grund, auf dem Boben des wirl⸗ 
lichen Hergangs. 

Daß es die wirkliche Geſchichte ihrer Entftehung iR, welche die 
Mythologie in ber Wufeinanderfolge. ihrer Götter hewahrt hat, wird 
vollends unwiderſprechlich, wenn man die Mythologien verſchiedener 
BVollker miteinander vergleicht. Hier zeigt ſich, daß die Götterlehre, 
weiche in den Mythologien ber fpäteren Bölter nur ‚noch als vergan- 
gene vorlommen, die wirklichen und gegenwärtigen der früheren 
waren, ſowie umgelehrt, daß die herrſchenden Götter der früheren 
Bölker in die Mythologien der fpäteren nur als Momente der Bergan- 
genheit aufgenommen find. So erſt wird die ofi erwähnte Ueberein- 
ſtimmung richtig aufgefaßt und erflärt. In dem vornehmſten, wir wür⸗ 
ben richtiger jagen in dem ausſchließlich herrſchenden Gott ver Phünilier 
estennen .vie Hellenen · mit der beftimmteften Gewißheit den Kronos ihrer 
eigenen Göttergefchichte und nennen ihm aud fo; man hat leicht bie 
Unterjchieve zwiſchen dem phönikifchen Gott und bem. griechiſchen zu 
zeigen; um damit zu beweifen, daß dieſer in keinem Bezug (Berwanbt- 
Schaft) mit jenem fteht, aber alle dieſe Unterjchiede werben - buch ben 
einen vollfommen erklärt, daß in der phönikifchen Mythologie Kronos noch 
- der allein herrſchende, in ber hellenifchen ber verbrängte unb von einem 
fpätern Gott bereits überwundene ift, Kronos in jener ber. gegenwärtige, 
in dieſer num noch der vergangene ift. Wie fonnten- aber bie Hellenen 
in. dem phöniliſchen. ihren Gott erkennen, wenn nicht ſie ſelbſt ihres 
Lronos als einer wirklichen, nicht bloß sorgeftellten unb fingirten Ver⸗ 
gangenheit fi bewußt waren? 

Welche unnatürliche Erflärungen würden erf entflanben ſeyn, hätten 
die früheren Hypotheſen ſich nicht damit begnügt, nur ven Polytheismus 
überhaupt, anftatt vorzüglic; und.zuerft den geſchichtlich ein, zu er- 
‚Hären. Eine joldye Folge ver Götter-Fann nicht bloß imagimirt, fic 
kann nicht erdichtet ſeyn; wer ſich oder andern einen Gott nradht, 
macht ſich und andern wenigſtens einen gegenwärtigen. Es geht ˖ gegen 
die Natur, daß etwas gleich als vergangen geſetzt werde; zum 
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Bergangenen tam :alled nur werden, es muß aljo erſt gegenwärtig ge- 
weſen ſeyn; mas ich ald Vergangenes empfinden foll, muß ich erft- als 
ein Gegenwärtiges empfunden haben. Was nie Realität für uns Hatte, 
kann ums. nicht zur Stufe, nicht zum Moment werden; ber früßere 
Gott muß aber wirklich als Stufe; als Moment feftgehalten werben, 
ſonſt könnte kein fucteffiver Bolytheismns entſtehen; einmal muß er das 
Bewußtſeyn beherrſcht und fogar ganz eingenommen haben; mb wenn 
er verfchwunden-ift, durfte er nicht ohne Widerftand und Kampf ver⸗ 
ſchwinden, denn fonft wäre er..niht behalten worden. 3 
Nähmen wir,. am das Aeußerſte zu verſuchen, ſogar an, es hätte 
ein welterklärender Philoſoph der Urzeit die Bemerkung gemacht, daß bie 
Welt, wie fie iſt, nicht durch eine einzige Urſache erklärbar ſey, und 
nicht ohne eine gewiſſe Aufeinanderfolge von wirkenden Mächten oder 
Potenzen habe entſtehen können, in welcher je bie eine der “andern zu 
Grund gelegt worben, und er babe demgemäß auch eine entfprechenbe 
Folge ſolcher Urſachen, vie er als Perjönlichleiten vorgeftellt, in feine 
Kosmogonie aufgenommen: fo würde, welchen Erfolg -wir Übrigens 
feiner Erfindung geben mögen, für. bloß als "vergangen. gedachte 
und vorgeſtellte Götter nie jene -religiöfe Schen und Ehrfurcht 
entftanden fen, mit der wir ˖ nicht nur in ver griedhifchen Mythologie, 
fondern jelbfrin ver griechiſchen Poefie und Kunſt, den Ktonos umgeben 
finden. Dieſe religiöſen Schauer für -einen übrigens jetzt ohnmächtigen 
Gott ſind keine bloße poetiſche Lüge, ſie ſind wirklich empfundene, und 
auch mm darum etwas wahrhaft Poetiſches; wirklich empfunden konnten 
ſie aber nur ſeyn, wenn dem Bewußtſeyn eine Erinnerung des Gottes ge⸗ 
blieben, wenn ihm in Folge ſtetiger und ununterbrochener Ueberlieferung 
von Gefchlecht zu Geſchlecht auch jetzt noch immer eingeprägt, daß dieſer 
Gott einſt, wenn auch vor jetzt. undenklicher Zeit, wirklich. gehercfcht‘ hatte. 
Allerdings hat bie Mythologie-Teine Realität außer dem Benuffe - 
fen; aber wenn fie nur in Beſtimmungen beffelben, alſo in Vorſtel- 
lungen verläuft, ſo kann doch diefer Verlauf, diefe Sucreffion von 
Borftellungen felbft, diefe kann nicht wieder als eine ſolche bloß 
vorgeftellt feyn, dieſe muß wirklich. ſtatigehabt, im Bewußtſeyn 


wirklich ſich ereignet haben; diefe ift nicht von der Mythologie, jondern 
umgefehrt tie Mythologie iſt von ihr gemacht; denn die Mythologie ift 
eben nur das Ganze biefer Götterlehren, vie fich wirtlic gefolgt find, 
und fie iſt alſo durch dieſe Folge entſtanden. 

Gerade weil die Götter bloß in. Vorſtellungen exiſtiren, kann ber 
fmcceffive Polytheismus num dadurch wirklich werden, daß im Bewußt⸗ 
feige erſt ein Gott gefegt iſt, an deſſen Stelle ein anderer tritt, der 
ihn — nicht ſchlechthin aufhebt (da würde das Bewußtſeyn auch auf⸗ 
hören von ihm zu wiſſen), aber ber ihn wenigſtens aus der Gegenwart 
im die Vergangenheit zurüd, und nicht der Gottheit‘ überhanpt, wohl 
aber ver ausſchließlichen, entfegt. . Hiemit iſt eben nur, was man -fo oft 
räbten hört, aber jo jelten wirklich findet, die reine Thatſache aus- 
gelprochen; bie Thatſache iſt micht erfäjloffen, fie liegt im fncceffiven 
Polytheismus ſelbſt vor. Wir erflären nicht, warum jener erſte ein 
folcher ift, daß ein anderer ihm folgt, nicht, nach welchem Geſetz dieſer 
iger folgt; dieß alles bleibt vahingeftellt, nur als Thatſache wir be- 
banptet, daß es fo geweien, daß die Mythologie, wie fie felbft zeigt, 
anf diefe Weife — nicht. durch Erfindung, wicht durch ein Yusein- 
anbergehen, ſondern durch eine Folge entitanden ift, die im Bewußtſeyn 
wieflic, ftattgehabt hat. | 

Die Mythologie ift keine bloß als {weceffin vorseſtelite 
Gotterlehre. Ein Kampf zwiſchen ven aufeinander folgenden Göttern, 
wie er- in der Theogonie vorkommt, würde fi) unter ven mythologiſchen 
Berftellungen gar nicht finden, wenn-er nicht im Bewußtſeyn der Böl- 
fer, die von ihm willen, und infoferne jm-Bewußtfeyn ver Menfchheit, 
von ber. jenes Boll ein Theil ift, wirklich fettgefunden hätte, Der 
fucreflive Polytheismus iſt nur zu erflären, indem man annimmt, bas 
Bewußtſeyn der Menſchheit habe nacheinander in allen Momenten bes: 
felben. wir lich verweilt. Die aufeinander folgenden Götter haben 
ſich des. Bewußtſeyns wirklich nadyeinander bemächtigt. Die Mytho- 
logie als Göttergeſchichte, alſo die eigentliche Mythologie, Tonnte ſich 
nur im Leben felbft erzeugen, fie mußte etwas. Erlebtes und Er- 
fahrenes jeyn. | 
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- Zudem ich die letzten Worte auöfpreche, gereicht es mir zur Frende 
- zu bemerken, daß dieſelben Ausdrücke wenigſtens in eier feiner gelegen- 
heitlichen Aeußerungen auch von’ Ereuzer in Bezug auf die Miythologte 
gebraucht worben find. Dffenbar- hat hier der natürliche Einbrud über 
eine votgefaßte Annahme -gefiegt, und wenn wir dem geiftvoflen Mann 
in Unfehnng :des Formellen feiner Erffärung zum Theil wiberfpredjen, 
To machen wir nur gegen ihn geftend, was er im tichtigten und wahr⸗ 
ſten Gefühl ſelbſt ausgeſprochen. 
Niemand kann verkennen, daß eine Suceeſſion von Borftellurigen, 
durch die das Bewußtſeyn wirklich hindurch gegangen ift, bie einzige 
naturgemäße Erflärung des mythologiſchen Polytheismus if. 
Gehen wir num mit biefer Einſicht auf bie Hauptfrage zwrück, um 
deren willen dieſe ganze letzte Erörterung ſtattgehabt hat, auf die Frage, 
welche zu wiſſen verlangt, ob jener dem ganzen Menſchengeſchlechte ge⸗ 
meinſame Gott vothwendig der Uunbedingt⸗Eine und vaher ganz. ui 
mythologiſche feyn mußte, ſo fehen Sie von felbft, daß dieß Feine 
nothwendige Folge ift, und bie Wirkung, ſowohl was das Zuſammen⸗ 
halten als was die nachherige Trennung betrifft, wenigftens ganz eben⸗ 
ſo erreicht wird, wenn auch dieſer Gott bloß das erſte, nur noch nicht 
als ſolches erklärte und erkannte Element einer Götterfolge, 
v. h. eines ſucceſſiven Polytheismus, iſt. Denken Sie ſich dieſen im 
Bewußtſehn zuerſt erſcheinenben Gott =-A, fo ahndet das Bewußtfeyn 
nicht, daß ihm ein zweiter = B bevorftehe, der erſt neben, bald über 
den erſten fich ftellen wird. Diefer ift alfo bis jett‘ nicht nur über- 
haupt, fondern er ift in einem Sinn der Eine, in welchem es fein 
folgender wieber ſeyn ann. Denn dem Gott B ift im Bewußtſeyn der 
Gott A, dem Gott C (denn es ift Urfache anzunehmen, daß ber zweite, 
der ben erften verbrängt, nur einem dritten ven Weg bahne), dem britten 
alfo, wenn er ſich anmelvet, find A und B im- Bewußtſeyn bereits 
vorandgegangen. Aber der Gott A: ift der, vor bem kein anderer ivar, 
und nach vem — "fo ftellt es ſich das Bewußtſeyn vor — kein anberet 
ſeyn wird; ek iſt ihm Alfo nicht der bloß zufällig, fondern in der That 
der fhlehthin, der unbedingt-Eine. Noch ift feine Bielgötterei 
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im jetzt beſtimmten Sinn des Wortes. - Verfteht - man daher ‚unter 
Monotheismus nur das Gegentheil”von Bielgötterei, fo tft im Bewußt⸗ 
ſeyn noch wirklich Monotheismus; aber es ift leicht‘ einzufehen, daß 
diefer — zwar für bie in ihm begriffene Menfchheit abfoluter ift, an 
ſich and‘ für. me aber bloß relativer. "Denn der abfolut-&ine Gott 
iR ver, welcher auch nicht die Möglichkeit anderer Götter außer ſich 
zuläßt, ver bloß relativ=einzige der, welcher nur wirklich feinen andern 
vor, neben over nad fih bat. Es iſt ganz hieher anmwenbbar, was 
Hermann fcharffinnig bemerkt: Eine Lehre, weldye bloß zufällig nur 
Einen Gott kennt, ift- ter Sache nach wahrer Bolytheismus, weil 
fie die Möglichkeit anderer Götter nicht aufhebt, und nur. darımı bloß 
won Einem weiß, weil fie von andern, ober wie wir zunäcft fagen 
wärben, vor einem andern, noch nicht gehört Bat!. — Bon unſerm 
Gott A werben wir alfo jagen: Er ift für die Menfchheit, folange fie 
vom einem zweiten nicht weiß, ein vollkommen unmythologiſcher, wie in 
jeder Aufeinanberfolge, deren Elemente wir durch A, B, C, bezeichnen, 
A-erft ein Glied berfelben ift, wenn ihm B wirklich folgt. Ein mytholo- 
gifcher Bott-ift ver, welcher Glied einer Göttergefchichte ift; der angenomr- 
mene Gott iſt dieß noch nicht wirklich, aber er ifl darum nicht ein feiner - 
Ratur nach unmythologiſcher, wiewohl er ein folder ſcheinen Tann, folange 
der andere fi nicht-anfündigt, ber ihn feiner Abfolutheit entfegen wird: 

Dächten wir ums, mit bem eriten Gott, aber ihm untergeord- 
net, fogar ein Syſtem von Göttern geſetzt, fo würde Damit zwar eine 
Gbttervielheit, aber noch immer keine Bielgötterei geſetzt ſeyn, und auch) 
pie Bötter dieſes Syſtems könnten noch immer ber. ganzen Menfchheit 
gesmeinfchaftlich fen; denn fie- find noch nicht verſchiedenartige 
Götter, wie 3. B. in ver griechiichen Theogonie bie Uranos⸗ bie Kro- 
nes⸗, die Zeus-Götter.verfchiebenartige find; fie find durchaus Götter 
von einerlsi Art: Jedes Element, das kein anderes anfer fih hat, 
vom dent es beftimmt wirb, bleibt immer ımb nothwendig ſich felbft 
glei. Aendert ˖ fich ver herrſchende Gott nicht, fo Können auch bie ihm 
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untergeordneten fich ‚nicht ändern, und weil fie ſtets biefelben bleiben, 
Können fie auch nicht-für Verſchiedene verſchiedene und anbere feyn..alfo 
nicht aufhören, die allen gemeinſchaftlichen zu ſeyn. 

Das bisher Vorgetragene iſt num bereits hinreichend zum Beweis, 
daß, um ſowohl die urjprüngliche Einheit als das nachfolgende Ausein- 
anbergeben ‘ver Menſchheit zu xrklären, ein abfoluter Monotheismus, 
än Gott, ver fchlechthin der Eine tft, außer dem fein anderer ſehn 
fan, menigftens nicht nothwendig ift;. da aber nur die eine von 
beiden -Botausfegumben bie wahre ſeyn Tann, fo ift es unmöglich ‚bei 
diefem Ergebniß ſtehen zu bleiben. Wir müſſen zwiſchen. beiden eit- 
ſcheiden und daher unterſuchen, ob nicht der relative Monotheisvins ſo⸗ 
gar’ beides (bie Einheit und das Auseinarivergehen) beffer ala der ab⸗ 
ſolute, ober vielleicht Togar allein erft wirklich erflärt. Wir fehen 
uns damit noch einmal auf bie Völferentftehung zurückgeführt. Die ‚eben 
gefundene Unterfcheivung eines abfoluten und eines relativen Monotheis- 
mus, der aber eine Zeit lang als _abfolut erfcheinen kann, zeigt. ung, 
daß in der erften Entwicklung noch eine Unbeftimmtheit Tag; denn in 
eimer Unterfüchung wie dieſe kann man überhaupt nur ſchrittweiſe geben, 
"alles jeberzeit . nur ausfprechen, foweit es an biefem Punkt der Ent- 
wicklung ſich darſtellt. Diefer ganze Vortrag ift ein fletig in.allen feinen 
Theilen gleihmäßig wachſender und fortfchreitender, die Erkenntniß, bie er 
bezweckt, nicht für vollendet zu erachten, ehe der legte Zug hinzugefügt iſt. 
Als die Frage: wie entftanden Völker? zuerſt von meinem Hörſaale 
ang in weitere Kreiſe ſich verbreitete, fand ſie zum Theil eine Aufnahme, 
bie dentlich zeigte, wie neu und unerwartet ſie vielen ſey, and ich habe 
ſeitdem noch) mehr Gelegenheit: gehabt, zu fehen, wie wenig bis bahin 
on bie erften Elemente einer philofophifchen Ethnologie, welche «ine 
allgemeine. Ethnogonie vorausjeßt, gedacht morden. Es mar wirklich 
ſo, wie ich in der letzten Vorleſung ſagte, den meiſten ſchien die Er⸗ 
tlärung überflüſſig, es bedürfe Feiner beſonderen Urſache, Völker entſtehen 
von ſelbſt. ‚Sollte auf dem gegenwartigen Standpuntt, nachdem die 
Vöolkertrennung als eine geiſtige Kriſis erkannt iſt, mit. viefem Vonſelbſt⸗ 
entſtehen noch ein Gedanke verbunden ſeyn, ſo müßte man annehmen, 
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bie geiftigen Differenzen, welche nqhter durch die Verſchiedenheiten der 
Bölfer uud die abweichenden Götterlehren ‚offenbar geworben, haben in 
der urſprünglichen Menſchheit wirkungelos -aub verborgen ‚gelegen, ' und 

erft mit ben jmmer welter” ſich verzweigenden Generationen feyen fie zur 
Aenßerung und Entwiciung gelangt. Hier wäre alſo als einziger Be⸗ 
ſtimmungsgrund die immer zunehmenbe Entfernung: vom Mittelpuult ver 
gemeinſchaftlichen Abflannning angenommen. - It ein gewiſſer Punkt 
derſelben erreicht, fo treten jene Differenzen in Wirtſamkeit. Auf biefe 
Weiſe entfliehen dann Völker allerdings durch die bloße Zeit. Aber 
kann dabei noch von irgend einer Gefermäßigfeit die Rede feyn? oder 
wer getraut: ſich zu fagen, im ber wievielten Generation, bei welchen - 
Punft der Eutfernung von dem gemeinſchaftlichen Stammvater, bie 
Differenzen jene Gewalt -erfangt hätten, welche nöthig ivar, die Bälter 
zu trennen? ber damit über .ein fo großes Ereigniß nicht der bloße 
Zufall walte, "die Entwidlung in seiner dem Berftanbe einleuchtenden 
Ordnung erfolge, non sine numine geſchehe, lann die Dauer, welche 
wir der Zeit der vollfommenen Somogenität des Menſchengeſchlechts zır- 
ſchreiben müfjen, nicht etwas bloß Zufälliges, fie muß durch ein Br . 
cip gleichfam gemährleiftet‘ ſeyn, vurch eine Macht, welche vie höhern 
Entwiciüngen, bie ver Menfchheit bevorſtehen und in ber folge andere 
als jene bloß natürlichen Unterſchiede unter ihr einführen werben, 
adf- und zurüdhält. Bon dieſer Macht, einmal eingefebt, zu fagen, 
daß fie ihre Gewalt durch die bloße Länge ber ‚Zeit verliere, iſt unſtatt⸗ 
heft: verliert fie diefelbe, fo bebarf es dazu eines andern, von ihr 
nmabhängigen, eines wirklichen zweiten Principe, das fie erft erfchättert, 
eudlich ganz überwindet.‘ Die Entſtehung von Völkern If’ nicht etwas, 
das eine ruhige Folge and zuvor beftanbenen Berhältnifien von ſelbſt 
berbeifährt, fie iſt etwas, wodurch eine frühere Orbnang der Dinge 
unterbrochen und eine ganz neue eingeſetzt wird. “Der Webergang von 
jotem. homogenen Seyn zu dem höheren und entwidelteren, mo ſchon 
Baller, d. h. Ganze von geiftigen Unterſchieden, ſind, macht fi) fo wenig 
von felkft, als z. DB. ‚ver Uebergang · von ber undrganiſchen zur organi- 


fügen Natur, mit dem jener allerdings vergleichbar iſt. dem wem im’ 
©gelling, ſammtl Werke. 2. Abth. 1. 
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Reiche des Unorganiſchen alle Körper. noch in der _hemeinfamen Schwere 
- ruhen, und felbft Wärme, Electrieität und. alles dem Aehnliche ihnen 
udch gemein ift, fo ‚entftehen. wit den organifchen Weſen felbftänpige 
Mittelpunkte, für id ſeyende Wefen, bie dieß alles als eigenes beſitzen, 
und die Schwere ſelbſt, die fie- in ihre Ganalt befommen - haben, als 
Freie Vemeguugefraft benutzen. 
, Das Prineip, das die Menſchheit in. ber- Einheit erhielt, tonate 
vemnach fein abfolutes, es mußte ein foldhes fen, dem ein anderes 
folgen konnte, von dem es bewegt, verwandelt, wien gar vewãltigt 
wurde. 

Sowie nun aber dieſes zweite Brindp feine Wirtung äuf- die 
Menfchheit zu äußern. anfängt, werben alletdings wie mit einem Schlag 
alle vermöge jenes Berhältniffes in der Menfchheit möglicher Unterfchiebe, 
aber bie einen als näher, die andern als enifernter mögliche, geſetzt fern, 
Unterſchiede, von denen zuvor keine Spur vorhanden war. Der Grund 
dieſer Unterſchiede liegt zunächſt darin, daß ber bis jetzt unbewegliche 
Gott (A), fowie,er von einem zweiten Beſtimmungen anzunehnten- ger 
nöthigt ift, nicht derſelbe bleiben, in Conflikt mit biefem nicht umhin 
Tann, von Geſtalt zu Geftalt fortzugehen, erft eine, dann die andere 
anzunehmen, je nachdem ber zweite Gott (B) Über ihn. Macht bekommen. 
Wohl möglih, daß ſelbſt jene Götter der griechiſchen Theogonie, bie 
wir bis jest als Beifpiel aufeinanver folgender betrachteten (Uxand®, 
Kronos, Zeus) nur ſolche verſchiedene fucceffiv angenommene Geftalten 
bes .einen ober bes erften Gottes find, umb baß' ber. zweite, "ber, ihn 
nötbigt durch biefe, Geſtalten hindurchzugehen, ein ganz außer dieſen 
ſtehender iſt, deſſen Name bis jetzt nicht genannt worden. Sft- aber 
einmal bie erfte Geftalt des Gottes geſetzt, fo find die folgenden, nur. 
als. entferntere Möglichkeiten, ebenfalls gejekt.- Den verfihiebenen Ge⸗ 
falten des Gottes entfprecgen ebenfo verfchiebene, materiell bifferivenbe 
Götterlehren, die alfo mit der Erſcheinung des zweiten Princips eben- 
falls ſchon alle potentiell vorhanden find, obſchon fie nicht alle zugleich; 
ſondern nur in dem Verhältniß wirklich hetvortreten können, als der in 
fortmährenber Ueberwindung begriffene, bie Menſchheit och immer an 
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ſich haltende Gott‘ es nachgibt oder zuläßt. Den verſchiedenen Götter- 
lehren entiprechen die verſchiedenen Völker; auch dieſe alfo find mit dem 
Eintreten, ber zweiten Urfache potentiell fon vorhanden, wenn fie gleich 
richt alle auf einmal, fondern nur in gemeflener Felge in’ tie Wirklich⸗ 
Belt treten. Durch das Succeffive tm Polytheismus find vie Wölfe 
zugleich hinſichtlich ihrer Erſcheinung, ihres Eintretens in die Geſchichte, 
außeinanber gehalten. ‘Bis der Moment gelommen, ‚ven 28 repräfentiren 
fol, bleibt jedes Boll in potentiellem Zuftand als Theil der noch nnent⸗ 
ſaicenen/ obwohl zur Auflöfung in Bölfer beſtimmten Menſchheit zuräd, 
we wir gefeben, daß die Pelasger, ehe fie Hellenen wurden, in einem 
ſolchen unentfchievenen Zuftand fi verhielten. Ta aber bie- Kriſie, 
welche die Wirkung der zweiten Urſache iſt, eine allgemeine, über’ vie 
ganze Menfchheit ſich erſtredende ift, fo geht aud das für eine fpätere 
Zeit und einer fpäteren Entſcheidung worbehaltene Volk durch alle Mo⸗ 
mente hindurch, zwar nicht als. wirkliches Voll, aber als Theil ver noch 
‚umeutfcjiebenen Menfchheit. Nur. auf 'viefe Weiſe ift es möglich, daß 
bie an verſchiedene Bölfer vertheilten Momente im Bewußtſeyn des beten 
fi zur vollenbeten Mythologie vereinigen. 

Sie fehen: ber Hergang der Entſtehung, fowohl der verficbenen 
Bötterlehten, als ˖der ihnen parallelen Völker, gewinnt durch dieſe An- 
Sicht, einer Bewegung, die vom relativen Monotheismus ausgeht, eine 
ganz andere und beftimmtere Geftalt, als durch das bloße Auseinander- 
gehen eines urſprünglichen Monotheismus erreichbar wäre. Ueberzeugen 
Sie fi, daß unfere Unterfuchung fortfchreitet; wir begreifen nicht mehr 
bloß Bölter überhaupt, wie früher, ſondern auch ihr ſucceſſives Erſchei⸗ 
wen. Auf einen möglichen Einwand wollen wir indeß noch Rüdficht 
‚nehmen. Man könnte ſagen: Die Differenzen oder unterſcheidenden 
Charaktere, die wir erſt bei ven Völkern annehmen, ſeyen ſchon bei den 
"Otäummen; denn wenn wan -bie alte von ben drei Söhnen Noghs, 
Sem, Cham, Japhet, hergenommene Eintheilung, bie.nodh jest ſich 
bewährt, beibehalte, fo unterfcheiben fi z. B. bie-Semiten von ben 
Saphetiten dadurch, daß ſie i im Allgemeinen der Urreligion näher blieben, 
dieſe ſich weiter von ihr entfernt haben; vielleicht liege dieß ſchon in den 
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Namey, ſehr wahrſcheinlich wenigſtens in dem der Japhetiten, der viel⸗ 
leicht ebenſo die höchſte Ausbreitung oder Entfaltung bes Polytheismus, 
wie die weiteſte geographiſche Verbreitung vorbedentet. Dieſer Unierſchied, 


den man ſich als einen ſchon mit ver Stammverſchiedenheit gegebenen 


denken müſſe, widerſpreche ber angenommenen volllommenen Homogenitãt 


des Menſchengeſchlechts. Darauf iſt zu antworten: Zuerſt mußte bie 


Möglichkeit fi) von der Urreligion zu entfernen, Überhaupt. gegeben 
fegn, ehe jener Unterfchien irgendwie vorhanden ſeyn konnte. Dieſe 
Möglichleit entſtand erſt mit ber Erſcheinung des zweiten Principe, 
wor derſelben ift der angenommene Unterſchied nicht einmal in ber 
Diöglichleit fi zu äußern, und wenn man möglich nenut, was fich 
&ußery: fan, nicht einmal möglich. Tiefe. geiftige Bedeutung. erhals- 
ten-die Stämme erft durch den Erfolg, und im Widerſpruch mit ber 
gewöhnlichen YAunahme möffen wir jagen; mit biefer Bedeutung find die 
Stämme ſelbſt erft da, wenn die Völker da find; ja wenn bie angegebene 
Namenbebeutung richtig ift, -fp.erhielten Die Stämme dieſe Nomen erft, 
nachdem fie zu Völfern geworben ‚waren. | 

Nur der relative Monotheismus erklärt atfo bie Böllkerentſtehung 
nicht bloß im Allgemeinen, ſondern, wie wir jetzt geſehen, auch in ihren 
beſondern Umſtänden, namentlich das Succeſſive im Erſcheinen der Völker. 
Noch aber iſt etwas zurück, von dem wir früher geſtehen mußten, daß 
es ſich mit den damals erlangten Begriffen. nicht volllommen aufklären 
lafie: nänılich bie mit ber Entftehung der Völker unzertrennlich verknüpfte 
Entftehung verfchiedener Sprachen — bie Sprarhenverwirrang als Folge 
einer’ religiöfen Krifis. - Sollte nun nicht auch diefer Zufammenhang, 
ber und ein von feiner Auflöfung nad) unbeftimmt weit entfernte® Problem 
ſchien, durch bie jegt erlangte Einſicht dem ˖ vollſtändigen Begreifen wenig⸗ 
ſtens um etwas näher. gerüdt feyn? . 

Wenn e8.eine Zeit gab, in. welcher, wie das Alte Feftament fast; " 
alle Welt nur einerlei Zunge und Sprade hatte — und wir ſehen fo 
wenig ein, wie wir biefer Annahme uns erwehren follen, als der anbern, 
daß es eine Zeit ‚gab, wo feine Völker waren —, fo werden wir.eine 
ſolche nbeegihti der Sprache aud a anders “begreifen Kunen, 
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. a indem ‘wir uns benfen, daß die Sprache in jener Zeit nur von 
Einem Princip beherrſcht wurde, das, ſelbſt unbewegüch, jebe Alteration 
auch von ihr fern⸗, alfo fie auf ber Stufe’ einer Subftantialität 
feſthielt, wie ver erfte Gott A reine Subftanz und erſt durch den zweiten 
B acciventelle Beſtimmungen anzunehmen gendthigt if. War es num 
ein Brinetp, und unſtreitig ein geiſtiges, durch das bie Sprache auf 
biefer Stufe zurückgehalten wurde, fo begreift es ſich ſchon an ſich leichter, 
wie zwiſchen dieſem Princip ber Sprache und dem religiöſen Princip, das 
n 'perfelben Zeit nicht einen Theil des Bewußtſeyns, ſondern bas ganze 
einnahm und beherrſchte, ein Zufammenhang war und fogar feyn mußte. 
Denn die Sprache konnte nım dem Gott gleichen, von dem das Bewußt⸗ 
ſeimn erfällt war. Aber nun kommt ein neues Princip, von bem jenes erfte 
anch als die Sprache beſtim mendes afficitt;, amgewandelt, zuletzt un⸗ 
kenntlich gemacht und in bie Tiefe zurütfgebrängt wird. Zetzt, wenn bie 
Sprache von zwei Principiert beftimmt iſt, find nicht bloß materielle Ver⸗ 
ſchieden heiten derſelben, die ſich in Maſſe hervordrängen, "undermeiblich, 
ſoudern, j je nachdem die Wirkung des zweiten umwandelnden Principe tiefer: 
obei oberflãchlicher einbringt, alſo die Sprache ihren fubftantiellen Charakter 
mehr ober weniger verliert, erſcheinen nicht mehr bloß materiell, fondern 
and formelt in Anfehung der Principien ſich ausſchließende Spraden. 
So viel läßt. fi einfehen, ohne noch bie wirffichen Grundverſchie⸗ 
derheiten der Sprache in näheren Betracht gezogen zu haben. 
Num bitte ih Sie aber, Folgendes hinzuzimebmen. Sind unfere 
Borunsfegungen gegründet, fo wird die Menfchheit vom relativen Mono⸗ 
theierius oder von Eingötterei (hier iſt das ſonſt, und wie es ehe⸗ 
mals gebraucht wide, völlig unftätthafte Wort ganz an feiner Stelle) 
durch Zweigötterei Dytheismus) zur entſchiedenen Vielgötterei Poiythels⸗ 
ums)" fortſchreiten. Aber derſelbe Fortſchritt iſt in den Principien der 
Sprochen, die von urſprünglichem Monoſyllabismus durch Dyjyllabisnne 
ua entfeffeltem Polyſijllabismus fortgehen. 
Der Monofyllabismus erhäfi das Wort in feiner reinen Subſtanz, 
und ba, wo er felbft als Princip erfcheint, werben wir nicht umbin 
tönen, “ein feftholtendes, alle zufälligen "Beftinnnungen abweifenkes 
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Princip vorauszuſetzen. Doch — wir hören beir Einwurf, es gebe ferne 
eigene monofyfinbifhe Sprache. Es ift wahr: wir. kennen nur ein 
Sprachſyſtem, in. welchem Monoſyllabismus wwaltet, das chinefiſche, 
und. dieſem hat ber Mann, ver bis vor Kurzem als ber größte Lenner 
chineſiſcher Sprache und Literatur gegolten (Abel Remuſat '), ben mono⸗ 
ſyllabiſchen Charakter beſtreiten zu. müffen geglaubt. Sehen wir indeß 
genauer zu, fo hat fidh der gelehrte Mann hiezu vorzügfich nur dur - 
die Meinung bewegen laffen, es werde mit jener Aunahme dem Bolt 
und ber ‚Sprache, um. beven Kenntniß er’ ſich fo vordient gemacht, ein 
Matel von Barbarei angehängt..  Hierülber min. getranten wir uns ihm. 

völlig zu beruhigen; es ift nicht unfere Meinung, daß der Zufland, in 
dem bas Bewußtſeyn nur von Einem Princip beherrſcht wurde, ein Zu⸗ 

ſtand von Barbarei geweſen; ; und was feine ans. der. Sprache ſelbſt 


I beigehrachten Inſtanzen betrifft, würbe es für ihn ſelbſt vielleicht nur 


dieſer Beruhigung bebüürfen, um an ihrer- Beweisfraft zweifelhaft zu 
werben. Die Hauptſache möchte- it Folgendem enthalten feyn: Die Be 
nennung einſylbig habe -Feinen Gin, denn verfiehe man darunter bie 
Burzel, jo feyen alle Spraden ber Welt einfylbig, verfiche 
man aber die Worte, fo feyen es bie für gewöhnlich einſylbig gehaltenen 
Sprachen nicht mehr als alle, anderen, denn die Worte in Diefen ſeyen 
nichts anders als ein Aggregat von Silben, die mir getremt- erſcheinen, 
weil es die Natur der Schriftzeichen in denſelben ſo mit ſich bringe, 
Hier- ift num eben jenes falfch, was vorausgeht, es ſeyen die Wurzeln 
ih alten Sprachen ver Welt einfylbig. Denn der Dyfyllabiemns ber 
ſemitiſchen iſt nichts Zufälliges, er iſt das eigenthumliche Princip derſelben, 

ein Princip, mit dem eine frühere Schrahfe durchbrochen wird un-eine 
nette Entwicklung aufängt. Zwar hat man, um ſich von dem bequemen 
Wege, wo jede Erflärung aus Principien vermieden und -fo viel 
möglich ale von Zufalligkeiten abgeleitet wird, nicht abhringen zu laſſen, 
neuerdings wieder Cenn der Verſuch iſt ſehr alt ) bie ſemitiſchen Sprachen 


Fundgruben. des Orients B. UI, €. 979, . 
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auf .einfglbige Wurzeln zurüdzuführen geſucht, indem man nämlich geltenb 
machte, daß viele hebräifche Zeitwörter, vie nur in zweien, ja zumeilen 
um -in einem Radikal ‚Übereinftimmen, dennoch der Bedeutung nad, fid) 
verwanbt. bleiben; ber britte Confonant fe in ber Regel nur ein Zu- 
wachs, und hiefe Erweiterung bes Wort zeige meift nur eine Ermei- . 
teraug der urfpränglichen Bedeutung des einſylbigen an. So bedeute 
Ham (eigentlich chamam) im Hebraiſchen warmſeyn, warmwerden, davon 
nachher chamar, rothſeyn, weil Röthe eine Folge von Erhitzung; 
chamar ſey alſo eigentlich nicht Wurzel, ſondern dam (das jedoch nur 
in der. Ausſprache einſylbig erſcheint). Gerade die erwähnte Thatſache 
aber, wenn fie ſich "durchgängig: beftätigen ließe, würde vielmehr zum 
Beweis dienen, daß der Monoſyllabismus ein wirkliches Princip, und 
daher die ſemitiſchen Sprachen diejenigen waren, die es zu überwinden 
hatten und nur barım das Ueberwundene noch als Spur ober als 
Moment bewahren. Für die japhetiſchen Sprachen nun aber, alſo z. B. 
die germaniſche, das Sauscrit, das Griechiſche u. ſ. w;, ſollte man 
denlen, hätte dieſes in den ſemitiſchen bereits überwundene Princip keine 
Macht oder Bedeutung mehr haben können. Dagegen iſt das Neueſte, 
gerade ihre Wurzeln ſeyen entſchieden monoſyllabiſch, wornach es nur 
noch eines Schrittes bedarf, um den ſemitiſchen Sprachſtamm, wie er 
jest iſt (mit feinen zweiſylbigen Wurzeln), für jünger, das Sanscrit 
aber -für älter, ächter, urfprünglicher zu erflären. Ich habe mich über 
dieſe Umkehrung aller vernünftigen Ordnung früßer ſchon im Allge⸗ 
meinen ausgeſprochen, hier wollen wir uns nicht mit der Bemerkung 
aufhalten, wie ſchwer es ſcheint, in deutſchen, zumal aber in griechiſchen 
Börtern, von denen, wenn man fie ihrer acciventellen (grammatifalifchen) 
| Beſtimnmungen beraubt, oft nur noch ein Bocal übrig bleibt, Wurzeln 
zw eutbeden, während man, von, der andern Seite nicht. weiß, wie es 
mit Wörtern zn halten ift, die offenbar auf zweifylbige Wurzeln zuräd- 
weiſen, wie EYardo, das mit⸗ dem entſprechenden hebräifchen vielleicht 
wirklich zuſammenhãngt. Einfacher wird es ſeyn, ven Grund der Täu⸗ 
ſchung aufzndeden. Es möchte fich nämlich fo verhalten, daß a) das 
Chineſiſche nichts als Wurzel, reine Subftanz ift, b) in den ſemitiſchen 
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das Princip des Monoſyllabismus bereits überwunden, und alſo e) m 
den japhetiſchen Sprachen der Dyſhllabismus als Gegenfatz und dem⸗ 
nach als Princip ebenſo verſchwunden iſt. Wer nim bloß das letzte 
ins Auge faßt, wird dadurch verleitet, wieder den Moneſyllabiemus 
hervorzuſuchen, wãhrend der, welcher den wahren Zuſammenhang ein⸗ 
ficht, nicht anftehen wird, zu fagen, biefe Spradyen. ſeyen im ihrem 
Princip polyſyllabiſch, weil in ihnen Monoſyllabismus und Dyrlabs 
mus — beide ihre Bedeutung als Princip verloren haben. 

Es wird in der Philoſophie der Mythologie ſelbſt Gelegenheit gehen 
auf dieſes Verhältniß zurückzukommen, und Dabei ‚zugleich Mißdentuugen 
zu begegnen, wie bie ſeyn würde, daß unſerer Meinung nad) ind Chi- 
neftfche -Die Urſprache des Menſchengeſchlechts ſeyn müßte, Aber auch 
auf · jenen Parallelismus der ſprachlichen · und religiöſen Entwicklung werben 
wir ausführlicher, aut Hinzuziehung neuer, bier nicht zu exdrteruber 
Beſtimmungen, wie ich hoffe, überzeugend zurickkommen. 

Mögen nun überhaupt vie legten Ausführungen nur al8-inbitecte 
Beweife gelten fiir einen bloß relativen Monptheismus im, Bewußtfeyn 
ber urſprünglichen Menſchheit! Eine direete Schlußfolge wirb jest 
eben dieſe Borausjegung vollends erweiſen. und als die einzig mögliche 
darthun. 

Iſt der ſucceſſive Pelytheismus eiwas, das ſich im ver. Menfchheit 
wirklich ereignet‘ hat, d. h. ift. die Menfchheit, wirklich durch .eine ſolche 
Folge von. Göttern hindurchgegangen, alg wir angenommen — ib bier 
‚wollen wir uns erinnern, daß dieß eine unwiderſprechliche Thatſache iſt, 
ſo gut als irgend eine hiſtoriſch bezeugte —, fo mußte auch irgend ein⸗ 
mali in der Menſchheit ein ſolcher erſter Gott ſeyn, als unſer Gott A iſt, 
ver, ‚obwohl nur erftes Element einer- fünftigen-Succeflion, Doch noch nicht 
als ſolches erjcheint, fonderm wirklich noch der unbebingt:Eine ift, und 
daher Über die Welt ven Frieden und bie Ruhe einer ungetheilten und 
unwiderſprochenen Herrſchaft verbreitet. Dieſer Friede konnte aber nicht 
meht beſtehen, ſobald der andere Gott ſich ankündigte, denn mit dieſem 
war, wie gezeigt, Verwirrung und Zertrennung unvermeidlich geſetzt. 
Wenn wir daher die Zeit auffuchen; in welcher noch Raum. war für 
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einen erſten Bott, fo ift einleuchtenn, daß biefer Raum nicht in ber 
Zät Ser ſchon vollbrachten Trennung zu. finden, und daß er ſebbſt in 
ver Uebergangszeit der eben anfangenden Scheibung nicht mehr zu 
finben, daß er alfo nur in ber ſchlechthin vorgefchichtlichen Zeit zu ſuchen if. 
Entweder war alfo niemals ein folder erfter Gott, wie unſer Gott A, d. h. 
es gab nie eine ſolche wirfliche Aufeinanderfolge, als wir im eigentlichen 
Bolstheismus erkennen müflen, oder .ein folder Gott hatte in Bewußt⸗ 
fegr.der urfprünglichen, noch völlig ungetrennten Menſchheit geherrſcht. 
DHiemii ergibt fi) mun aber auch das Umgekehrte: ber eine, fiber 
die ftille worgefchichtliche Zeit herrſchende Gott war zwar ber einzige bis 
babin ſeyende, aber nicht in dem Sinn, daß kein zweiter ihm folgen 
konnte, fondern daß ein anderer ihm nur noch ‚nicht wirklich gefolgt 
wer. Se weit mar er weſentlich (potentis) ſchon ein mythologiſcher, 
obfihon er wirklich (actu) ein ſolcher erft wurde, als ber zweite wirklich 
fapı, und fidh zum Herrn des menſchlichen Bewußtſeyns machte. 

Bergleichen wir biefes Ergebniß mit der Annahme, welche ber 'ent- 
ſtehenden Bielgötterei eine reine, dem geiftigen Monotheismus ganz.nahe- 
ſtehende Lehre vorausgehen läßt, fo iſt — um nichts davon zu fagen, 
daß die urfprüngliche Einheit, des Menſchengeſchlechts weit entfchievener 
durch eine blinde, von menfchlichen Wollen und Denken mmabhängige 
Macht, als durch Erkenntniß zufammengehalten war, wie fie mit.einem 
„giftigen. Momotheismus verbunden gebacht werben muß, aber ganz unab- 
hängig bavon ift —, je höher durch bie Annahme eines geiftigen Mo⸗ 
notheismus das vormpthologifche Bewußtſeyn geſtellt wird, deſto weniger 
zu begreifen, zu welchem Ende es zergehen ſollte, da dieſe Verände⸗ 
rung doch nur (wie der Vertheidiger dieſer Anſicht ſelbſt erflärt ') zum 


"Man ſ. z3.B. Creuzer in ber Vorrede zum 1. Theil der Symbolik und 
Mittel. 2. Ausgabe, ©. 2: „Meinen Hauptfat halte ich im feiner ganzen Aus: _ 
dehening fe. Er ift bie Grundlage von reiner anfänglich Teineren Verehrung 
and. Erkenntniß Eines Gottes, zu welcher Religion fich alte nachherigen wie 
die gebrochenen und verblaßten Lichtſtrahlen zum vollen eichtquell 
der Sonne verhalten. “ 

Man vergl. eine-andere Stelle ans ben Briefen über Homer und Gefiches ©. 95: 
„Ih möchte meine Anficht "ver Mythologie mit ber Oypotheie der Aſtronomen 
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Schlechteren führen konnte. Wie man and) fouft.vom Polytheismus denft, 
irgendwie mußte er doch. Bermittlung einer höheven Erlenntniß, Ueber⸗ 
| gang, zu einer größeren Befreiung bes menſchlichen Bewußtſeyne Ian 
So viel über den Grund des Auseinanbergehens. . 

Demnãchſt kaun das Wie, die Axt. des Auseinandergehens in Be 
tracht lommen. Creuzer bedient ſich dieſe zu erklären eines Gleichniffes. 
Die indeß ein Plane in mehrere kleinere audeinander ‚führe ‚ läßt fi, 
wenn -man einmal annehmen will, daß es mit ber Bilvung des Welt- 
ſyſtems fo tumultwarifch zugehe, allenfalls anf mehrcdenn eine Weile 
erklären; will man nicht einen allzeit zu Gebot ſtehenden Kometen mit 
dieſem Gefchäft beauftragen, fo gibt e8 im Innern ber Planeten elaſtiſche 
Fluſſigkeiten, die ſich ‚befreien, Metalloide, die wit Wafler erplobiren 
kzunen; und bei‘ Gelegenheit: einer folhen Ausbreitung . oder Erplofion 
Eamte wohl einmel ein Planet in Stüde gehen; ; „im. äußerften Fall 
wilrde ſchon eine hohe Aeetriſche Spanwing zu einer folgen Wirtus 
hinreichen. 
| ‚Hier ſind poftie Urfaen einer Zerreißung ober. Serfprengung; 
ober hinſichtlich jenes vormythologiſchen Syſtems werden lauter bloß 
negative Urſachen angeführt, Verdunkelung und allmählich es Er⸗ 
blaſſen der urſprünglichen Erkenntniß. Allein eine ſolche bloße Re» 
miſſion oder Erſchlaffung früherer Einficht würde vielleicht ein -Nicht- 
mehrverftehen; der Lehre, auch wohl ein gänzliches Vergeſſen "aller - 
Religion, aber. nicht nothmendig Polytheismus zur Folge haben. Die 
bloße Verdunkelung eines früheren Begriffs würde das Erſchrecken nicht 
erklären, das nach früher erwähnten Anzeichen die Menſchheit bei der 
erſten Erſcheinung des Polytheismus empfand. Das Bewußtfegn, ein⸗ 

mal erſchlafft, würde die Einheit leicht, ohne Kampf, alſo auch ohne 
vergleichen, welche in "ben neuerlich entbedten Planeten Pallas, Ceres, Veſta, die 
anseinanber gefahrenen Theile eines zerfiobenen Urplaneten erlennen“; 
worauf er dann · ferner bemerkt: bie urjprüngliche Einheit, auf die man allein 
ſehen müſſe, ſey eine reinere Urreligion, bie Monotheismus gewefen und, 


jo ſehr fie arch ‘durch den eingeriffenen Polytheiemue gerhplitiert Worten, bad au 
feiner Zeit ganz untergegangen ſey. 
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pofitines Reſultat aufgegeken haben. Durch ein bloßes Schwäder- 
werben ber ınfpränglichen Erklenntniß wird die Gewalt, mit welcher 
ver Polytheisnmus entfteht, fo wenig erflärt, als von der andern Seite 
vie Anhänglichleit an eine bloße Lehre, die ohne dieß ſchon als eine 
ſchwãcher geworbene angenommen wird, bie entgegengefegte Gewalt ei- 
Märt, mit der die Einheit im Bewußtſeyn fich behanptet,; und die völlige 
Anflsfung, die am Ende ch einmal Polgtheigume übrig gelafjen Hätte, 
verhindert. 

Nur eine pofitive, die Einheit zerſtörende Urſache erflärt jenes Ent⸗ 
fegen der Menſchheit bei der erſten Anwandlung der Bielgötterei.. Bon 
einem Standpunkt, auf ben zulett auch wir ums flellen mäflen, wird 
vie Wirkung viefer Urſache als eine göttlich nerhängte, fie wird als ein 
Gerüht erſcheinen. So angefehen fonnte die durch ein gäftliches Gericht 
zerſtörte Einheit nicht die ſchlechthin⸗ wahre ſeyn. Denn ein Gericht 
ergeht überall nur über das Relativ wahre und das Einfettige, das für 
allfeitig genommen wird. Das gewöhnliche Wehflagen über ben Unter- 
gaug einer. reinen Erkenntniß und deren Zerfplitterung in Bielyötterei 
iſt daher. dem religiöſen Standpunkte fo wenig gemäß, als dem philo 
Tephiichen und als ber wahren Geſchichte. Der Polytheiomus ward 
über die Menſchheit verhängt, nicht um ben wahrhaft: Einen, fondern 
um ben einfeitig-&inen, um einen bloß relativen Monotheismus zu jer- 
Rören. . Der Polytheismus war, trotz ‘dem entgegengefegten Anſchein, 
und fo ‘wenig bieß auf dem gegenwärtigen Stanbpimft noch fi be⸗ 
greiflich machen läßt, dennoch wahrhaft Uebergang zum Biffern, zur 
Befreiung. ver Meenfchheit von einer an, fi wohlthätigen, aber "ihre 
“ Freiheit erbrüdenven, alle Entwicklung und damit die höchſte Erkenntniß 
nieerhalterven Gewalt. Wenigſtens wird man geſtehen, daß dieß eine 
begreifliddere, und wie immer, zugleich erfreulichere Anficht if, als 
jeme Die. eine urſprünglich reine Erkenntniß völlig‘ zwecklos, unb ohne 
daß viefer Vorgang irgendwie als Vermittlung eines höhern Refultats 
erſchiene, fich zerſtören und untergehen läßt. 

Bis jetzt haben wir einen Ausgangspunkt -der' Entwicklung gefucht, 
auf den ſich nicht mehr Bloß hypothetiſche, fondern lategoriſche Schlüſſe, 
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Über die Entftehung: unb bey ‚erften Urſprung ver Mythologie banen 
laſſen. Aber eben hier, da wir uns feiner" verfichert plauben, droht 
dem Ergebnif- noch ein mächtiger "Einwand. Wir haben · bis jetzt bie 
monotheiftifche Hypotheſe nur von einer’ Seite beurtheilt; vergeſſen 
wir nicht, daß durch fie im Bewußtſeyn ber früheften Menſchheit wicht 
mir ein reiner Monotheisums überhaitpt, ſondern ein geoffenbärter 
behauptet wird. Nun haben wir bis jet mer bie eine Seite deſſelben, 

bie materielle, in Betracht gezogen, nicht auch wie formelle, ‚bie. Seite 
feines Entftehens. Schon die Unperteifichfeit und Gleichmüthigkeit aber; 
bie wir und bei diefer ganzen Unterfuhang zum Geſetz ·gemacht haben, 
wärbe.- und aüffordern, auch der andern Seite ihr Recht wider⸗ 
fahren. zu laffen, hätten wir auch nicht gerabt bon biefer die beſtimm⸗ 
tefte Einrede zu erwarten. Man kann uns nämlich einwenden: Wao 
Ihr vorgebracht, wäre nicht zu ‚beftreiien, wenn es Feine -Dffen- 
barunp gübe. Im bloß natürlichen Gang der menſchlichen Ent⸗ 
wicklung würde vielleicht ein ſolcher einfeitiger Monotheismus das Erſte 
ſeyn. "Aber die Offenbarung — wie wird fich dieſe zu ihm ver⸗ 
helten? Wenigſtens kann ſich jener relative Monotheismus nicht von 
ihr herſchreiben, die Offenbarung kinn ‚ihn nicht feßen; kann fie ihn 
aber nicht fegen, ‘fo wird fie ihm zuworkommen, ober -ihm wenigftens 
gleih, ihn aufhebend, entgegentreten. Sie fehen, dieſes it alſo eine 
nee Inſtanz, die wir richt umgeben: Können, die äAberiofmben ſeyn 
muß, ‚follen-wir -auf dem gelegten Grund mit Sicherheit. fortbauen. 
Wir laſſen es dahingeſtellt, ob «8 eine Offenbarung gibt ober. nicht, 
und freien nur, ob eine folde vorausgeſetzt umſere Annahme eines 
relativen Monotheismus als Benuftferm ber‘ vriprängfigen, Menſqhtei 
beftehen könnte. 

Was nun alſo das behauptete Zuvorlominen betrifft, fo iſt reilich 
bekaunt, daß nicht bloß Theologen, ſondern ſelbſt eine gewiſſe Klaſſe 
von Geſchichtsphiloſophen mit der Offenbarung bis auf den erſten Men⸗ 
ſchen zurückgehen, und manche würden uns gewiß keine geringe Ver⸗ 
legenheit zu bereiten glauben, wenn fie und aufforderten, zu erklären, 
ob denn nad) unſerer Meinung auch ſchon -die ‘Religion: des erſten 
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Menſchen nur jener vergängliche Monotheismus geweſen :feg. ir 
dagegen wollen ihuen aus ihrer eigenen Annahme einfach zurlideufen, daß 
fie ja ſelbſt einen doppelten Buftand bes erften Menſchen annehmen, 
feinen - Zuftand ‚vor dem fogenannten all, und feinen Zuſtand nad 
dewmſelben, und da hätten fie dann, mm mit der Offenbarung nicht bloß 
auf den erften, ſondern auch auf ben urfprünglichen Menſchen zuräd- 
zugehen, vor allem zu erklären, wie auch urfprünglih, d. h. vor dem 
Tall, das Verhältniß des Menſcher zu Gott ein fo vermitteltes ſeyn 
komte, als ſie es felbft im Begriff ver Offenbarung denlen mäffen, 
wenn fie-biefen nicht durch eine ungemefjene Auspehnung alles Sinng - 
berauben wollen. Ehemals wurde, unferes. Wifjens, -die Offenbarung 
erklärt als ein Erbarmen Gottes. über das gefallene Geflecht; nach 
den feſten "Begriffen .alter Rechtgläubigkeit — und ich geflehe,. daß 
ich biefe, ‚möge man fie auch fleife nennen, einer neuern, alles ver⸗ 
ſchwennmenden, und dann freilich für die Zwecke einer gewiſſen füßlichen 
Religiofität alles möglich niachenden Begriff und Wortausvehnerei weit 
vorgiehe — nad) diefen Begriffen-.alfo wurde die Offertbarung ftets nur 
als.ein. durch frühere Vorgänge Vermitteltes, nie als etwas Um. 
mittelbares, Erſtes, Urfprünglices betrachte. Das. Urfeyn des 
Menſchen ift, ſelbſt nad) den angenommenen Begriffen, wenn fie einiger- 
maßen fi) Har zu werben fuchen, nur als.ein noch Überzeitliches und 
in mefentlicher Ewigkeit zu denken, die ber Zeit gegenüber felbft mw 
zeitloſes Monient ift.. Da ift fein Raum für eine Offenbarung, beren 
Begriff ein Geſchehen, einen Vorgang in ver Zeit ausbrüdt, ba konnte 
nichts zwiſchen dem Menſchen und Gott ſeyn, wodurch der Menſch von 
Gott getrennt und entfernt gehalten iſt; und etwas der Art muß feyn, 
damit Offenbarung möglich ift; denn Offenbarung ift ein actuelles 
(anf einem Actus-beruhendes) Verhältniß; dort aber lüßt fih nur ein 
weientliches Berhältniß denken; Actus ift nur wo Wiverfland, wo 
etwas ift, das negirt' und aufgehoben werben muß. Wäre übrigens 
ver .urfprüngliche Menſch nit an ſich fon Bewußtſeyn von Gett, 
möäßte ihm ein Bewußtſeyn von Gott erft durch einen befonbern Actus 
zu Theil werden, jo müßten bie, welche dieß annehmen, felbft: einen 
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urſprünglichen Aiheismns des menſchlichen Bewußtſeyns 
behaupten, was doch gewiß am Ende gegen ihre eigene Meinung ſeyn 
wilrde; wie ich denn überhaupt Gelegenheit gehabt habe, mich zu über⸗ 
zeugen, daß, biefenigen ausgenommen, denen es wiſſentlich ober un: 
wiffentlich nur darum zu thun ift, dem Princip der Tradition bie größt: 
indglichfte Ausdehnung zu geben, biefes. Herleiten aller Wiffenfchaft- amd 
Religion von einer Offenbarung bei deu meiften nur m ber Meinung 
geſchieht, damit etwas Erbanliqhes und frommen Ohren Bohigefäliges 
zu fagen. 

Bis dorthin alſo, bis auf das Urverhaltniß des Menſchen zu St 
Lift fih der Begriff Offenbarımg nicht ausbehnen. Nun wirb- aber 
ferner angenommen, ber Menſch ſey durch eigene. Schuld aus dem Pa- 
radies geftoßen, d. b. aus. jenem Urzuſtand eines bloß- wefentlichen Ver⸗ 
haͤltniſſes zu Gott geſetzt worden. Diefes abey läßt fih num nicht 
denken, ohne daß, wie ex felbft ein anderer geworben, auch ber Gott 
Abm ein auberer wurde, d. h. e8 läßt fich ‚nicht denken ohne eine Alte- 
ration des religiöfen Bewußtſeyns, und wenn man ber Erzählung biefes 
Vorgangs in der Genefis, die jeden, ber fie verfteht, mit Bewunderung 
erfüllen muß, und, in welchem Sinne immer, . gewiß eine der tiefften 
Offenbarungen enthält (denn es ſind in verfchiebenen Theilen und Stellen 
des Alten Teftaments, der Gleichartigleit im Ganzen unerachtet, fehr 
verfchiedene Grade von Erleuchtung nicht zu verkennen); wenn man alfo 
biefer Glauben beimißt, fo war jene "Alteration gerade. eine foldhe, 
welche dem, was wir relativen Monotheismus genannt haben, entſpricht. 
Denn der Gott ſagt: Siehe, der Menſch iſt worden wie einer vou uns; 
alſo — wie kann man bie Worte anders verſtehen? — er iſt nicht mehr 
ver ganzen Gottheit, fonbern nur noch einem von und Elohim 
gleich. Wie aber das Seyn des Menichen, fo iſt auch fein Bewußtfeyn 
(und das Berhältniß, welches ver Menſch im Bewußtſeyn zu Gott‘ hat, 
beruht eben auf der Gleichheit ſeines Seyns mit dem göttlichen); alſo 
liegt, ohne das Ariom, daß das Erkannte wie das Erkennende iſt, her⸗ 
beizurufen, in ven Worten zugleich, daß das Bewußtſeyn nur noch zu 
Einem von’ der Gottheit, nicht mehr zu ber ganzen ein Verhältniß ‚bat; 
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was lann dieß aber anders ſeyn, als was wir relativen Monotheisnms 
genannt haben? ' 

So writt daher dem behaupteten Zuwortommen ei einer Offenbarung, 
wodurch ein relativer Monotheismus in der Menſchheit gehindert worden 
wäre, bie argloſe nnd aufrichtige Erzählung einer ven Offenbarungs- 
glänbigen ſelbſt für geoffenbart geltenden Schrift, und fomit alſo bie 
Offenbarung felbft entgegen, und fo, anftatt von jener Seite eine Hem⸗ 
mung unferer Entwidiung zu befürchten, werben wir vielmehr die Offen- 
barung, d. h. vie als geoffenbart angefehenen Schriften, felbft als Beiftand 
unferer' Entwidlung herbeixufen, wie wir benn überhaupt, nachdem ein- 
mal das Berhaͤltniß von Mythologie und Offenbarung zur Sprache 
gekommen, von dieſem Punkt nicht werden hinweggehen dürfen, ohne 
dieſes Berhältniß fo weit, als es vorerſt ſeyn kann, ins s Reine gebracht 
zu haben. 


Wir werben auf biefe mertolwie Stelle in ber Folge zurügtommen, und 
bäbei zugleich Gelegenheit haben, zu zeigen, daß fie fich wörtlich und fachlich nicht 
anbers als auf die oben ängenommene Weiſe verftehen. Täßt. 


yo. 


1 
iſt nicht geſagt: man fing an den Gott überhaupt, Elohim, anzurufen. 
Dieſen mußte Seth und Adam ſo gut kennen ala Enos; 'nur von Je⸗ 
hovah wird es geſagt. Da aber ſonſt ver Jehovah auch” der Elohim 
und der Elohim ber Jehovah iſt, fo kann der Unterſchied zwiſchen beiden 
nur der ſeyn, daß Elohim der Gott noch indistinete iſt, Jehovah der 
als ſolcher unterſchiedene. Aber um jo entſchiedener iſt nun eben dieß, 
daß man erſt von Enos an, alfo erſt in ber Dritten Generation, Jehovah 
angerufen habe. Wortlich Heißt es: von da an fing man an ben Je: 
hovah bei Namen zu rufen; dieß iſt aber ebenfo viel als: er wurde unter⸗ 
ſchieden, denn wer bei einem Namen gerufen wird, wird eben dadurch 
unterſchieden. Daraus folgt unwiderſprechlich: vor Enos, d. h. vor dem 
durch dieſen Namen bezeichneten Menſchengeſchlecht, wurde der wahre 
Gott nicht als ſolcher unterſchieden, bis dahin war alſo auch fein Mono: 
fheissmis in dem Sinn einer Kenntni des wahren Gottes als ſolchen. 
-Dieß, war. freifih in zu unmittelbarem Widerſpruch mit ven angenom- 
menen Begriffen, als daß man nicht, wie es in⸗andern Fallen nicht 
weniger zu geſchehen pflegt, durch Interpretation zu helfen gefücht hätte. 
So ſchon Dr. Luther: Zu derfelben Zeit fing man an, von des Herrn 
Nameñ zu predigen, andere: ſich nach Jehovahs Namen zu nennen; 
-anbere meinten, es ſey nur von einem öf fentliden Cultus die Rebe; 
aber von bem allen’ Hegt nichts im Hebräiſchen, fprachgemäß können bie 
Worte nur überfegt iverben: Jehovah wurde bei Namen gerufen ', was 
freilich denn auch fo viel iſt als: er wurde angerufen, denn wer z. B. 
von einem andern, an dem er vorübergeht, bei ſeinem Namen gerufen 
wird, wird allerdings auch argerufen. Das Merkwürdigſte iſt aber, daß 
bieſes Rufen des Jehovah bei Namen erſt. anfängt bei dem zweiten Ge⸗ 
ſchlecht; ; das gfte (durch Adam und Seth bezeichnete) weiß nichts don 
ihm. Ihm, das nur Ein Princip lannte, konnte über die Wahrheit, 
Einheit und Ewigkeit des Gottes, von dem es erfüllt war, kein Zweifel 
entſtehen „ es hatte in ihm, einfältigen Herzens, am "nich " auczudruten, 
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pen ſchlechthin⸗ Ewigen und Einzigen verehrt. Dieſen als ſolchen zu 
mrterfcheiden und mit einem befondern Namen zu bezeichnen, Konnte erft 
bie Rothwenbigfeit. entftehen, ald er durch die Erfiheinung des zweiten 
zu verſchwinden, ein relativer zu werben drohte. Da war e8 nofh, 
den wahrhaft, d. h. den nicht vorübergehend, ſondern bleibend- Ewigen, 
ben. e8 in jenem verehrt hatte, bei Namen zu rufen, wie wir einen 
rufen, der uns zu verſchwinden broht.. Dieß 'war der Weg von bem 
selatio- Einen fi zu dem in ihm eigentlich verehrten -Abfolut- Einen 
zu erheben. Die gewöhnliche Meinung, melde vem erften Menfchen 
bie. volfommene Erkenntniß und Verehrung des wahren Gottes-als ſol⸗ 
hen zufchreibt, bürfen wir alfo um fo mehr für widerlegt, und zwar 
durch die moſaiſche Erzählung felhft widerkygt halten, als eben dieſe das 
zweite mit Enos anfangende Menſchengeſchlecht auch in anderer Hin⸗ 
ſicht als ein anderes und von dem erſten weſentlich unterſchiedenes 
bezeichnet. 

Dieß geſchieht nämlich in der merkwürdigen von Adam bis auf. 
Rech herabgeführten Genealogie des Menſchengeſchlechts, vie fih im 
fünften Kapitel der Genefis findet. Diefe Genealogie bietet zwar noch 
anderes Merkwürbige dar, namentlich daß fie von Kain und Abel nichts . 
weiß, .wie auch in den nächſtfolgenden Gefchichten von beiden nichts 
wieder erwähnt wirb (auch 1. Chron. 1, 1 wird von Adam ummittelbar 
zu Seth übergegangen); aber hierauf können wir un8 jetst nicht einlafien, 
ba es nicht zu unferem Zmed gehört; was hieher gehört ift Folgendes: 
daß bie ermähnte Genealogie, die ſich theils durch das Zurückgehen bis 
anf die Schöpfung des Menfchen, teils durch die befondere Ueberſchrift: 
biefes ift das Buch von der Menſchen Geſchlecht, als vie ganz 
von vorn anfangende und urfunblichfte bezeichnet, daß biefe von Adam 
fagt: Er war 130 Jahr alt, und zeugete einen Sohn nach feinem 
Bilde, und nannte ihn Seth. Seth aber, fo wird bann weiter erzähft, 
war 105 Jahr alt, und zeugete Enos. Das Sonderbare ift hiebei: Erſtens, 
daß Enos nad der Meinung der Genealogie nicht mehr mit Seth 
nad) dein Bilde des erflen Menſchen gejengt iſt (bemm fonft enthiefte ber 
Zuſat bei Seth eine ganz unnöthige Berfiderung). Seth trägt nd 
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das Bild des erſten Menſchen, Enos nicht mehr. Zweitens, daß ber 
Name dieſes Enkels des erſten Menfchen Enos nichts anders bedeutet 
als eben 'wieder: Menſch, wie Adam, nur mit ven Nebenbegriff der 
ſchon geſchwächten, gekränkten ⸗Kraft; denn dag Verbum anas, mit dem 
das griechiſche 600 zufammenhäpgt, bedeutet krankſeyn. Mit Enos 
fängt alſo wirklich ein zweites Menſchengeſchlecht an, ein zweites, weil 
fein Ahnherr wieder Menfch genannt wird, und weil es dem erſten von 
Adam unmittelbar abftanımenben nicht mehr gleich ft. Nun kann man 
bie Frage aufwerfen, wodurch dieſes zweite durch Enos vorgeftellte Men⸗ 
ſchengeſchlecht von dem erſten, unmittelbar von Adam, dem Menſchen 
ohne Nebenbegriff, abjtammenden ſich unterſchied, wodurch es im Ver⸗ 
haͤltniß zu. jenem gleichſam das .kranke und ſchwache war. Nehmen wir 
num zur Beantwortung biefer Frage das ‚früher aus ber andern Stelle 
ber Genefla: Entwidelte Hinzu, fo wird ſich von felbft und ungezwungen 
Folgendes ergeben. In Sefh war das Menfchengefchlecht noch ſtark und 
mächtig, benn e8, wurde nur von Einem Princip’ getrieben, in tm febte 
nioch der Eine und erſte Gott; das zweite aber iſt krank und ſchwach, 
benn ihm hatte ſich fchon der zweite Gott- genähert, der jenen erften 
ſchwächt, feine Macht und Stärke. bricht; denn alleg was von Einem 

Princip beherrſcht wird, ift ſtark nnd gefun, dagegen was bon weien, | 
ſchon ſchwach und krank. 

. Das Ergebniß im Ganzen ft alfo, daß nach der Erzählung der 
Geneſis ſelbſt der wahre Gott als ſolcher erſt einem zweiten Men⸗ 
fchengeſchlecht bekannt und gewußt war, und zwar einem im Vergleich 
mit dem erſten ſchon affieirten, alſo einer andern, dem erſten Geſchlecht 
fremden Potenz unterworfenen. Dieſe fremde Potenz kann nur unſer 
zweiter Gott (B) ſeyn, den wir als bie. erſte wirkende Urſache des Poly⸗ 
theismus kennen gelernt haben. Dargethan wäre damit zugleich, daß eigent⸗ 
licher Monotheismus nicht entſteht, ohne daß bie Gefahr bes Polytheis- 
mus vorhanden.ift, und baß jerer.bloß relativ-&ine Gott ebenfowohl 
bie Vorausſetzung fir die Entſtehung des Monotheismus als des Poly- 
theismus iſt. Da wit ums zum Theil auf bie Bedeutung des Namens 
(Enos) Berufen’ haben, fo Fünnten · wir · weitergehend in dieſem Nennen 
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zugleich die Anzeige des Gottes ſelbſt finden, von bem das zweite Men⸗ 
ſchengeſchlecht afficirt iſt. Denn die wahrfcheinlichſte Etymologie des 
Namens Dionhſos, Unter dem ber zweite Gott von ben Hellenen ge⸗ 
feiert wurde, iſt nod) immer bie von einem arabifchen' Wort (und unter 
den Arabern, wie wir in der Folge fehen werben, murbe ber zweite 
Gott zuerft mit Namen genannt) ‚- das im Arabifchen Herr ‚bedeutet und 
wie das hebräifche baal mit vielen ‚andern Wörtern zuſammengeſetzt 
„wird, und Enos, der Menſch, und zwar der Menſch mit jenem Neben- 
begriff ver ſchon gefräntten Kraft. Ich Fünnte, fage ich, auch dieſes er- 
toähnen, "wenn ſich dieſe Sombination hier weiter ausführen ließe; aber 
e8 möge an bex einen Bemerkung genug‘ feyn, ‚daß in dem großen Ent- 
widlungsgamg, den wir barftellen, and das Entferntefte, wie Altes“ 
Teſtament und Hellenenthum, Offenbarung und Muythologie, ſich bei 
weitem näher liegt, als diejenigen denken, bie ſich an eine ganz abftracte 
Betrachtungsweiſe, 3 B. der helleniſchen Mythologie, abgeſchnitten von 
dem allgemeinen. Zufammenbange, gewöhnt haben. 

Wir haben ein erftes durch Adam und Seth, ein jmeites durch 
Eros bezeichnetes Menſchengeſchlecht anerkennen müſſen. Mit. dem letz⸗ 
teren erſt Tommen Anwandlungen bes zweiten Gottes, deſſen Spur wir 
num weiter, und zwar in, der. burdy. die Offenbarung jelbit verzeichneten 
Geſchichte verfolgen werden. 

. Der nächſte große Wendepunkt iſt die Sündfluth, nach dieſer folgt 
bie. Sprachenverwwirrung, die Bölfertrennung, der entſchiedene Poly- 
iheismus. Die Sünpfluth felhft aber wirp nun in dem mofaifhen Be⸗ 
richt durch folgende Erzählung eingeleitet: Da fidy die Menſchen begunnten. 
zu mehren auf Erven, ta fahen die Söhne des Gottes nad) den Töch⸗ 
tern der Menſchen, bie fhön waren, und die fie zu Weibern nahmen, 
woher bie Riefen und. die von. ber Urzeit her berühmten Gewaltigen 
entftanben. In diefer Stelle, die den Anslegern von jeher’ jo viel zu 
Schaffen gemacht, ift ein fo offenbarer Bezug- auf wirkliche mythologiſche 
Verhaͤltniſſe, daß auch dieſe Erzählung nichts Gemachtes, ſondern · nur 
eine Reminiscenz aus der wirklichen Geſchichte der Mythologie ſeyn lann, 
wie fich fa eine gleiche Erinnerung .aud) in den Mythologien ver andern 
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Bölfer findet. Es wird erjählt,' wie die Söhne des-Gottes im Hebräi- 
ſchen bezeichnet ihm der Artikel als dent, ber es allein if), wie alfo 
biejenigen, in benen der erfte, für feine Zeit unbebingte Gott. lebt, nad) 
ben Töchtern der Menſchen bliden;- was fann aber hier im Gegenfag 
mit Söhnen des Gottes unter Menfhen anders verftanben fehn als 
Anhänger des Gottes, durch ven eigentlich die Meenfchen erft Menſchen 
werben, von jener umgebeugten Kraft und Stärke ver erſten ‚Zeit herab- 
-finfen — alfo es wirb erzählt, ‚wie bie, in denen ned; der ftarfe Gott 
ber Urzeit lebt, zu den Töchtern ber Menſchen, d. h. der Anhänger 
ves zweiten Gottes, ſich hinneigen, ſich mit ihnen verbinden, und jenes 
mittlere Geſchlecht erzeugen, das wir auch in der griechiſchen Mythologie 
„unter bem Namen der Giganten antreffen, wo fie ebenfalls zwiſchen 
dem ‘Gott der eriten Zeit und den menfchlicheren Göttern, dem anthro- 
pomorphiftifchen Polytheismns einer [pätern Zeit in der Mitte find, und 
dieſer Entwicklung ins Menſchliche (deun ber Gott ber erſten Zeit ift.im 
bier gemeinten Sinn noch übermenſchlich) fich entgegenfegen, biefe Ent⸗ 
wicklung aufhalten. Gerade fo läßt die. Genefis hier jenes mittlere Ge 
ſchlecht entſtehen, das, weil es zwiſchen zwei Zeiten ſteht, and der Fort⸗ 
"gang mmaufhaltfam ift, nicht dauern kann, fondern dem Untergang ge- 
weiht iſt, der nun durch die allgemeine Fluth erfolgt. Dieſes Bruch⸗ 
ſtück von fo ganz eigenthümlicher Farbe verbärgt eben durch biefe bie 
Authenticität feines Inhalts, und daß es ſich wirklich aus vorgeſchicht⸗ 
licher Ueberlieferung herſchreibt. Etwas ˖ der Art konnte in, ſpäteren 
Zeiten gar nicht mehr erfunden werben. . Dieſe hochmythologiſche dar- 
bung unterfcheibet das Bruchftüd gar fehr von ber num folgenden Er- 
zöhlung der Sündfluth, wo alles ſchon mehr dem ſpãteren moſaiſchen 
Standpunkt gemäß dargeſtellt iſt. Doch läßt auch viefe Erzählung ven 
wahren Grund ber Sändfluth erkennen. Was ben Gott bewegt, die 
verderbliche Fluth über die Erbe zu führen, ift, daß der Menſchen Bos- 
beit groß war auf Erben. -Hier find aber nicht böfe Gedanken im ge⸗ 
wohnlichen (moraliſchen) Sinn gemeint; dieß zeigt der beſondere Ans⸗ 
druck, dei Gott ſagt: daß das Gebllde uden Gedicht (figmentum) der 
Gedanken ihres Innern böfe iſt. Dieſelbe Redensart kommt anderwärts 
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unb immer in einem Zuſammenhange vor, der über ihren Sinn feinen 
Zweifel läßt. In der Anrede an Moſes, als beffen Zeit zu ſterben 
gelommen ift, fpricht Jehovah: „So fchreibet euch nun dieß Lieb und 
lehret es die Kinder Ifrael, daß es ein Zeuge ſey unter ihnen, denn 
ich will fie in das Land bringen, das ich ihren Vätern geſchworen habe 
—:— — und wenn fie eſſen und fatt und fett werben, jo werben 
fie ſich wenden zu andern Göttern und ihnen bienen und meinen 
Bund fahren laſſen — — denn ich weiß ihre Gedanken (ihr Gebild), 
das fie ſchon jest ſich machen, :ehe- ich fiein das Land bringe*‘. Auf 
der legten Reichsverſammlung - König Davids fpricht er zu Saloman: 
„Unb du mein Sohn, erfenne den Gott deines Baters, biene 
ihm mit ganzem Herzen und mit williger Seele; denn ber Herr fieht 
. alle Herzen und verfteht aller Gedanken Dichten (da8 Gebild aller 
Gedanken); wirft du ihn fuchen, fo wirft pn ihn finden, wirft bu 
ihn aber verlaffen, fo wird er Dich verwerfen ewiglich“?. Deßgleichen 
König David in feinem legten Gebet, nachdem er alles zum Bau bes 
"Tempels georbnet, fpridht: -„Herr,, Gott unferer Väter, bewahre ewig⸗ 
lich ſolchen Sinn und Gedanken im Herzen (ſolches Gebilde der Ge 
. banfen im Innern) beines Volks, daß es dir aus -aufrichtigem Her- 
zen diene”. Dem Sprachgebraud; gemäß haben alfo dieſe Worte reli- 

giöſe Bedeutung. Unter dem. immer mehr zum Schlimmen fich neigen- 

‚ven Gebilde der Gedanken find die immer ſtärker werbenten polytheifti- 

{hen Anwandlungen verflanden ‘. 


15. Mol. A, 19-21. 

2 1. Ehron. 29 (28), 9. Die Bücher ber Chronik gehen in religidfen Dingen 
auch ſonſt gern‘ auf bie älteße Ausdrucksweiſe zurüd. 

-® Ebenbaf. 30 (29), 18. 

1% D. Michaelis in feiner Anmert. zu Sen. 6, 2 fagt: „Bisher hatte 
fich das menſchliche Geſchlecht in zwei große Theile getheilt: der beſſere, ber einen 
Gott glaubte, benannte ſich von dem wahren Gott, Söhne Gottes; die Übrigen, 
bie nicht in Aberglauben, denn von bem finden wir por der Sünb- 
fluth keine Spur, fondern in völligem Unglauben verfunlen waren, 
nennt Mofes Söhne der Menſchen“. Die vermißte Spur war indeß, wie ge- 
zeigt, fchon Sen. 4, 26 zu finden, wo fie auch bie chaldäiſchen Ueberſetzer und 
bie äfteften jüdiſchen Ausleger, die doch kein Intereſſe hatten, bie Bielgätterei fo 
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Völker findet. Es Wird exzählt, wie bie Söhne des Gottes (im Hebräi- 


ſchen bezeichnet ihn der Artikel als den, ber es allein if), wie alfo 


biejenigen, in benen der erfte, für feine ‚Zeit unbebingte Gott. lebt, nad) 
ben Töchtern der Menfchen blicken; was kann aber hier im Gegenfat 
mit Söhnen des Gottes unter Menſchen anders verftanden fehn als 
Anhänger bes Gottes, durch ven eigentlich die Menſchen erſt Menſchen 
werden, von jener ungebeugten Kraft und Stärke der erſten „Zeit herab⸗ 


finlen — alſo es wird erzählt, wie die, in denen noch der ſtarke Gott 


der Urzeit lebt, zu den Töchtern der Menſchen, d. h. der Anhänger 


[a] 


bes. zweiten Gottes, ſich hinneigen, ſich mit ihnen verbinden, und jenee 
mittlere Geſchlecht erzeugen, das wir auch in ber.griechifchen Mythologie 


„unter dem Namen der Giganten antrefien, wo fie ebenfalls zwiſchen 


dem Gott der erften Zeit und ben menfchlicheren Göttern, dem anthro- 
pomorphiftifchen Polytheismns einer fpätern Zeit in der Mitte find, und 


dieſer Entwicklung ins-Menfchliche (deum der Gott der erſten Zeit ift. im 


bier gemeinten Sinn noch überinenſchlich) fich entgegenſetzen, biefe Ent« 


wicklung aufhalten. Gerave fo läßt die Genefis hier jenes mittlere Ge⸗ 


ſchlecht entſtehen, das, weil es zwiſchen zwei Zeiten ſteht, und ber Fort⸗ 


"gang wnaufhaltfem ift, nicht dauern kann, fondern dem Untergang .ge- 


weiht iſt, der nun durch bie allgemeine Fluth erfolgt. Dieſes Bruch— 
ſtück von fo ganz eigenthümlicher Farbe verbürgt eben durch dieſe Die 
Authenticität feines Inhalts, und daß es ſich wirklich aus vorgefchicht- 
licher Weberlieferung. herſchreibt. Elwas "der Art konnte in, fpäteren 
Zeiten gar nicht mehr erfunden werben. . Diefe hochmythologiſche Faãr⸗ 
bung unterſcheidet das Bruchſtück gar ſehr von der nun folgenden Er⸗ 
zählung der Sündfluth, wo alles ſchon mehr dem ſpäteren moſaiſchen 
Standpunkt gemäß dargeſtellt iſt. Doch läßt auch'dieſe Erzählung den 
wahren Grund der Sündfluth erkennen. Was den Gott bewegt, die 
verderbliche Fluth Über Die Erbe’ zu führen, ift, daß ber Menfchen Bos⸗ 

heit groß war auf Erden. Hier ſind aber nicht böſe Gedanken im ge⸗ 
nike (moraliſchen) Sinn gemeint; dieß zeigt der beſondere Ans- 
druck, der Gott fagt: daß das Gebllde oben Gedicht (figmentum) der 


Gedanken ihres Innern böſe iſt. Dieſelbe Redensart kommt anderwärts 
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und immer in einem Zuſammenhange vor, ber über ihren Sinn feinen 
Zweifel läßt. In ver Aureve an Mofes, als veffen Zeit zu ſterben 
gelommen ift, ſpricht gJehovah: „So ſchreibet euch mın dieß Lied und 
lehret es die Kinder Iſrael, daß es ein Zeuge ſey unter ihnen, denn 
ich will fie in das Land bringen, das, ich ihren Vätern geſchmoren habe 
—.— — und wenn fie eſſen ımb fatt und fett werden, jo werden 
‘fie fi wenden zu anbern Göttern und ihnen dienen und meinen 
Bund fahren laſſen — — denn idy weiß ihre Gedanken (ihr Gebilb), 
das fie ſchon jegt ſich machen, :ehe: ich fie’in das Land bringe“!. Auf 
der lebten Reicheverfammlung König Davids fpricht er" zu Saloman: 

„Und du. mein Sohn, erfenne den Gott deines Vaters, biene 
ihm mit ganzem Herzen und mit williger Seele; denn ber Herr fieht 
. alle Herzen und verfteht aller Gedanken Dichten (das Gebild aller 
Gedanken); wirft du ihn fuchen, fo wirft du ihn finden, wirft bu 
ibn aber verlafien, fo wird er dich verwerfen ewiglich”?. Deßgleichen 
König David in feinem legten Gebet; nachdem er alles zum Bau des 
"Tempels georonet, fpricht: „Herr, Gott unferer Väter, bemahre ewig⸗ 
lich ſolchen Sinn und Gedanken im Herzen (ſolches Gebilde der Ge 
. banfen im Innern) deines Volks, daß es bir aus aufrichtigem Her- 
zen biene"?. Dem Sprachgebrauch gemäß haben aljo dieſe Worte reli- 

.giöfe. Bedeutung. Unter dem. immer mehr zum Schlimmen ſich neigen- 

‚ven Gebilde der Gedanken find bie immer ftärker werdenden polytheifti- 

fchen Anwandlungen verſtanden!. 


6. Moſ. 9A, 19—21. 

2 1. Chron. 29 (28), 9. Die Bücher ber Chronik gehen in veligidfen Dingen 
auch fonft gern’ auf die äftehe Ausdrucksweiſe zurüd. 

-® Ebendaſ. 30 (29), 18. 

1% D Michaelis in feiner Anmert, zu Sen. 6, 2 fagt: „Bisher hatte 
fh‘ das menfchliche Gefchlecht in zwei große Theile getheilt: ber biffere, ber einen 
Gott glaubte, benannte fih von dem wahren Gott, Söhne Gottes; bie Übrigen, 
bie nicht in Aberglauben, denn von bem finden wir por ber Sünb- 
fluth keine Spur, fonbern in völligem Unglanben verſunlen waren, 
nennt Mofes Söhne der Menfchen“. Die vermißte. Spur war indeß, wie ge- 
zeigt, fchon Gen. 4, 26 zu finden, wo fie gud bie- chalbãiſchen neberſe her unb 
bie atteſten jübifchen Ausleger, tie doch kein Interefſe hatten ‚bie Bielgätterei fo 
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Wenn Noah Gnade findet in ven Augen des wahren Gottes, d.h. 
wenn dieſer ſich ihm̃ offeubart, ſo iſt es gerade nur, weil er ein ſtand⸗ 
hafter Mann und ohne Wandel iſt, wie Luther trefferib überfegt, 
d. h. der nicht dem zweiten Gott ſich zuneigte zu ſeinen Zeiten '. Wegen 
jener Anivanbelungen alfo wirb bie allgemeine Fluth über bie Erde ge- 
ftchrt. Aber was iſt nun das Reſultat? Etwa daß ſie verſchwinden 
und. ausgetilgt werden? Keineswegs. Der Gott: fieht vielmehr am Ende, 

daft das Dichten und Trachten des menſchlichen Herzens böſe ſey von 
Jugend anf? (einfacher Ausdruck am einen natürlichen uud unüber⸗ 
windlichen Haug auszubrüden), und indem er ausſpricht, daß er aus 
dieſem Grunde (viefer Gedanken wegen) das Leben auf Erden kunftig 
nicht mehr vertilgen wolle, gibt er ſelbſt zu, daß das Menſchengeſchlecht 
vom Uebergang zum Polytheismus nicht zurückzuhalten iſt. Auch in der 
moſaiſchen Darſtellung iſt alſo die Sündfluth am Ende oder ihrem wahren 
Reſultat nach nur bie Granzſcheide der zwei Zeiten, des noch Über- 
menſchlich ſtarken, und des nun ganz menſchlich gewordenen und: bem 
Menfchlichen zugewandten, aber eben damit it auch dem n Wochigin ſich 
hingebenden Geſchlechts. 

Vergleichen wir bie moſaiſche Erzählung mit den gleichen Ueberlie— 
ferungen anderer Völker! Sieht man, welche Gottheiten dieſe mit der ver⸗ 
tilgenden Fluth in Verbindung bringt, ſo ſind es durchaus ſpätere 
Gottheiten. ine jener Ueberlieferungen nennt den in ber griechiſchen 
Mythologie ſchon an die Stelle des Urgottes, des Uranos, getretenen 
Kronos als den, zu deſſen Zeit die Sündfluth fic ereignet. In ber 
fyrifhen Hierapolis aber, ohnweit des Euphrats, war nach Lukianos 
befannter ausführlicher Erzählung ’ein Tempel, wo ber. Schlund gezeigt 
wurde, in- ben fi tie Waffer der Fluth zurückgezogen haften: dieſer 
Tempel war ber Derfeto geweiht ®; 3; dieſe ſyriſche Göttin iſt aber nur 


frühe anfangen zu laſſen, wenn auch vermöge einer unrichügen Auelegung, ge⸗ 
funden hatten. 
Das Letzte ſteht ausdrücklich babei-1. Moſ. 7,1 . 
* 1.Mof. 8, 21, vgl. mit 6, 5. 
s Man. ſindet bie Stellen in ber Kilize keifammen in Rojen mältere 
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bie unter vielen Ramen verehrte erfte weibliche Gottheit, durch 
welche, wie wir in der Folge ſehen werden, allermärts ber Uebergang 
von dem erften zu dem zweiten Gott, d. 5. zur eigentlichen Viel- 
götterei, vermittelt if. Ber dieß alfo ‚erwägt uud außerdem nach weiß, 
welche Rolle dad Waſſer i in allen Uebergãngen von einem herrſchenden 
„Prinäip zu einem zweiten, dem es fi unterwirft, nit, bloß in der Ge⸗ 
Tichte ter Erbe, fondern auch in der Mythologie hat (auch in Babylon 
taucht der menſchliches Geſetz lehrende Dannes aus dem Enphrat auf), 
der wird, iſt er anders einigermaßen in ſolchen Forſchungen geübt, in 
ber Roahifchen Fluth, wenn er fie aud- übrigens als phyſiſches Ereig- 
uiß zugibt, doch nur das natürliche Zeichen des großen Wendepunkts 
der Mythologie eriennen ', dem fpäter tet unaufhaltfame Uebergang 
ſelbſt, tie Verwirrung ber Sprachen, bie Bielgötterei nebft den verfchie- 
denen Götterlehren, die Zertrennung der- Menfchheit in Völker und 
Staaten folgten, zu welch allem tie Anfänge und Keime aus der Zeit 
‚vor der Fluth mitgebracht ſeyn mußten, wenn ia ben erften Jahrhun⸗ 
derten nach ‚berfelben Borberafi ien dicht son Menſchen, nicht mehr bloß 
von nomadiſchen, ſondern zu Staaten vereinigten, bevölkert, ſchon zu 
Abrahams Zeit in Babylon ein Königreich, an der Küſte des Mittel- 
meers handeltreibende Phönikier, in Aegypten ein monarchiſcher Staat 
mit allen "Einrichtungen eines folhen, überall mehr. oder weniger ent⸗ 
widelte Mythologien entſtanden ſeyn ſollten. 

Eine andere Anzeige von dieſer Bedeutung der Sundfiuth 
Uebergaug zu ver umoiberftehfich hervortretenden Gewalt bes —* 
Gottes, enthält ein anderer Zug der moſaiſchen Erzählung, indem fie den 
Roach nach der Fluth Aderbauer werben und ben erften Wein pflanzen 
ft? Was dieß auf fih bat wird aus dem Folgenden erbellen. 
Die Lebensweife der älteften Dienfchheit vor aller Vielgötterei war bie 


Altem und Neuem Morgenland, Th. I, S. 23. (Aud in Stolbergs 
Geſchichte der Religion Jeſu Chriſti, Th. I, e. 394). 

ı Berge. Eichhorn im Repertorium ie bibl. und morgenlänb. Literatur, 
V,.©. 216. 

2 1, Mof. 9, 20. 


nomadiſche. Nicht Samen. zu fen, nicht Wein zu pflanzen, war auch beu 
fpäteften Ueberbleibſeln biefes. älteſten Geſchlechts noch Religion. Dieß 
zeigt das Beiſpiel der Rechabiten, von denen der Prophet Jeremia er⸗ 
zählt", die er ſeinem Volk als Beiſpiel der Beſtändigkeit, des Feſthaltens 
an ber väterlichen Religion vorhält, und denen ex nach feiner Erzählıyıg 
in einer der Kapellen des. Tempels zu Jeruſalem Becher voll Weins 
vorfegt, worauf-fie antworten: - „Wir tsinfen nicht Fein, ° Denn unfer 
Bater Jonadab des Sohn Rechabs hat uns geboten und, gejagt: Ihr 
und eure Kinder ſollt nimmermehr Wein teinfen und fein Haus bauten, 
feinen Samen fäen, keinen Weinberg pflanzen noch haben, fondern follet 
in Hütten. wohnen euer Peben.lang, auf daß ihr lange lebet in dem Lande, 
darin ihr wallet”. — Sie fehen: Häufer bauen, d. h. in feften Sigen 
wohnen, Samen füen, Wein pflanzen, achtet hier ein Stamm, der nicht 
zu ven Ifraeliten gehört, aber zur Zeit als Nebuladnezar heraufzog ins 
Land, vor dem Heere der Chalbäer und Syrer gen ‚Serufalem (gezogen 
“ und bort geblieben war, fich von Urzeiten ber. verboten. „Wir teinten 
keinen Wein, weber wir noch unfere Väter, noch Söhne noch Töchter, 
und bauen auch Feine Häufer, darin wir wohneten, und haben meber 
Weinberge noch Aeder, fondern wohnen in Hütten“, und alles deſſen 
ſich zu enthalten, was die griechiſche Mythologie vorzugsweife als Gaben 
und Geſchenke des zweiten Gottes feiert, war ihnen wirklich Religion. 
Daher die unglaubliche Lebensdauer ſolcher Stämme; denn noch zu Zeiten 
Niebuhrs wenigſtens war in der Nähe von Jeruſalem ein nomadiſch 
lebender, ganz dieſem Geſetz treu gebliebener Stamm, der höchſten Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit nach die Nachkommenſchaft jener Rechabiten. Was ich von den 
Rechabiten anführte, daſſelbe erzählt Diodor von Sicilien von ben Kata⸗ 
tharen, einem arabiſchen Vollsſtaum, daß fie nicht Samen ſäen, nicht 
Wein pflanzen, nit in Häufern wohnen. Wen aljo Noah nad) der Fluth 
ein Aderbauer wird und ben erften Wein pflanzt, fo ift er eben dadurch 
als der Stammvater eines neuen Menfchengefchlechte bezeichnet, das nicht 
mehr in Dütten wohnt, ſondern feſte Wohnfize gründet, Aderbau treibt, 


Jerem. 35. 
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zu Böllern wirt, aber een turum aud tem Felttbeisums ald einem un- 
vermeitlichen unt nicht mehr auiʒuhaltenden Uebergang anbeimfallen jellte. 

. . Ziehen wir das Reiultat ver bisher entwwidelten Thatjachen, fo iſt 
es felgendes: Erſt mit tem zweiten turd ten Ramen Encd bezeichneten 
Menſchengeſchlecht wirt ter wahre Gott, d. h. ter bleibend Eine und 
Gwige, als jelder unterjchieden, unterſchieden ven dem Urgen, ter dem 
Bewußtſeyn zum relatiw-Einen nud bloß vorũbergehend Ewigen wirt; 
inzwiſchen wirt tie Frucht des Pelntheismus reif, Das Menſchengeſchlecht 
faun nicht an ten erſten Gott gebunden bleiben, ter nicht ter falſche, 
aber doch auch nicht der ſchlechthin wahre — der Gott in ſeiner Wahr⸗ 
heit iſt, von bem es alſo befreit werten muß, um zur Anbetung Gottes 
im feiner Wahrheit zu gelangen. Befreit werben aber kann es von ihm 
nur buch einen zweiten Gott. Der Polytheismus ift infefern unver 
meitlich,,. und tie Arijie, turch welche er.num zugelajfen wird, und mit 
welcher eine nene Reihe von Entwidlungen beginnt, it chen tie Sünd⸗ 
fluth; von ta am fintet ſich aud tie Unterſcheidung und Verehrung 
des wahren Gottes, tie mit Enos angefangen bat, und ‘es findet jic 
‚auch tie Offenbarung, tie ja nur Offenbarung des wahren Gottes ſeyn 
faun, nicht mehr in ter Menfchheit überhaupt, denn biefe ift als foldye 
verſchwunden und zertrennt, fie findet ſich ebenſowenig Lid) bitte dieß wohl 
zu bemerfen‘, bei einem Bol — denn alles was Voll heißt, ift ſchon dem 
Polytheismus verfallen — vie Kenntnig des wahren Gottes ift bei einem 
einzigen Geſchlecht, das außer den Völkern geblieben if. Denn tie 
Menſchheit hat ſich nicht bloß in’ Völker, fondern in Völker und Nichte 
völler zertheilt, wiewohl freilich die legten auch nicht mehr durchaus find 
was bie noch völlig homogene Menfchheit war, wie wenn Milch gerinnt 
ber nicht gerinmente Theil auch nicht mehr Milch fit.- Eben jenes „ſich 
nicht partialiſtrt haben“, wird ihnen zur Befonderheit, wie der allgemeine 
Gott an dem ſie feſthalten nun allerdings zu ihrem Gott geworden iſt. 
Wenn erſt einzelne Völker als ſolche ausgeſchieden ſind, erhöht ſich für 
die Zurückgebliebenen die Anziehungskraft der bloß natürlichen, der Stamm⸗ 
verhäftniffe, die ihre abſenderude Kraft erſt hier erhalten, während das 
Bewußtſeyn derſelben früher vielmehr bie Bedeutung bat, die Einheit 
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eines jeven Geſchlechts mit. dem Ganzen, mit der geſammten Menſchheit 
zu erhalten. Die wahre Religion, fowie. die Offenbarung, wird ſich alſo 
weder in ber Menfchheit noch in einem Volk, fendern in einem Gefchlecht 
finden ; das von bem Weg der Völker ferngeblieben und ſich noch immer 
an ven Gott der Urzeit gebunden glaubt. Dieſes Geſchlecht iſt das. durch 
Sem von Noah abgeleitete der Abrahamiden, das ſich den Völkern über⸗ 
haupt entgegenſetzt, mit denen ſich ihm (mit dem Begriff Völker) unzer- 
trennlich der Nebenbegriff von Anhängern anderer Götter verbinden hat. 
Diefer haftet durchaus nicht an dem Wort; dem wo in unfern Ueber⸗ 
fegurgen Heiden fteht, finden fih im „Sebräifgien Wörter, bie nichts 
anders bebeuten als Bölfer, denn felbft zwifchen ven zwei Wörtern am-_ 
mim und gojim- findet fich in diefer "Beziehung Fein ‚Unterfchied, wie 
manche fich vorftellen,,. die willen, daß die heutiger Jüden alle nicht- 
judiſchen Völker, alfo beſonders auch die hriftlichen, gojim nennen. Die 
althebrätfchen Schräftfteller machen dieſen Unterfchied nicht, ja fie nennen 
ihr eigenes Volk (und Sfrael ift ja fpäter ſelbſt zum Volk geworben) mit- 
unter ebenfalls. ein goi. Diefe Verbindung beiver Begriffe Polytheis— 
mus und Völkerthum, welche bi8 daher von uns nur vorübergehend be⸗ 
rührt worden, die ich aber jetzt als letzte und entſcheidende Beſtãtigung 
unſerer Anſicht geltend mache, daß Polytheismus das Werkzeug der 
Bölkertrennung: geweſen, hat ſich dieſem Geſchlecht von den erſten Betten 
ber fo tief eingeprägt, daß es, längſt jelbft zum Volf ‘geworben, die An= 
hänger falfcher Götter- einfach und.ohne Zufag Völker nennt, ein Sprach⸗ 
gebrauch, ber fich bis ins: Nene- Teftamient fortfegt, das die Heiden eben 
auch nur die Völker (er) nennt. Unter ben Königen, bie Abraham 
mit den Seinen überfällt und ichlägt, wirb neben andern mit den Na- 
‚men ihres Landes ober ihres Volkes bezeichneten einer mit ſeinem Namen, 
aber nur als ein Könĩg ber Völker, d. h. als ein heidniſcher überhaupt 
| erwähnt '. "Sich felbft alfo betrachteten bie Abrahamiden als nicht zu 
ven Bölfern gehörig, ale Nichtvoit, und eben dieß ſagt auch der Name 


1. Moſ. 44,1. Gojim ſelbſt ale Bortename, Sojiten, von benen men fonft durch⸗ 
aus nichts weiß, zu nehmen, iſt kein Grund, und gleich unnöthig jede andere kUnſtliche 
Erffärung; die anpellafive Vedeutung ift durch obige Anfjcht volſtommen gerechtfertigt. 
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Hebrã er. Ro Abrcham mit ven Königen ver Böller ſtreitet, wer 
er zum eriieumal im Gegenſatz mit dieſen Haibri (ver Sri) genmunt. 
Und fpäter. wirt, auper etwa im poetiichen Stol, ver Name Hebräer 
ben Iiraeliten fick? um im Eegenſatz mit ven Töllern gegeben‘. Der 
Name müßte alie, ſcheint es, duch ihren Unterſchied von ten Völkern 
auftruden Die Genehis jchaltet in das Geſchlechteregiſter ſelbſt einen 
Heber ein, ren dem fie nachher in ter jechöien Generation Abraham 
abfamınen [it Üextzuiage ift ma übergengt, be birfer Heber tich 
mehr ſeinen Uriprung ebenſo zen Hebrãern verdankt, ala ter DToros uab 
‚der Jon in ber griedsiichen Sagengeſchichte ven Toriern und Zonem. 
Werden to in verfelben Genealogie Ramen ven fändern zu Namen 
von Perienen gemacht, heißt es doch z. B.: vie Kinder Cham finb Chms 
Aethiepien/, Mifraim (Aegupten‘, und von Kanaan: er zeugete Sidon 
(Name der befannten Stadt) feinen erſten Sohn. Eine aberglaubiſche 
Berehrung des Buchftabens wäre bier übel angebracht. Der. Name 
Hebräer laßt fi nicht auf die zufällige Eriſtenz eines Heber unter ihren 
Borvätern zurüdführen, denn dieſe Abſtammung trüdt fo wenig einem 
Gegenfat zu Bölfern aus ald das „über ven Enphrat Gekonmenſeyn“. 
Der Rame bat vie Form eines Bölfernamene; denn nachdem einmal 
Bölfer da find, werben bie Abrahamiden auch gleihjam, nämlich be- 
zichungsweiſe, zu einem Bolt, ohne es für fich ſelbſt zu ſeyn; aber ein 
dem conftanten Gebrauch des Namens im Gegenſatz mit Bölfern com 
gruenter Begriff entfteht nur, wenn mon ihn ton dem entſprechenden 
Berbum ableitet, das nicht bloß übergehen (über einen Fluß), fonvern 
and einen Ort over eine Gegend durchziehen, überhaupt vorüber: 
gehen? bebeutet. Abraham ter Ibri heißt alfo: Abraham, der zu ven 
Durchziehenden, an feinen feften Wohnſitz Gebunbenen, nomadiſch Leben⸗ 
den gehört, wie der Erzvater in Kanaan auch ſtets der tyrembling 
heißt *, denn der nirgends Weilenbe ift überall nur ein Freindling, ein 


S. Sefenius, Geſchichte der hebr. Sprache und Schrift, ©. 11, 

2 1. Moſ. 12, 6, wo er von Abraham' ſelbſt gebraucht wird; 37, 28, damm 
2. Kön. 4, 8.9 na. . 
827, Mo. 17, 8. 35, 27. 37, 1. Die Berheifegen bes Jehovah ihm 
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Wanderer!. |, Die Anhänglichkeit an den Einen allgemeinen Goft wird mit 
biefer Lebensweiſe fo durchaus: in Verbindung gebracht, daß von Jakob 
“im. Gegenfag mit Efau, der ein Jäger und ein Ackermann wird, geſagt 
ift: Er war. ein frommer (eigentlich ein ganzer, ungetheilter) Mann (ver 
bei dem Einen blieb). und wohnte in Hütten ? ; und als Iſrael, das bie 
dahin noch immer den Gott ſeiner Vater zum einzigen Hirten und König 
gehabt hat, von Sammel einen ‚König begehrt, wie ihm alle Völker 
haben ?, da ſagt Gott zu dem Propheten: „Sie thun dir, wie ſie immer 
gethan haben, von dem Tage an, da ich ſie aus Aegypten geführt, und 
mich verlaffen und anbern Göttern gedient haben“ *. | 

Es mag fonderbar ſcheinen, aber die Wichtigkeit, welche dieſer 
Uebergang von der Menſchheit zu Völkern für unfere ganze Unter— 
fuchung hat, 'mäg ed entfhulbigen, wenn ich ein Beifpiel des Öegen- 
fatzes (von Bolt und Nichtvolk) anführe, das ich -in einer fehr jpäten 
Zeit noch gefunden zu haben glanbe. -Denn wenigftens Tann id) die 
Alemannen, die zur Zeit des Caracalla wie ein plöglich aufgeftörter und 
immer wachſender Schwarm an den römiſchen Gränzen erſcheinen und 
Gallien imd Italien überfallen, nach allen, wenn auch fürglichen Be⸗ 
ſchreibungen >, ‚nur für einen Theil germanifher Menfchheit halten, 
der fi) noch nicht zum Volk beitimmt Hatte; darum auch fo Ipät auf 
der Weltbähne erfcheint. Der Name ftimmt' hiemit überein, mag han 
biebei an alamianas denken das in einigen Brudftüden ber gothiſchen 


und feinen Nachtommen. das Sand, worin e als Fremdling ſey, zu ewiger Be⸗ 
ſitzung zu geben, erhält dadurch eine beſtimmtere Bedeutung. 

Vergl. 1. Moſ. 47, 9. — Die einzige der oben vorgetragenen etwa vor⸗ 
zuziehende Erklärung bes Namens Hebräer wäre bie von Wahl, der, darauf 
gefägt, daß )V, wofür auch ein Plur. NIS, (3er. 5, 6. 2. Kön. 36, 5) 
geſchrieben ift, Wilfte bedeutet, bie -finmreiche Bermufhung aufftellt, daß Ibrim 
(Hebräer); Arabim (Araber) und Aramim (Aramäer) bloße, analogiſch wohl 
begreifliche Abänderungen deſſelben Namens ſeien. An der‘ Sagt; um bie es zu 
tbun ift, würde Übrigens: nichts, geändert. _ 

: 1. Mof..25, 27. 
?1. Sam. 8, 5. 

Ebendaſ. v. 8. 

8.6, @ibbons History e. X. 
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Ueberfegung des N. T. bloß Menfchen überhaupt, ohne-Unterfchien zu 
bebeuten fcheint — gibt man dem ala! diefe im Grunde verneinenbe Beden⸗ 
tung, ſo wären Alemannen entweder ein namenlofes (noch nicht zum Volk 
gewworbenes) „ eben darum eiri noch nicht in beftimmte Gränzen eingefchlof- 
fenes Geſchlecht (in biefem Fall wären Markomannen ala Gegenfat zu 
denen) — oder mag man.einfady erinnern an Almende, ein Grund, der 
wuſt (anbebaut) gelaſſen wird, und meift als Weide benutzt, nicht Eigenthum 
des Einzelnen, fondern der Gefammtheit iſt. Einen entſchiedenen BWider- 
willen der Alemannen gegen volksartige Exiftenz bezeugt der auch ſpäter 
noch tief eingewurzelte ſichtbare Hang der Alemannen zum freien Einzel⸗ 
leben, ihr Haß gegen die Städte, welche ſie als Gräber anſehen, in bie 
man ſich lebendig einſchließt?, ihre gegen die römiſchen Nieverlaffungen 
gerichtete Zerftörungswuth. Dagegen nun, wenn bie patronymilche Eyr 
färung des Namend ber Deutſchen als Teut'ſcher (Nachkommen des 
Teut) unbedingt aufzugeben iſt, und Thiod doch Wolf bedeutet, wilder 
die Dentſchen (Thiod'ſchen) eben die Germanen ſeyn, die ſich ſchon als 
Voll befondert oder abgeſondert haben, wie in: dem ſeit dem ſiebenten 
Yahrkimbert gebräuchlichen theotiseus, theotisce, noch immer bie Be⸗ 
ziehfing auf Volt hervorzuftechen ſcheint. Es lohnte wohl ber. Mühe, 
ſãmmtliche Namen, umter venen germanifche Völfer oder Bölferfchaften 
erwähnt werden, auch einmal.aus dem Geſichtspunkt dieſes Gegenfageg 
zu unterſuchen. Nicht weniger vielleicht könnte dieſe Unterſcheidung 
dienen, die Wiverfprüche in Bezug auf beutfche Giötterlehre,, » 2. 
zwifchen Julius Cäſar und Tacitus, auszugleichen. 

Wir find alſo nun in’ber Gefchichte ber religiöfen Entwicklung, 
wie fie in den moſaiſchen Urkunden, auf welchen doch alles, was. von 
Offenbarung behauptet werden kann, allein beruht, ſelbſt verzeichnet iſt, 
bis vahin vorgeſchritten, wo die Erkenntniß "des. wahren Gottes mar noch 
bei einem Gefchlecht fich erhalten, das außer ven Bölfern, ja im Gegenſatz 
nei Ihnen geblieben, und infolern allein noch bie“ reine Menſchheit 


3. Grimm fieht drin ein verſireudes Beäfte. Shtting gelte An- 
zeigen 1835, ©. 1105. | on 
2: Ammian. Marcell. L, XVI,c.2. ”. . oo. 
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repräfentirt. Bei eben dieſem Geflecht ift num allein auch Difen- 
barung, und eben bei ihnen laffen ſich bie Boransfegungen einer 
Dffenbarung fo. deutlich und beftimmt- erkennen, daß wir, um die Be- 
. antwortung der Frage, von welcher dieſe legte Unterfuchnng ausgegan⸗ 
gen iſt, bis zum vollſtändigen Wrfultat zu führen, nicht verineiden Fön 
um, inabefondere noch den Abrahamiden unfere Aufnierffamfeit zuzu⸗ 
wenden. Die Frage ging befanntlich davon. aus, ob Offenbarung dem 
Polytheismus zuvorgelommen. Anf vie Weife, wie wir bie Unter 
fuhung -über Mythologie angefangen haben, fonnte big-Offenbarung. von 
berjelben- nicht ausgefchlöffen- werben. Es läßt. ſich überhaupt nichts mehr 
einzeln oder in ber Bereinzeluhg ‚begreifen, alles wird · nur verſtändlich 
im großen, allgemeinen Zuſammenhang, "ind dieß gilt von der -Offen- 
barung felpft ebenfowohl als von ber Mythologie. Nun ergibt ſich aus 
dem bisher Erwieſenen, daß das erſte Menſchengeſchlecht den wahren 
Gott implicite, nämlich in dem relativ-Einen verehrt, aber ohne ihn 
als ſolchen zu unterſcheiden. Offenbarung aber iſt gerade Manifeſtation 
des wahren Gottes als ſolchen, für welche in vent erſten Menſchen⸗ 
geſchlecht, eben weil es dieſer Unterſcheidung nicht bedurfte, keine Em⸗ 
pfäriglichkeit war. Bon dem zweiten wird geſagt, daß &8 ben wahren 
Gott beim Namen gerufen, d. h. als ſolchen unterſchieden habe: hier iſt 
alſo die Möglichkeit einer Offenbarung, aber nicht eher gegeben, als bis 
nicht auch die .erfte-Anwandlung von Polytheismus vorhanden war. Die 
hervorragendſte Geſtalt iſt Noah,-mit dem ber wahre Gott verkehrt; 
aber eben zu feiner Zeit iſt auch der. Polytheismus nicht mehr aufzuhalten, 
bie Sünbfluth ſelbſt nur der Uebergang von dem Zeitalter der noch zurückge⸗ 
haltenen zu dem der unaufhaltfam hervorbrechenden und fich Über das Men⸗ 
ſchengeſchlecht ergießenven Vielgötterei. Bei dent nun folgenven Geſchlecht, 
unter dem Monotheismus im eigentlichen Sinn, Erkenntniß des wahren 
Gottes und damit Offenbarung, erhalten ift, müſſen ſich nun auch aufs 
Beftimmtefte bie Bebingungen ‚erkennen laſſen, unter denen ein ſolches Ver⸗ 
hältniß zu dem wahren Gott allein beftehen konnte. Sie find den bißherigen 
Entwidlungen mit fo viel Theilnahme gefolgt, daß ich mir ebendieſelbe auch 
für ben SHuf vetſpeeche, der erſt zum befriedigenden Ziele führen wird. 
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- Was nım alfo den Monotheisuns und das Verhältniß zu- dem- 
währen Gott betrifft, mit deſſen Glorie nicht nur im Alten Teſtament, 
fondern in ven Sagen des -ganzen Orients, das Haupt bes Abraham 
wugeben ift.(fie nennen ihn einftimmig den Freund Gottes) — und .nie 
tonnte eine Spätere fiction biefe Uebereinftimmung ber Ueberlieferungen 
erzeugen — fo will ich zuerft und vor allem auf die Beſtündigkelt * 
merkſam machen, wit welcher bie Geneſis von dem Jehovah, aber 
meines Wiſſens nie von dem Elohim ſagt, er ſey Abraham, Iſak und 
JZakob erſchienen!; ſchon dieß ſetzt voraus, daß er nicht der unmittel⸗ 
bare Inhalt ihres Bewußtfeyns war, wie biejenigen denken, welche bie 
Offenbarung als ſchlechthin erſtes Erklärungsprincip aufſtellen. Nicht 
weniger merkwürdig iſt, wie die Erzvaãter in bedeutenden Momenten den 
Jehovah bei Namen rufen?, wie man ben ruft, ven man feſthalten 
will, ober-ber erfheinen fol. Wenn Jehovah nur gerufen wird und 
nur erfiheint, To kann der ımmittelbare- Inhalt ihres Bewußtſeyns mur 
der Gott feyn, welcher in den mofaifchen Schriften Elohim genanut 
wird. Es ift hier der.Ort, uns Über viefen Nomen zu.erflären. Der 
grammatischen Form nad ein Pluralis, hat er zuweilen auch das Ber- 
bum in der Mehrzahl nach ſich — nicht wie einige glaube, wegen bloß 
mechanifcher Anbequemung an bie Korn; dem eine nähete Unterſuchung 
der Stellen zeigt," daß der Pluralis des Verbums nur in beftimmten 
Fällen, .alfo nicht zufällig gefegt ift, denn fo z. B. wenn in ber Er⸗ 
‚Ablung vom babulonifhen Thurm Iehuvah redet und ſpricht: „Fahren 
wir hernieder, und verwirren wir ihre Sprache“, fo iſt der Grund ein⸗ 
leuchtend, denn dev Gott muß ſich vervielfachen, um die Menſchheit zu 
zertrennen. Cbenfo in ver Schöpfungsgefchichte, wo bloß. Elohim rebet 
und fpricht: „Laffet und Menſchen machen, ein Bild bas uns gleich 
fen“, denn ver fchlechthin Eine Gott als folcher iſt bildlos. Wenn 
Abraham fagt: die Götter haben ihn ans feines Vaters Haufe in die 


1. Mof. 12,7. 17,1. 18,1. 26,2. 28, 12. ‚Aber Kap. 365? Hier ericheint 
Elohim, aber nır, um an’ ben ꝓerſchienenen“ Gott zu erinnern G. .1) und 
den Gegen des letzteren zu beflätigen (8. 11). 

2 1. Mol. 12,8. 13, 4. 21, 83. 26, 26. 

Selling, fammti. Werke. 2. Abth. 1. 11 
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Irre, d. h. in die Wüſte, gehen, das nomadiſche Feben vorziehen laſſen!, 

fo können, da hier Glohim: nicht wie anderwärts mit dem Artikel fteht?, 
wirklliche Götter verſtanden - werben (Abraham floh die im Haufe feines 
Baters einreißende Abgätterei), und bie andern Stellen, wo Jehovah 
ihm bie Flucht befiehlt *; wären fein. Widerſpruch, da beides zuſammen 
befteben kann. Wenn aber.in einer Stelle wie bie ſchon angeführte, 
der austrüdlich Jehovah Elohim genannte Gott fagt: „Siehe Adam ift. 
worden wie Einer von und“, alfo felbft einen in. fih unterfcheibet 
und den. andern entgegenjegt, fo muß wohl an eine. Mehrheit gedacht 
werden. Auch nicht als Reft eines früheren Polytheismus, wie manche 
gemeint, läßt fi die Pluralform des Namens oder die Conftruction 
mit dent Pluralis des Verbums erfiären. Wohl aber daraus, daß ber 
Gott als Jehovah zwar immer Einer iſt, aber als Elohim derjenige, 
der noch den Sollicitationen zur Vielheit ausgeſetzt iſt, und außerdem 
auch dem übrigens an der Einheit feſthaltenden Bewußtſeyn wirklich zu 
einer, nur immer viedergehaltenen Vielheit wird. Nicht ein älterer 
Polytheismus, ſondern ber ſpätere, deſſen Anwaudlungen 3. B. auch 
Abraham nicht entzogen war, drängt ſich hier ein. Abgeſehen nun aber 
von dieſer zuweilen hervortretenden Pluralbedeutung, läßt ſich nicht mehr 
zweifeln, daß Elohim wie viele ähnliche Plurale Singularbedeutung hatte, 
und ein Pluralis nicht der Vielheit, ſondern der Größe, iſt (Pluralis 
magnitudinis, qui unam sed magnam rem indicat ‘), der gebraucht 
wirb, fo oft: etwas in feiner Art Großes, Mächtiges oder Erftannen- 
erregendes ausgedrückt werden ſoll. Den erſten Anſpruch aber auf einen 
ſolchen Erſtaunen ausdrückenden Namen hatte unſtreitig jener Allgott, 

der Gott, außer dem ſür ſeine Zeit kein anderer war. Ja der Name 
brüdt ſelbſt uur Erſtaunen aus, da er von einem Verbum abſtammt, 


1. Mof. 20, 13. 

2 Bgl. 3. 8. 35, 7. 

2 1. Mof. 12, 1. 24, 7. ı . 

Bgl. Storrii Obss. p. 97. Beilpiele: jamim bebeutet- das große Meer 
(p. 46, 3), thanim = draco sed grandis, schamaim = altitudo, sed 
grandis. R 
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das im Arabifchen beſtimmt tiefe Bedeutung. hat, (obstupuit, attonitus 
fuit). Es ift ung daher unzweifelhaft ‚wohl in Elohim der urſprüngliche 
ſemitiſche Name des Urgottes bewahrt, womit übereinſtimuit, daß bier. 
umgelehrt von andern Fällen der Singularis (Eloah) erft aus dem 
Pluralis gebildet worden, wie daraus zu erfehen, daß dieſer Singular 
nur, in fpäteren Büchern des X. T., meift bloß in poetifchen, vorkommt. 
Da. in der Genefis und zum Theil noch in ben folgenden Büchern bie 
Namen. Elohim uud Jehovah abwechſeln, jo hat man darauf die, Hypo⸗ 
thefe zu gründen geſucht, daß insbeſondere die Genefid aus zweierlei 
Urkunden zufammengefegt fey: die .eine nannte man tie Elohin-, bie 
andere bie Jehovah-Urkunde. Allein man kann ſich leicht überzeugen, 
daß in den Erzählungen die Namen nicht zufällig wechſeln, ſondern mit 
abfichtiicher Unterſcheidung gebraucht werben, und ver Gebrauch bes einen 
oder andern jenen Grund in der Sache ‚hat, und nicht” von. einem bloß 
äußeren.cder zufälligen Umſtand beftimmt wird. Zumeilen, namentlich 
im der Geſchichte des Sundenfalls, find beive Namen verbunden, aber 
bloß wenn, ber Erzähler, nicht wenn das Weib ober bie Schlange jpridt; 
auch Adam würde, wenn er redend eingeführt würde, nur Elohim 
ſagen, dem ber erſte Menſch wußte noch nichts von Jehovah. Der 
Elohim iſt ber Gott, den auch bie Völker, bie Heiden noch fürchten ‘, 
ber auch zu Abimeleh, dem König von Gerar, zu Läban dem Syrer 
im Tramm konnt ?. Der Traum fdeint bie natürliche Wirkungsweife 
des Gottes, der ſchon ver Vergangenheit zu verfallen anfängt. Zu bem 
natürlichen, eben darum ‚beftänvig gegenwärtigen ‚Gott, dem Elohim, 
betet Abraham um vie Heilung Abimelechs des Königs von Gerar. Da 
bier für Beten das eigentliche. Wort gebraucht. ift, fo. erhellt daraus⸗ 
daß das „den Jehovah bei Namen rufen“ nicht ſo viel als „beten“ ift®. 
In Bezug auf Abraham ſelbſt ift es, und zwar, wie man deutlich ficht, 
wenn mon bie Stelle im Bufommenhange fest *, recht ausbrüdlich der 


164 

Elohim, ver ihm die. Beſchneidang gebietet, die ein nralter, auch 
einem Theil der Völker gemeiner religiöfer Gebrauch und ein dem Ur⸗ 
gott gebrachter Tribut war. Es iſt der Elohim, der allgemeine Gott, 
durch den Abraham verſucht wird, ſeinen Sohn nad Weiſe ver Heiden 
ihm zum Brandopfer zu ſchlachten, ber exſcheinende Jehovah aber, ber 
ihn von der Vollbringung zurüdhält. Denn weil. gehovah nur erſchei— 
nen Tann, :fo wird ſtatt Jehovah ſehr häufig ſelbſt noch in ſpäteren 
Schriften der Engel, d. h. eben bie. Erſcheinung des Jehovah, geſetzt!. 
Das urſprungliche Menſchengeſchlecht hatte in dem . relativ-Einen 
und Ewigen doch eigentlich ben wahren, ben weſentlich⸗Einen und 
Eiigen gemeint. Erſt bie Erſcheinung bes „zweiten Gottes bringt das 
Bewußtſeyn dahin, daß es den weſentlich-Ewigen, ber in dem bloß 
zufällig⸗ Ewigen der wahre, der eigentliche Ott geweſ en iſt, daß es den 
wieſentlich⸗ Ewigen von dem, ber es nur für eine ‚Zeit war, unterſchei⸗ 
det. Hier muß man annehmen, daß es auch denen, "Die den Weg des. 
Polytheismus gegangen find, noch. frei ſtand, ſich dem weſentlich-Ewigen, 
ber in dem andern ber wahre Gott geweſen in, alſo dem wahren Gotte 
zuzuwenden. Bis hieher iſt der Weg des Menſchengeſchlechts derſelbe, 
erſt an dieſem Punkte trennt er ſich. Ohne ben zweiten Gott — ohne 
die Sollititation zum Polhytheismus würde auch fein ‚Fortgang zum. 
eigentlichen Monotheiamus geweſen ſeyn. Diefelbe Potenz, welche dem 
einen Theil der Menſchheit der Anlaß zur Vielgötterei wird, erhebt ein 
vorbehaltenes Gefchlecht zur wahren Religion. Abraham, nachdem der 
Gott, den auch die erfte Zeit fhon in dem zehtie-Einen, wiewohl: un⸗ 
wiffend, verehrt hat, pachdem biefer ihm erſchienen, d. h. offenbar und 
unterſcheidbar geworben, wendet ſich ihm freiwillig und mit Bewußtſeyn 
zu. Diefer Gott iſt ihm nicht der urſpruͤugliche, ex iſt der ihm gewor⸗ 
j bene, erſchienene, aber gr hatt ihn ebenfoneri erfunden noch erdacht; 


iſt, erhellt aus 21, 4, wo . des Gebots nur wieder erwähnt wich, unb e8 doch 
heißt: wie Elohim ihm geboten hatte. 

Die Hauptftelle natürlich L Moſ. 22, 11. Der Engel Jehovah von Je⸗ 
hovah ſelbſt' nicht unterſchieden Richt. 6, 12, vgl. 14. 16. 22. Wo Jehovah und 
ber Engel Jehovah, da iſt natürlich auch der Elobim, ebend. 18, 21 vgl. mit 22. 


Bas. ei baber tout iR nur‘; daß er ven gefehenen (ihm offenbar gewordenen) 
feRhäft; nidem er aber den Gott feſthält, zicht and) dieſer ibn an, und deht 
‚mit ihıft ein deſonderes Verhaͤltniß ein, dutch das er vollends aus. ben Bär 
lẽrn herausgenominen wird. Weil es feine Erkenntniß des wahren Gottes 
ohne Unterfcheivung - gibe, Darum ift der Name fo wichtig. Die Verehrer 
des währen Gottes find: bie, die feinen Namen kennen; vie Heiden, bie 
feigen Raritein nicht Fame, fie keunen deu Gott nicht überall nicht Län 
lich auch nicht der Subftanz nach), ſie kennen nur nicht jenen Ramen, d.h: 
fie. kennen ‚fat nicht -in ber Unterſcheidung. Allein Abraham kann nicht 
erwa, nachdem er den wahren Gott geſehen, ſich von feiner. Voraus⸗· 
ſetzung losreißen. Der unmittelbare Inhalt ſeines Bewußtſeyns bleibt 
ihm der Gott ber Urzeit, ber ihm nicht geworben, alſo auch nicht 
geoffenbart iſt, der — wir müſſen uns fo ausdrücken — fein nafür- 
lich er Gott if. Damit der wahre Gott ihm erfcheine, muß ver Grund 
der Erfcheinung der erfte bleiben, in welchein allein jener beſtändig ihm 
werben kann. Der wahre Gott iſt ihm durch den natürlichen nicht bloß 
“vorübergehend, ſondern beftändig vermittelt, ex ift ihm nie der feyende, 
ſöndern beſtändig nur der werdende, wodurch ſich allein fhon- ver 
Name Jehovah erklären würde, in dem eben der Begriff des Werdens 
vorzüglich ausgedrückt iſt. Abrahams Religion beſteht alſo nicht. darin, 
daß er jenen Gott der Vorzeit aufgibt, ihm antren wird, das than 
vielmehr die Heiden; der mahre Gott: ift ihm felbft nur in jenem offen- 
bar gewöorben, und daher von bemfelben untrennbar, untrenuber fon 
dem Gott, der von jeher war, dem El olam, wie er genannt wird. 
Man überſetzt dieſen Ausdruck gewöhnlich? der ewige Gott; allein 
man würde ſich irren, wenn man dabei an mitaphyſifche Ewigkeit denken 
wollte. Das Wort olam bezeichnet recht eigentlich die Zeit, vor welcher 
die Menſchheit von Feiner weiß, bie Zeit, in ber fie fi findet, fo wie 
fie fi findet, die ihr nicht geworden, und in-diefem Sinn freilid 
eine Ewigkeit ift. Der Prophet nennt die Chaldäer ein Bolt me olam ', 
ein Volk das ift, feit ver Zeit, in welcher feine Völler waren. Luther 


Jerem. 5, 15. 
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überfeßt es daher richtig: die das älteſte Bolk geweſen ſind; olam iſt 
die Zeit wo keine Völker waren. Im gleichen Sinn fagt das früher 
erwähnte Bruchſtück von den Heroen und Gewaltigen der Vorzeit, daß 
fie berühmt find--me olam, d. h. ſeit der Zeit, nach welcher - Völker 
entſtanden. Jofua fagt ven Kindern Iſrael: Eure Väter wohnten jen- 
feits des Euphrats me vlam ', d. h. von ver Zeit ab, wo noch feine 
Bölker waren, alſo ſeit es Völker gibt. Die erſte geſchichtliche Zeit, 
die erſte Zeit von der man weiß, findet fie dort. Der El olam iſt 
alſo der Gott, der nicht ſeit, fondern in jener’ Zeit ſchon war, wo 
Völker noch nicht waren, der Gott, vor Dem keiner war, von befien 
 Eutftehen alfo niemänb weiß, ver ſchlechthin erſte, ver unvordenk— 
liche Gott. Der Gegenſatz bes El olam find die Elohim chadaschim, 
bie neuen Götter, „bie nicht von lang her”, fondern- erft entſtanden 
nd. Und fo iſt auch dem Abraham der wahre Gott nicht ewig im 
metgphufifchen Sinn, jondern al8 der, dem man keinen Anfang weiß. 
‚Wie ihm ver wahre Gott derſelbe iſt mit dem’ EI olam, fo aud) 

mit dem Gott des Himmels und ber Erde; denn als folder 
wurde einft ber dem ganzen Menſchengeſchlecht gemeinfchaffliche verehrt. 
| gehovah ft ihm nicht materiell ein Anderer als biefer, er ift ihm nur 
der wahre Gott bes Himmels und der Erde. Als er feinen älteften 
Knecht ſchwören läßt, daß er ihm Fein Weib nehmen- wolle yon ben 
Kindern der Heiven 2, fagt er: „ſchwöre nir bei dem Jehövah, dem Gott 
Himmels und ber Erde“. Tiefer iſt ihm alſo mit dem ganzen älteren 
Menſchengeſchlecht neh immer gemein. “Eine Geftalt, bie eben biefem 
Geſchlecht angehört, iſt jener Melchi⸗ſedek, der König von Salem und 
Briefter des höchſten Gottes, des EI Eljon, ift, des unter diefem Namen 
no in den Fragmenten des Sanchuniathon vorkommt, des Gottes, der, 
wie geſagt wird, Himmel und Erde bef itzet. An dieſer aus dem Dunkel 
der Vorzeit hervortretenden Geſtalt iſt alles merkwürdig, auch die Namen, 
ſein eigener ſowohl, als der Name des Landes oder Ortes, von dem 

Joſ. 24, 2. 

2 5. Moſ. 32, 17. 

1. Mof. 24, 3 
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er König. genannt wird. Die Worte sedek, saddik beveuten zwar auch 
Gerechtigkeit und gerecht, aber ber urſprüngliche Sinn, wie noch aus 
dem Arabiſchen zu erſehen, iſt Feſtigkeit, Unbeweglichkeit. Melchi ⸗ſedek 
iſt alſo der Unbewegliche, d. h. der. unbeweglich bei dem Einen bleibt '. 
Daffelbe liegt in dem Namen ‚Salem, das fonft gebraucht wird, wenn 
ausgebrüdt werben foll, daß ein Mann ganz, d. h. ungetheilt mit Elo⸗ 
‚him ſey ober gehe?. Es ift daſſelbe Wort, wovon Islam, Moslem 
gebilbet find. Islam beveutet nichts anders als die volllommene, d. h. 
bie ganze, die ungetheilte Religion; Moslem ift der ganz dem Einen 
Ergebene. Man begreift auch das Späteye nur, wenn man das Xeltefte 
- begriffen. Die ven Monotheismus des "Abraham beftreiten, ober deſſen 
ganze Geſchichte für fabelhaft halten, haben wohl nie über bie Erfolge 
des Islam nachgedacht, Erfolge fo furchtbarer Art, ausgegangen von 
einem Theil der Menſchheit, ver hinter dem, ben er befiegte und vor 
fich mieverwarf, um Jahrtauſende in der Entwicklung zurüdgebliehen 
wär, baß fie nur aus ber ungeheuren Gewalt einer Vergangenheit er- 
Märbar find, die wieder aufftehend in das inzwifchen Geworbene und 
Gebildete zerſtörend und verheerend einbricht. Die Einheitslehre Mo⸗ 
hammeds konnte nie dieſe umſtürzende Wirkung- hervorbringen, wenn ſie 
uicht von Urzeiten her in dieſen Kindern der Hagar war, an bemen 
„bie ganze Zeit von ihrem Stammmater bis auf Mohammed ſpurlos vor- 
übergegangen .war. . Aber mit dem Chriftenthinn war eine Religion 
entftanben, die ben Polytheismus nicht mehr bloß ausſchloß, wie er vom 
- Judenthum ausgeſchloſſen war. Gerade da, au dieſem Punkt der Ent- 
widlung, wo die flarre, einfeitige Einheit ganz überiwnnben- war,. mußte 
die. alte ‚Urreligion nody. einmal ſich aufrichten — blind und fanatifch, 
wie fie gegen die viel entwideltere Zeit nicht anders erjcheinen fonnte, 
Die Reaction galt nicht bloß der zu Mohammens Zeit zum Theil 
felbft unter dem Theil ter Araber, ter das nomadifche Leben nicht ver- 
Taften hatte, eingerifiene Abgötterei, ſondern weit mehr der ſcheinbaren 


In dieſem Sinn iſt saddik auch 1. Moſ. 6, 9 ofenbar zu nehmen, * 
»1. Moſ. 5,22. 6,9. 
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Bielgötterei des Ehriftenthamg „ven Mohammed den ftarren unbeweglichen 
Gott der Urzeit entgegenftellte. „Alles hängt hier, zuſammen; auch den 
Wein verbot das Geſetz Mohammeds ſeinen Anhängern, wie Er bie 
Rechabiten zurückweiſen⸗ 

Dieſem König von Salem alſo und Prieſter des höchſten Gottes 
unterordnet ſich Abraham, denn Jehovah iſt ſelbſt nur eire durch ihn, 
den Urgott, vermittelte Erſcheinung. Abraham unterwirft ſich ihm da⸗ 
durch, daß er ihm ven Zehenten von gllem.gibt.. Rumer verehrt eine 
jüngere aber feomme Zeit die ältere, als gleichſam dem Urſprung noch 
nähere. Melchi⸗ ſedel tritt aus jenem einfach, ohne Zweifel und ohne 
Unterſcheidung ‘au : dem Urgott hangenden und in ihm unwiſſend ben 
wahren Gott verehrenden Geſchlecht hervor, geger welchen fi. Abra⸗ 
ham ſchon gewiſſermaßen weniger lauter findet; denn er- iſt von ben | 
Berſuchungen nicht frei geblieben, denen die Völker. gefolgt waren, cob- . 
wohl er in venfelben beftanden war, und aus ihnen ben als folden 
unterſchiedenen und erkannten wahren Gott gerettet hat. Dagegen bringt 
Melchi⸗ſedel dem Abraham Brod und Wein entgegen, bie Zeichen 
ber neuen Zeit; denn wenn Abraham dem allen Bund mit dem Urgott 
nicht untreu geworben, mußte er ſich wenigſtens vou· ihm entfernen, 
um den wahren Gott als folchen zu unterſcheiden; die Entfernung 
hat er gegenüber dem alteſten Geſchlecht mit den Völkern gemein, die 
jenem Bund ganz abtrünnig geworden und in einen neuen getreten 
ſind, als deſſen Gaben ſie Brod und Wein betrachten. | 

Jehovah ift dem Abraham nur ber HUrgott in feinem wahren blei⸗ 
benden Wefen,, Inſofern iſt ihm derſelbe auch, ber El Olam, Gott 
der Urzeit, der Gott des Himmels und ber Erbe er iſt ihm’ 
auch der El Schaddai: dieß ift fein brittes Attribut. Die Form 
ſchon deutet auf das. höchſte Alterthum; echaddai iſt ein archaiſtiſcher 
Pluralis, ebenfalls ein Pluralis der Größe. Der Grurdbegriff des 
Worts iſt Stärke, Macht, der ja in dem leichalls ſehr alten Wort 


Bloß Abraham übrigens, nicht such Melhi-Sebel, nennt den Gott Himmels 
und bet Erte Jehovah 1. Moſ. 14, 22. vgl. 19. 20. J 
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ed. (verſchieden von Elehim und, Eleah) nicht weniger ber Sundbegrif 
iſt. Man könnte EI Schaddai üherſetzen: der Starke ver Starten, .aber 
scheddai ſteht auch allein, und fcheint alſo mit er bloß durch Appofition 
verbunden, fo daß beides in Verbindung heißt; der Gott, der die über 
alles erhabene Macht und Stärke. if. Nun fagt Jehovah zu Abraham: 
„I bin der EI Schabbei“ '. Hier hat El Schabbai das Berhältuif 
bes erflärenden Prãädicats, und gegen Jehovah die Stellung des Boraus- 
befanuten, aljo auch des Borausgegangenen. Nun fteht im zweiten, Buch 
Moſis? eine berühmte „Stelle vor großer hiſtorifcher Wichtigkeit, wo 
umgekehrt ter Elohim zu Mofes fagt: „Ich bin Jehovah“, wo 'alfo 
Jehovah als das ſchon Belanntere :oorausgefegt wird, und „ih bin 
Abraham, Hal und Jakob erfhienen — beel schaddai% im El Schaddai. 
Hier haben wir alfo das ausdrückliche Zengniß, daß der EI Schaddai, 
d. h. der Gott der Vorzeit, das Offenbarungs⸗ oder Erfcheinungsmebium 
- des "wahren Gottes, des Jehovah, geweſen if. Deitlicher hätte ſich 
unſere Anſicht von der erſten Offenbarung nicht ausſprechen laſſen, als 
fie hier dem Jehovah ſelbſt in ven Mund gelegt iſt. Der Jehovah iſt 
dem Abraham nicht unmittelbar erfchienen, vermöge der Geiftigkeit feines 
Begriffs kann er nicht unmittelbat erfcheinen, er ift ihm im El Schabbai 
erfchienen ®. 2. Im zweiten. Glied min aber ftehen die Worte: „Und in“. 
ober unter meinem Namen Jehovah war id ihnen (ben Vätern) nicht 
bekannt“. Es find vorzüglich dieſe Worte, aus. venen man ſchließen 
wollte, ver. Name Dehovah fer nad Moſis eigener Angabe. nicht alt, 
fondern erft von "ihm gelehrt worden; wenn man vollends die Bücher 
Mofis nicht. von ihm felbft gefchrieben ſeyn ließ, fo kounte man mit 
dem Kanten wohl gar bis auf die. Zeit Davids und Salpmos berab- 
fommen. Aber die erwähnten Worte Könner wenigſtens das nicht fagen - 
1. Def. 17, 1. 


’ Bollte ‚man, wozu übrigens kein Grund verhanden, das 2 in  Ona ale 
das befannte I praedicati' erffären (f. Storrii Obse. p. 454), wiewoll ee 
ſchwerlich in dieſer Conſtruction vorkommen möchte, fo würde es auf baffelbe 
binauslommen, e8 wäre, wie wenn man fagte, ich exfchien ihnen ale El Schaddai. 
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wollen, mad man in’ ihnen finden möchte. Das Grundgeſetz bes. hebräts 
ſchen Styls ift befanntlich der Parallelismus, daß nämlich je zwei Glieder 
ſich folgen, die mit verfchiedeneh Worten päffelbe fagen, meift aber fo, 
daß, was in bem erften Glied bejaht worben,.in dem andern durch 
Berneinmg des Gegentheils ausgebrüdt wird, z. B. ich bin ver Herr, 
ind ift Rein andrer aufer mir, oder: bie Ehre iſt mein, und ich will 
fie feinem- andern laffen. Wenn nım bier das erfte Glied fagt: „Ich 
bin den Vätern im EI Schaddai erſchienen“, -fo kann das zweite: „und 
in meinem Namen Jehovah wurde ich ihnen nicht gewußt“, nur auf 
‚negative Weife daffelbe wiederholen; e8 kann nur fagen: Unmittelbar 
(dieß eben-Heißt: in meinem Nafnen Jehovah) ohne Bermittelung des 
El Schaddai wußten ſie nichts von mir. Das bischmi (in meinem 
Ranien) iſt nur Umfchreibung von: in mir fehlt. Im. El Schabbai 
haben fie mich. gefehen, in mir felbft haben fie mich nicht gefehen. Das 
zweite Glied beflätigt alfo nur das erfte; ; und allerdings ein |päteres 
und höheres Moment. des Bewußtſeyns, das den -Sehevah auch unab- 
hängig vom EI Schabdai weiß — ein Bewußtſeyn, wie wir es Mofl 
auch aus andern, Gründen zufchreiben müffen, ift duch die Worte be- 
zeichnet. Aber ein Beweis für den angeblich fpätern Urfprung des Na- 
mens, womit ber Hauptinhalt ver Genefis felbft hinwegfiele, iſt wenigſtens 
in der Stelle nicht zu finden. 

Alles bisher Vorgetragene zeigt, von welcher Art der Monotheismus 
des Abraham geweſen, nämlich daß er kein abſolut unmythologiſcher 
war, denn er hatte zu ſeiner Vorausſetzung den Gott, der ebenſowohl 
die Vorausſetzung des Polytheismus iſtz und an dieſen ift dem Abraham 
die Erfcheinung des wahren Gottes fo fehr gefnäpft, daß ver erfiheinenve 

Iehovah den Gehorfam gegen bie Iufpirationen deſſelben als Gehorſam 
gegen fid) anjieht . Der Monotheismus Abrahams fey Fein überhaupt 
unmythologiſcher, fagte ich zulegt; denn er hat zur Borausfetung den 
relativ- Einen, der felbft nur die erfte Potenz des Polytheismus ift. Es 
ift daher die Weiſe der Erſcheinung des wahren Gottes, weil fie von 


Bgl. 1. Moſ. 22, 1 mit 2, 12 und 15—16. 
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ihrer Boransfegung. ſich nicht lösreißen kann, — ſogar dieſe iſt eine 
ganz mythologiſche, d. h. eine ſolche, bei der das Polytheiſtiſche immer 
dazwiſchen kommt. Man hat, die Tämmtlihen Erzählungen zumal ber 
Genefis als Mythen zu behandeln, frevelhaft finden wollen, aber fie fin 
wenigften® offenbar mythifch,, fie find‘ zwar nicht Mythen in dem Sinne 
wie man das Wort gewöhnlid, nimmt, d. h. Fabeln, aber es find wirk⸗ 
liche, obwohl mythologifche, d. h. "unter den Bedingungen der Mythologie 
fiehende Facta, die erzählt werben. 

Dieſe Gebunbenheit an den relativ⸗Einen Gott iſt eine Veſchränkung, 
bie auch als ſolche empfunden werben muß, und über die das Bewußt⸗ 
ſeyn hinausſtrebt. Aber nicht für die Gegenwert kam es ſie aufheben, 
ed wird daher dieſe Beſchränkung nur ſo weit überwinden, daß es dem 
wahren Gott zwar als den jetzt bloß erſcheinenden, aber zugleich. als 
ven erkennt, ber einft feyn wird. Bon biefer Seite angefehen ift bie 
Religion des Abraham reiner eigentlicher Menotheismus, aber dieſer iſt 
ihm nicht die Religion der Gegenwart, in dieſer ſteht fein Monotheismus 
unter der Bedingung der Mythologie, wohl aber iſt er ihm die ‚Religion 
‘ber Zukunft; der wahre Gott iſt ver, ber f eyn wird, das ift fein 
Name. ALS Mofes fragt, unter welchem Namen er ven Gott verfün- 
bigen foll, der. das Volk aus Aegypten führen werbe, antwortet biefer: 
„AIch werde feyn der ich feyn werbe“'; hier alfo, wo ber Gott-in eigener 
Perfon ſpricht, ift der Name aus der dritten in die erfte Perfon über⸗ 
fegt, und ganz unftatthaft wäre e8, auch bier den Ausorud der meta- 
phyſiſchen Emigfeit oder Unveränderlichkeit Gottes zu ſuchen. Es ift 
zwar die eigentliche Ausſprache des Namens Jehovah und unbekannt, 
aber grammatiſch kann er nichts anders ſeyn, als ein archaiſtiſches Fu⸗ 
turum von hawa, oder in'ver fpätefn Form. hajah — feyn; -die jetzige 
Ausſprache iſt in keinem Fall die richtige, da dem Namen, ‚ver eben 
nicht ausgeſprochen werben ſollte, ſeit fehr alter Zeit die Vocale eines 
andern Wortes (Adonai) untergelegt- find, das Herr beveutet, woher 
auch ſchon in ver griechiſchen und allen ſpãteren Ueberſetzungen ſtatt 


4 . 


12. Mof. 3, 14. 
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Sehovab: der Herr geſetzt if. "Mit ben wahren. Vocalen "fonnte. der 

‚ Ranie (ebenfalls alterthümlich) Jiweh lauten, ober analog. anit andern 

Formen - von Eigennamen (wie Yalob) Jahwo, jenes mit dem Jewo in 

ben Fragmenten des Sanchuniathon, dieſes mit deni Yan Icko) bei Dio⸗ 

dor von Sicilien md ür dem belaunten dregment bei‘ Macrobind über- 
h Kufimuiend. 

"Wir. - haben den ‚Namen ehodah früher: erklärt als ven. Namen 
des Werdenden — vielleicht war dieß ſeine erſte Bedeutung, aber nach 
jener Erklärung bei. Mofes ift er der Name des Zufünftigen,. des jetzt 
nar Werdenden, ber einſt | eyn wird, und auch alle ſeine Zuſagen gehen 
in die Zukunft. Alles was Abraham zu Theil wird, ſind Verheißungen. 
Ihm, der jetzt kein Voll iſt, wird verheißen, er folk ein groß und mächtig 
Boll werben, ja alle Völker der. Erde ſollen in ihm gefeguet werben, 
denn in ihm lag die Zukunft jenes Monothelsmus, durch ben eihft alle 
jetzt zerſtreuten und zertrennten Völler wieber „follen vereinigt werben '. 
Bequem und bex Geiſtesfaulheit, die ſich oft als vernünftige Aufklärung 
brüftet;, förberlich mag es ſeyn, in allen dieſen Berheißungen nur Erdich⸗ 
tungen des fpäteren jübifchen Nationalftolzes zu chen. Aber wa ift in der 
ganzen Geſchichte des abrahamifchen Geſchlechts ein Zeitpunkt, in welchem 
eine ſolche Verheißung in dem angenommenen Sinn von politiſcher Größe 
erbichtet werben konnte? Wie Abraham an tiefe verheißene Größe feines 
Volks glauben muß, fo glaubt.er auch au die zukünftige Religion, welche 
das Princip, umter dem er gefängen ift, aufheben wird, ud biefer 
Glaube wird ihm ſelbſt für Die vollkommene Religion. gerechnet’. In 
Dezug auf dieſe zukünftige Religion heißt Abraham gleich anfangs ein Pro— 
phet ®,.nenn ex ift noch außer dem Geſetz, "unter dem feine Nachkommen. 
oc) beftimmter iverben gefangen werben, und fieht alfo über baffelbe 
hinaus, wie bie fpäter ſogenannten Propheten über oſſelh⸗ binauejahen 


18,181. | 

? 1. Mof. 15, 6. Abraham giaubett dem Jehovah, Sie rede er ihm 
zur Gerechtigkeit. | 

’ 1. Mof. 20, 7. 

! Alle Gedanken im U. 7. find fo auf bie‘ Zukunft gerichtet, daß ber fromme 
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Wenn nämlich die Religion der Erzväter nicht ftei iſt von ver 
Boransjegung,. die dem wahren Gott als ſolchen nur. zu erſcheinen, nicht 
zu ſeyn erlaubt; fo ift das Geſetz durch Roſes gegeben noch mehr an 
dieſe Vorausſetzung gebunden. Der Inhalt. des moſaiſchen Geſetzes iſt 
allerdings die Einheit Gottes, aber ebenſo ſehr, daß biefer Gott nur 
ein vermittelter feyn fol. 

Ein unvermitteltes Verhältniß ſtand nach einigen nicht wohl ander 
zu nehmenden Stellen dem Gefeßgeber zu, ver als ſolcher gewiflermaßen 
anßer dem Bolfe fteht; mit ihm redete der Herr von Angefiht zu An⸗ 
geficht, wie 'aı Mann mit feinem Freunde 'redet ', er ſah den Herrn 
wie”er ifl?, nad ein Prophet wie er, mit dem ber Herr redete wie 
mit ihm, wirt. nicht mehr aufſtehen?; aber dem Boll wird das Geſetz 
als ein Foch, auferlegt. Im dem Verhältniß als die Mythologie fort» 
f(hreitet, der relatine Monotheisums ſchon im Kampf mit entſchiedenem 
Polytheigmns iſt, bereits Kronos Herrſchaft über vie Völker ſich aus⸗ 
breitet, da muß-auc dem Bolt des wahren Gottes der relative Gott, 
in welchem es ſich den Grund des abſoluten zu erhalten hat, immer 
firenger, ausſchließlicher, eiferfüchtiger auf ſeine Einheit werden. Diefer 
Charalter der Ansfchlieflichleit, der ſtrengſten negativen Einzigkeit, kann 
nur von dem relativ-Einen herfommen; denn der wahre, ber abjolnte 
Gott ift nicht auf biefe ausſchließliche Weife Einer und als ver nichts 
ansichliegende auch von nichts bedroht. Das mofaishe Religionsgejeg ift 
nichts anders als der relative Monotheismus ‚wie er fih im Gegenſatz 


Erzähler 1. Moſ. 4, 1 ſchon ber Eva eine Prophezeiüng in ben Mund legt (übri- 
gene ‚derinöge einer weitgeſuchten Erklärung des Namens Kain, ber nach derſelben 
Etymologie eine viel nähere zuläßt): „ich habe ben Mann den Jehovah“. Mit 
ber Fortdauer bes Menſchengeſchlechts, bie durch bie erfte männliche Geburt ver- 
bärgt wird, ift der Menſchheit ach ber währe Bott, ben fie noch nicht hat, ge 
fichert. — Ich wehre niemand, ber dazu Luft hat, in ber Rebe wirkliche Worte 
ber Eva zu ſehen; er bekenne bann aber auch. ale hiſtoriſch bewieſen, daß der 
wahre Gott für den erſten Menſchen uur ein Sutinfiger war. 

2. Moſ. 33, 11. 

? 4. Moſ. 12, 8. 

5. Moſ. 34, 10. 
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mit dem von allen‘ Seiten. eindringenden Heidenthum in einer ge- 
wiſſen Zeit allein noch erhalten, als reell behaupten. konnte!. Jenes 
Princip indeß ſollte nicht um ſeiner ſelbſt willen, ſondern eben nur als 
Grund erhalten werben, und ſo ift denn auch das mofaifche Religions- 
gefeg voll won. ber. Zukunft, auf die es ſtümm wie ein Bild hinweist. 
Das Heidniſche, -von dem .e8 ſich durchdrungen zeigt, hat nur temporäre 
Bedeutung, - und wirb’ zugleid) mit "dem, Heidenthum felbft- aufgehoben 
"werben. Inden e8 aber, ver Nothwenbigfeit gehorchend, vorzüglid nur 
den Grund ver Zufunft zu bewahren ſucht, ift das eigentliche Princip 


der Zukunft in das Prophetenthum gelegt, bie andere ergänzende 


Seite der bebrätfchen Religionsverfaffung, und ihr .ebenfo weſentlich 
und eigenthümlich. In den Propheten aber bricht die Erwartung und 
die Hoffmung der zukünftigen befreienden Religion nicht mehr bloß in 
' einzelnen Aeußerungen hervor, fie iſt der Hauptzweck und Inhalt ihrer 
Reden, und: nicht mehr ift dieſe bie bloße. Religion Iſraels, fonbern aller 
Bölfer;, das Gefühl der Negation, anter der ſie ſelbſt leiden, giht ihnen 
ein gleiches Gefühl für die ganze Menſchheit, und. fie fangen an, auch 
im Heidenthum die Zukunft zu jehen. 

Es ift-alfo jegt durch bie älteſte Urkunde, ed iR durch die für- ge: 
offenbart angenommene Schrift ſelbſt bewieſen, daß die Menſchheit nicht 
vom reinen oder abſoluten, ſondern vom relativen ·Monotheismus aus⸗ 
gegangen iſt. Ich füge nun moch einige allgemeine Bemerhingen über 
biefen- älteften Zuftand des Menſchengeſchlechtes hinzu, ver nicht bloß als 
religiöfer., der ‚auch in allgemeiner Dezichung für uns beveutfam ift. 


' Für möglich zu halten, daß ſuperſtitiöſe Gebräude, toie fie das moſaiſche 
Ceremonialgeſetz vorſchreibt, noch etwa in Zeiten wie die Davids oder ſeiner 
Nachfolger eniftehen konnten, fegr eine Unkenijtniß bes allgemeinen Gangs ber 
religiöſen Entwicklung voraus, die vor. 40 Jahren ſich entſchuldigen ließ; bemn 
verzeihlich war damals noch bie Meinung, über eine Erſcheinung wie das mofaifche 
GSefe Außer dem großen und allgemeinen Zuſammenhang urtheifen zu können. 
Heute aber ift es feine unbillige Korberung,. daß jeber erft um' höhere Bilbung 

fih bemühe, ehe .er Über-Begenftände fo hoben Alterthums zu reden n fich -unter: 
fängt. 


— — — — — — 


Adıte Worte ung. 


WUeber bie Zeit des no einigen und ungeteiften. Menſchen⸗ 
geſchlechts hat alſo — wir dürfen es jetzt als Thatſache ausſprechen, 
und auch die Offenbarung hat es bezeugt — eine geiſtige Macht, der 
Gott gewaltet, der dem freien Auseinandergehen wehrte, und die Ent⸗ 
wicklung des Menſchengeſchlechts auf der erſten Stufe eines durch die 
bloßen natürlichen oder Stammesunterſchiede getheilten, übrigens 
vollkommen gleichartigen Seyns erhielt, ein Zuſtand, der ˖ wohl 
auch allein richtig der Naturſtand genannt würde. Und gewiß, eben 
dieſe Zeit war auch das vielgeprieſene goldene Weltalter, von 
welchem dem Menſchengeſchlecht, felbft dem Längft in. Völker getrennten, 
in ber weiteſten Entfernung von ihm noch das Andenken geblieben ift, 
wo nämlich, wie bie platonifche aus berfelben Erinnerung gefloffene 
Erzählung fagt, der Gott felbft ihr Hüter und Vorfteher war, und, 
weil er fie meibete, Feine bürgerlichen Berfaffungen waren‘'.- Denn 
wie ber Hirt: feiner Heerde ſich nicht zu zerftreuen erlaubt, fo hielt 
der Gott, als mächtige Anziehungskraft wirkend, mit janfter aber un- 
wiberftehliher Gewalt bie: Menſchheit in dem Kreis eingefchloffen,.. in 
welchem fie zu erhalten ihm gemäß war. Bemerfen Sie wohl. en 
platoniſchen Ausdruck, daß der Gott felbft ihr Vorſteher war. 
mals war alſo den Menſchen der Gott noch durch keine Lehre, 3 
Wiſſenſchaft vermittelt, das Verhältniß war- ein reales, und konnte 
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daher nur ein Berhältnig zu dem Gott in feiner. Wirklichkeit; nicht 
zu dem Gott in feinem Weſen, und alfo auch nicht zu dem wahren 
Gott feyn; denn der wirfliche Gott ift- nicht fofort.auch der wahre, wie 
wir ja fogar dem, welchen wir. in anderer Beziehumg als einen Gott- 
Cofen 'anfehen, noch innmer ein Verhaͤltniß zu. dem Goft in feiner Wirk⸗ 
lichkeit, aber nicht zu dem Gott in ſeiner Wahrheit geben, dem er 
vielmehr völlig entfremdet iſt. Der Gott ber Borzeit ift ein. wirflicher 
realer Gott, und in dem auch ver wahre Iſt, aber nicht als ſolcher 
gewußt. Die Menſchheit betete alſo an, was fie nicht wußte, wozu 
fie fein ideales (freies), fondern nur ein reales Verhältuiß hatte. Chriftus 
ſagt zu. ben Samaritern (befanntlich wurden .niefe von ben Juden -mie 
_ Keivem. angejehen, im Grunde fagt er alfo- von’ ben. Heiden): „Ihr 
betet an, was ihr nicht miffet, wir — bie Juden, ald Monötbei- . 
ſten, die ein Verhältniß zu dem wahren Gott- als folden haben — wir 
beten an, was wir wiffen“ (menigftens als ein Zukünftiges wiffen). 
Der wahre Gott, der Gott als folder, kann nur im Wiffen feyn, und 
im völligen Gegenfag mit einem befannten wenig überlegten Wort‘, aber 
in- Webereinftinmung mit den Worten Chrifti müſſen wir" fagen: ver 
Gott, der nicht gewußt würde, wäre fein Gott. Monotheismus hat 
von jeher nur als Lehre und Wiflenfchäft eriftirt, und nicht. einmal. bloß 
als Lehre überhaupt, ſondern als fchriftlich verfaßte und in heiligen 
. Büchern beivahrte, und diejenigen felbft, welche der. Mythologie. eine 
Erfenntniß des wahren Gottes voransfegen; find genötbigt, diefen Mo- 
notheismus als Lehre, ja als Syſtem zu denken. Die, welche den 
wahren Gott, alſo den Goit in ſeiner Wahrheit anbeten, können 
ihn, wie Chriſtus ſagt, nur zugleich im Geiſt anbeten, und dieſes 
Verhältniß kann nur ein freies feyn, wie dagegen das Berhäftnif zu 
Bott außer. feiner Wahrheit, wie es in Polgtheismns and der Mytho. 
logie angenommen iſt, ur ein unfreied ſeyn Tann. 

Nachdem der Menſch einmal ans dem weſentlichen Verhaliniß zu 
Soft; welches auch nie ein Verhälmiß zu Gott in feinem Weſen, d. h. 


. 


Siehe ©. 141. 


m 
in feiner Wahrheit, ſeyn konnte, herausgefallen, iſt ber Weg, bei bie 
Menjchheit in ber Mythologie ging, fein zufälliger, ſondern ein noth- 
wenbiger, wenn’ der Dieufchbeit beftimmt war, das Ziel nur atıf ihm 
zu erreichen. Das Ziel aber ift Das von der Vorſehung gewolite. Bon 
dieſem. Stänbpumkt angefehen, war es die. göttliche- Borfehung felbft, 
welche dem Menſchenghſchlecht jenen relatio-Einen zıim erſten Here und 
Hüter. gegeben, . vie Menſchheit war am biefen gewiefen und gleichlam 
unter feine Zucht gethan. Der. Gott der Borzeit ift felbſt für has vor 
behaltene Gefchlecht nur ber Zaum oder „Zügel, an bem 8 von dem 
wahren Gott gehalten wird. Geine Erkenntniß des wahren Gottes ift 
feine natürliche, eben darum auch feine fintionäre, fondern immer 
nur werdende, ‚weil ber wahre Gott felbft dem Bewußtſehn nicht der 
ſeyende, fonbern immer nur ber werdende ift, ver eben als: folder auch 
ber Ichenbige heißt, ſtets nur ber erſcheinende, ber immer’gerufeg und 
feftgeholten werden muß, wie eine Erſcheinung feitgehalten wire. Die 
Erkenntniß des wahren Gottes bleibt daher immer eine Forderung, 
ein Gebot, und auch daB. jpätere Bolt Ifrael muß immer aufgerufen 
and ermahnt werben, feinen Gott Jehovah zy lieben, d. b. feftzuhalten 
mit ganzem Herzen, -mit ganzer Seele und mit-allen feinen Kräften, 
weil der wahre Gott nicht ver feinem Bewußtſeyn ˖ natürliche. ift, ſondern 
durch einen beftänbigen ausdrüdlichen Actus feftgehalten werden muß, 
Weil der Gott ihnen nie zum ſeyenden wird, ift ber ältefte Zuſtand der 
Zufland einer gläubigen Ergebung und Erwartung, und mit Recht heißt 
Abtaham nicht bloß den Juden, fondern auch andern Orientalen, ber 
Bater aller Gläubigen, denn er glaubt an den Gott, ber nicht 
ift, aber feyn wird. Alle erwarten ein fünftiges Heil. Der Exzuater 
Jalob bricht mitten in dem Segen, mit dem er feine Kinder fegnet, in 
vie Worte aus: „Sehovah, ih warte auf dein Heil“. . Diefes recht zu 
verfiehen, muß man anf die Bedeutung des entfprechenden Berbime 
zurüdgehen, dieſes heißt: au® der Enge in die Weite führen, paſſiv ge- 
dacht alfe: entlommen aus der Enge, daher errgiiet werben. Alle 
erwarten demnach, daß fie aus bisfer Enge, in ber fie. bis jetzt er⸗ 
halten find, Hinausgeführt und frei werben von ber. Boranjegung (des 
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einfeitigen Monotheismus), die Gott felbfl.jegt nicht: hmivegnehmen kann, 
witer bie fie mit dem ganzen Menſchengefchlecht, als unter das Geſetz, 
umter die Nothwendigkeit, befchlöflen find," bis zum Tage. der Erlöfung, 
mit weldyer der. wahre Gott aufhört, ver bloß erſcheinende, bfoß- ſich 
dffenbarenve zu ſeyn, alfo.die Offenbarung ſelbſt aufhört, wie in Chriſto 
geſchehen ift, denn Chriſtus ift das Ende der Offenbarung. - 
Bir fürchten nicht, der guoßen Thatſache, daß auch ber Gott des 
fraheſten Menſchengeſchlechts jchon nicht mehr der ſchlechthin-, fonbern 
nur der relativ- Eine war, wenn auch noch nicht als ſolcher erflärt und 
erfannt, daß alfo das Menſchengeſchlecht vor velativem Monofheismns 
ausgegangen ift, zu: viele Zeit eingeräumt: ju haben. - Diefe Thatfache 
von allen Seiten feftzuftellen, mußte uns von größter Wichtigkeit fcheinen, 
nicht bloß ‚gegenüber von denen, welche Mythologie uynd Polytheismus 
mar aus einer entftellten Offenbarung begreifen zu können meinen, jon- 
dern auch gegenüber von fogenannten Geſchichtsphiloſophen, welche alle 
veligiöfe Entwidlung der Menſchheit flott von der Einheit von ber. Biel⸗ 
beit durchaus partieller wohl gar anfänglih localer Vorſtellungen 
angehen lafien, von fogenanntem Fetiſchismus oder Schamanismus, 
ober einer Naturvergätterung, die nicht einmal Begriffe oder Gat- 
tungen, fonbern einzelne Naturobjecte, 47 B, dieſen Baum ober 
biefen Fluß, vergöttert. Rein, von ſolchem Elend iſt die Menſchheit 
nicht ausgegangen, ber. majeſtaͤtiſche Gang der Geſchichte hat einen ganz 
andern Anfang, der Grundion im‘ Bewaßtſeyn der Menſchheit blieb 
immer jener große Eine, ver noch feines Gleichen nicht kannte, ber 
wirklich Himmel und Erde, d. b, Alles, erfüllte. freilich, welche bie 
Neturvergöfterung, -bie fie bei elenden Horden, entarteten Stänmen, 
nie bei Bölfern gefunden Haben, zu dem Erften des Menſchengeſchlechtes 
machen — mit jenen -verglichen, ſtehen die andern unbeſtimmhar hoher, 
weiche der Mythologie Monokheismus,⸗/in welchem Sinne immer, wäre 
es atich in dem eines geoffenbarten, vorausgehen laſſen. Inzwiſchen hat 
fi das Verhältniß zwiſchen Mythologie und Offenbarung geſchichtlich 
ganz anders geftellt. Wir haben uns überzeugen müflen, daß Offen⸗ 
berımg, daß Der Monotheismus, der ſich in irgenp einem Theile der 
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Menſchhei geſchichtlich nachweiſen (äft, durch eben das vermittelt if, 
was auch den Polptheisimns vermittelte, daß alfo, weit entfernt dem einen 
das anbere voranöfegen zu Tönen, für beide die Vorausſetzung eine 
gemeinſchaftliche ifl. Und mir fcheint, daß ſelbſt die Anhänger der ˖ 
Offenbarungshypotheſe dieſes Reſultats am Ende nur froh feyn Hnnen. 

Jede Offenbarung könnte ſich doch nur an ein wirkliches’ Bewußtſeyn 

wenden; aber im erſten wirklichen Bewußtſeyn finden wir ſchon den 
relativ⸗Einen, welcher, wie wir geſehen, die erſte Potenz eines ſucceſſiven 
Polytheismus, alſo ſchon die erſte Potenz ‚ver Mythologie ſelbſt iſt. 
Diefe lonvte doqh wicht ſelbſt durch Offenbarung geſebt fepn; bie Offen 
berung muß fie daher als eine von ſich unabhängige Vorausſebung finben; 
und bebarf fie nicht fogar einer folhen, um Offenbarung zu feyn? 
Offenbarung ift nur, wo irgend ein Verdunkelndes durchbrochen wird, 
ſie ſetzt alfo eine Berbunklung voraus, etwas das zivifchen dad Bewußt⸗ 
feyn und dem Gott, der ſich .offenbaren foll, getreten ift: 
Auch bie angenommene Entftellung bes wrfprünglichen Inhalte 
einer Offenbarung ließe fi nur im Berlauf- der Zeit und ber Geſchichte 
denken; aber bie Vorausfegung der Mythologie, ber Anfang des" Poly 
theismus ift ba, ſowie die Menſchheit da iſt, fo früh, da fie durch 
feine Entitellung erflärber dt. 

Wenn Männer, wie der früher genannte Gerhard Bf, eingeint My 
then als entſtellte altteftamentliche Begebenheiten erklärten, fe ift.wohl an 

zunehmen, daß e8 ihnen dabei eben nur um Erllärnug biefer einzelnen 
Mythen zu thun, und vaß fie weit von ber Meinung entfernt‘ waren, 
damit andy den Grund bes Heidenthums felbft aufgevedt zu haben. . 

Der Gebrauch des Begriffs Offenbarung für jede Erflärung, bie 
auf andern Wegen’ Schtwierigfeiten findet, iſt von der einen. Seite ein 
ſchlechter Beweis von befonderer Verehrung für dieſen Begriff, der zu 
tief Tiegt, als daß man fo gerabezu, wie: manche fi einbilden, mit ihin 
anfangen, von ihm Gebranch machen könnte; von der andern Seite heißt 
es alles Begreifen aufgeben, wenn man eim Unbegriffenes durch ein 
anderes ebenfowenig ober noch weniger Begriffenes erflären will. 
‚Denn fo gelänfig vielen unter uns dag Wort iſt, wer denkt ſich doch 


180 
eigentlich etioa8 dabei, weni. er es audfprict. Erklaͤrt, möchte man 
fügen, alles, wäs ihr wollt, durch eine Offenbarung, aber zuerſt erklärt 
und; was biefe felbft ift, macht und ben beftimmten Borgang, bie 
Thatfacdhe, das Seu, das ihr in bem Perl doch denken wäffe, 
begreiflich! Ä 

" Bon jeher haben die ächten Bertheibiger einer Offenbaring fie auf 
eine gewiffe Zeit emgefchränft, alſo fie haben ven Zuſtand des Bes 
wußtſeyns, ber es einer Offenbarung zugänglich macht (ohnoxium reddit), 
als einen vorübergehenden erklaͤrt, wie die Apoſtel der legten und voll- 
kommenſten Offenbarung als eine Wirkung derſelben auch die Aufhebung 
aller außerordentlichen Erſcheinungen und Zuſtände sntünbigen, ohne die 
eine wirkliche Offenbarung nicht denkbar iſt. 

Chriſtlichen Theologen follte vor allem daran gelegen fehn, die 
Dffenbarung in biefer- Abhängigkeit von. „einem: ihr vorauszuſetzenden 
beſondern Zuſtande zu bewahren, damit ſie ihnen nicht, wie längſt ge- 
ſchehen, in ein bloß allgemeines und rationales Berhältniß gufgeföst 
und vielmehr. in ihrer firengen Geſchichtlichkeit erhalten " merbe. 
Offenbarung, wenn Eine folche angenommen, fegt einen beſtimmten aufßer- 
orbentlichen Zuſtand des Bewußtſeyns voraus. Einen foldien hätte jebe 
Theorie, welche eine Offenbarung behandelt, ‚ unabhängig von biefer 
nachzuweiſen. Nun möchte ſich aber kein Faltum finden, aus welchem 
ein ſolcher außerordentlicher Zuſtand erhellt, als die Mythologie ſelbſt, 
um es würde daher weit eher Mythologie die Vorausſetzung eines wiſ⸗ 
ſenſchaftlichen Begreifens der Offenbarung ſeyn, als umgekehrt die My⸗ 
thologie von einer Offenbarung hergeleitet werben Tönnte. . 

Auf demi wiſſenſchaftlichen Standpunkt können wir bie Offenbarungs- 
hypotheſe nicht höher als jede andere ftellen, melde die Mythologie von 
einer bloß zufälligen Thatſache abhängig macht. Denn 'eine begrifflos 
"angenommene Dfferfbarung, wie fie nad ven bisher vorhandenen Ein⸗ 
fichten und wiſſenſchaftlichen Mitteln nicht anders Angenommen werben 
kam, ft für nichts anders als für eine veim zufällige Thatfache zu 
Balten. u _ .. 

Man könnte uns einwerfen, ver relative Monotheismus, von dem 


wir alle Biythelogie amägehen Infien, fey amd cine Ii6 jet wicht be 
griffene Thatfadhe. Über: ber Umterfäieh ift, def bie Eupethefe ber 
Offenbarung fü als eime legte gibt, bie jeden weiteren Segreiins ab- 
fümeibet, währen wir mis jener Thetſeche Teineftwegs alzufchliehen ben- 
"en, fonbern bie gefehichtlich feſtgeſteilte ab nom diejer Seite, wie wir 
annehumen tärjen, gegen jede Anfechtung geficherte, zum ſogleich als Unt- 
gangtpunlt einer nemen Gntwüdlung beivadisen. 

Zunächft vemmac; wird als Uebergamg zu einer weiteren Sutwüfiung 
Folgende Reflerion tienen. Jener Time, ver noch feines Gleichen wicht 
femut, und für bie erfie Menſchheit ver ſchlechchin -Eine it, verhält 
fich dennoch als der bloß relativ» Eine, der einen andern aufer fich noch 
nicht hat, aber tech. haben Eu, umb zwar einen ſolchen, der ihn feines 
antſchließlichen Seyns entjegen wir. Mit ihm iſt alſo dech ſchon ber 
Grund zum ſucceſſiven Pohytheismus gelegt; er iſt, wenn auch noch 
nicht als ſolches erlannt, doch ſeiner Natur nach das erſte Glied einer 
fünftigen Gätterfolge, einer eigentlichen Bielgötterei. Hierans — und 
dieß iſt man der möchfle nothwendige Schluß — ergibt ſich die Folge, 
daß wir dem Polytheismug überhaupt feinen geſchichtlichen 
Aufaug wilfen, ſelbſt die geſchichtliche Zeit im weiteſten Sinn ges 
nommen. Im genauen Sinn fängt bie geſchichtliche Zeit am mit ver 
vollbrachten Zreunung der Völler. Der vollbrachten Trennung geht 
aber die Zeit ver Völlerkriſis voraus; biefe als Uebergang zur ges 
fehictlichen.- Zeit it. infofern eigentlich vorgefchichtfih, aber imniefern 
doch auch in ihr etwas geſchieht und fich ereignete, iſt fie nur vorge 
ſchichtlich in Bezug anf die im engſten Sinn fo zu nennende geſchicht- 
liche Zeit — in ſich ſelbſt aber doch andy geſchichtlich —, alſo jſt fie die 
vorgeſchichtliche oder die geſchichtliche Zeit nur. beziehungeweiſe. Dagegen 
die Zeit der. ruhigen noch unerjchütterten Einheit des Menfchengejälechte, 
diefe wird die ſchlechthin vorgefchichtliche feyn. Run ift aber ſchon 
das Bewußtſeyn diefer Zeit ganz erfüllt von jenem unbebingt- Einen, 
der in ber Folge der erfie Gott des fucceffiven Polytheismus fern wird. 
Infofern wiſſen wir dem Polytheismus keinen geſchichtlichen Anfang. 
Man dächte zwar vielleicht, eR ſey nicht nothwendig, daß bie ganze 
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vorgeſchichtliche Zeit von jenem Gott erfüllt geweſen, es laſſe ſich ja auch 
in dieſer noch eine frühe re denken, wo der Menſch noch unmittelbar 
wit dem wahren Gott verkehrte, und eine fpätere Beit,. wo fle erft 
dem relatio- Einen anheimfiel. . Wenn man biefes einwenben wollte, ſo 


wäre Folgendes zu bemerken. Mit-dem bloßen Begriff ver ſchlechthin 


vorgefchichtlichen Zeit iſt jenes Bor mb Nach, das man in ihr felbft 
denken möchte, ‚aufgehoben. Denn könnte quch in ihr noch etwas. ſich 
ereignen — und ber angenounmene Uebergang von dem wahren Gott zu 
bem relativ» Einen wäre doch ein Ereigniß =, fo wäre fle-eben nicht.die 
ſchlechthin vorgefchichtliche, ſondern gehörte ſelbſt zur gefchichtlihen Zeit. 
Wäre in ihr nicht Ein Princip, fordern eine Folge von Principien, fo 
wäre fie eine Folge wirklich unterfchievener Zeiten, und ˖ damit fie ſelbſt 
ein: Theil oder Abſchnitt der gefchichtlihen. Zeit. Die ſchlechthin vorger 
ſchichtliche Zeit ift die ihrer Natur nach, untheilbare, abfolut iven- 
tiſche Zeit, und daher, welde Daner man ihr zufchreibe, doch nur als 
Moment zu betrachten, d. h. als Zeit, in ber das Ende wie der An⸗ 
fang und der Anfang wie das Enbe iſt, eine Art von Ewigkeit, weil 
fie jelbft nicht eine Folge von Zeiten, ſondern nur Eine Zeit- ift, bie 
nicht in fich eine wirkliche Zeit,. d. h. eine folge von Zeiten ift, ſondern 
nur relativ gegen bie ihr fülgende zur Zeit (nämlich zur Vergangenheit) 
wird. Wenn nun-bem fo ift, und die ſchlechthin porgefchichtliche Zeit 
feinen weiteren Unterfchien von Zeiten in ſich felbft zuläßt, fo ift jenes 
Bewußtſeyn ber Menſchheit, dem ver relativ- Eine Gott noch der ſchlecht⸗ 
bin» Eine ift, das erfte wirkliche Bewußtfeiit der Menſchheit, das Be⸗ 
wußtſeyn, por bem fie felbſt von feinem andern weiß, in dem fie fidh 
findet, ſowie fie fi findet, dem ber Zeit nach fein anderes vorguszu- 
denken ift; und es folgt alfo, baß wir bem Polytheismus Feinen-ge- 
ſchichtlichen Anfang wiflen, denn im erften wirklichen Bewußtſeyn ift er- 
zwar noch nicht wirflich- (denn fein erftes Glied für ſich bildet ſchon 
eine wirkliche Unfeinanderfolge), aber doch potentia vorhanden. 

Maerlwindig kann bei übrigens fo ganz abweichendem Gang hier ‚bie 
Uebereinftimmung mit David Hume ſcheinen, ber zuerft behauptet bat: 
Soweit wir in der Geſchichte zurädgehen, finden wir 
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Bielgötterei. Darin alſo pflichten wir ihm völlig bei, wenn ſchon bie 
Unbeſtimmtheit und ſelbſt die Ungenauigkeiten feiner Erpoſition! bedauern 
laſen, daß die vorgefaßten Meinungen des Philoſophen hier ben Fleiß 
und die Genanigkeit des Geſchichtsforſchers als entbehrlich erſcheinen 
ließen. Hume geht von dem ganz abſtracten Begriff Polytheismus 
aus, ohne der Mühe werth zu halten, in bie. wirkliche Beichaffenheit 
und bie verſchiedenen Arten deſſelben einzubringen, und unterſucht num. 
nach dieſem abſtracten Begriff, wie der Polytheismus habe entſtehen kön⸗ 
nen. Hume hat hier das erſte Beifpiel jener bodenloſen Art von. Rai⸗ 
fonuement gegeben, bie nachher .fo oft, nur ohne Humes Witz, Geiſt 
und philoſophiſchen Scharfſinn, -guf hiſtoriſche Probleme angewendet 
worben if, wobei man nämlich, vhne um dag hiſtoriſch noch wirklich 
Elennbare ſich umzuſehen, ſich porzußelten ſucht, wie die Sach 


Zur Bergleichung mögen hier! einige feiner Stellen angefliärt werben. C’est 
um fait incontestable, qu’ en remontant. au-delä d’environ 1700 ans 
on trouve tout le Genre humain- idolätre. On ne saurait nous objecter 
ici ni les'dontes et les principes sceptiques d’un petit nombre de Philo- 
sophes, ni le Theisme d’une ou de deux nätions tout au plus, Theisme 
encore, qui n’etait pas &pure. (Dantit fcheint Hume bie-Thatfache der alt . 

ober gar mır moſaiſchen Religion befeitigen zu wollen, anſtatt biefe 
ſelbft als Beweis für die Priorität des Polytheismus zu benutzen). Tenons- 
nous-en donc au témoighage de l’histoire, qui n'est point équivoque. 
Pius nous pergons dans l’antiquite, plus nous voyons les hommes plon- 
ges. dans l'Idolatrie (dieß iſt num jedenfalls, auch von dem Wort Idolatrie 
abgejehen, bas ieineswegs mit Polptpeisunus gleichbebeutenb if, zu viel geſagt, 
unb nicht der Geſchichte gemäß), on n'y apergoit plus la moindre trace (?) 
d’une Religion plus parfaite: tous les vieux monumens nous presentent 
le Polytheisme eomme la doctrine &tablie et. publiquement regue. Qu’ op- 
posers-t-on & une verit6 aussi övidente, & une verit& ögalement attestee par 
l’Orient et parl’Occident, par le Septentrion et par le Midi? — Autant que 
nöus pouvons suivre le fil de l’histöfre, nous.trouvons livrs Je Genre humain 
au Polytheisme, et pourrions-nous croire que dans les temps les plus 
recules, avant la decouverte des arts et des sciences, les principes du 
pur Theisme eussent pr&valus? Ce serait. dire que les hommes decou- 
vrirent la verité pendant. qu’ils etaient ignorahs et barbares, et qu’aussi- 
töt, qu’ils commerfcörent & s’instruire et & se polir, ils tombärent dans 
l’erreur etc... Histoire naturelle de la R. p. 3. 4. 


1 - 
habe zugehen Yen, and dann hergimft behauptet, fie-feh "wirt fe. 
jugegangen: 

. Berdihuend für feine. Zeit jſt mebeſendere, wie e Hume das Alte 
Teſtanient ganz bei Seite ſetzt, gleich als verlöre es ſchon · darum, „weil 
es von Inden und Chriſten. für eine heilige Schrift -angefehen wird, 
alten biftorifchen Werth... oder als hörten dieſe Schriften baram, weil 
fie vorzüglich nıtr von Theologen und zu bogmatifchen Zwecken gebraucht 
worben find, auf, eine Quelle für.die Erkenntniß ber -älteften religiöſen 
Vorſtellungen zu ſeyn, mit der an Laͤuterkeit wie an Alter keine zu ver⸗ 
leihen, und deren Erhaltung, fo zu fagen, ſelbſt. ein Winder iſt. Das 
Alte Teftament- gerade hat uns gebient zu-zeigen, in welchem Sinn bie, 
Bielgötterei fo alt ift wie. die Geſchichte. Nicht im Sinn eines Hume⸗ 
fchen Bokytheismus, - ſondern in dem Sinn, daß mit deut erften- wirk⸗ 
fihen Bewußtſeyn auch ſchon die erften Efeniente eines ſucceſſiven Bolt 
theismus geſetzt waren. Dieß nun aber noch, immer bloß bie Thatſache, 
die nicht unerklaͤrt bleiben darf. Sie muß erflärt werben, ‚beißt: auch 
dieſes potentia ſchon mythologiſche Bewußtſeyn Kun nur ein gewor⸗ 
denes ſeyn, aber wie wir ſo eben geſehen, kein geſchichtlich gewor⸗ 
denes. Der Borgang; durch den -jenes, Bewußtfeyn geworden, das wir 
fchon in ber abfolut vorgeichichtlichen Zeit finden, kann alſo nur ein 
übergeſchichtlicher feyn.- Wie wir früher vom Geſchichtlichen ins 
Relativ, dann ing Abſolut⸗Vorgeſchichtliche fortgeſchritten, ſo ſehen wir 
ung bier von dem legten ins Uebergeſchichtliche fortzugehen genöthigt, 
und wie früher vom Einzelnen zum Volk, vom Bolt. zu der Menſchheit, 
fo jetzt von! der Menſchheit zum urfprünglidyen Menſchen felbſt, 
denn im Uebergeſchichtlichen ift nur noch dieſer zu denken. Zu einem 
gleichen Fortgehen ins Uebergefchichtliche fehen wir ug aber auch durch 
eine andere nothwendige Betrachtung genöthigt, durch eine Frage, die 
bisher nur zurückgehalten wurde, weil die Zeit zu ihrer Erörterung noch 
nicht gekommen war.- 

Bir haben die Menſchheit ihr ſelbſt unvordenklich im Verhältaiß 
zu dem relativ⸗Einen geſehen. Nun gibt eg aber außer beiden, dem 
eigentlichen und dem bloß relativen Monotheismus, welcher Monotheismus 
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nug barım ift, weil er fein Gegentheil noch verbirgt — außer beiden 
gibt es ein Drittes: das Bewußtſeyn Löunte überall: in feinem Ber- 
haltniß zu Gott Jeym, weder zu-bem wahren, nach zu bem, ber einen 
andern auszuſchließen hat. . Davon. alfo, vaß es überhaupt im Ber 
haltniß zu Gott ift, davon fanıı der Grund nicht mehr im erften wirt 
lichen Bewußtſeyn; er. lann nur jenfeitS deſſelben Tiegen. Jenſeits des 
erften „wirklichen Bewußtſeyns iſt aber nichts mehr zu denfen, als ver 
Menſch, oder das Bewußtſeyn i in ſeiner reinen Subſtanz yor allem 
wirklichen Bewußtfeyn, wo der Menſch nicht Bewußtſeyn von | ich 
iſt {bem dieß wäre ohne ein Bewußt wexden, d. h. ohne einen Adtus, 
nicht venfbar), alfo, ba er doch Bewußtſeyn von etwas fen muß, 
nur Bewußtſeyn von Gott-feyn kann, nicht mit. einem Actüs, alfo” 
> B. mit einem Willen oder Wollen, verbunvenes, alfo rein fub- 

ftantielles Bewußtſeyn von. Gott. Der urſprüngliche Menſch ift nicht 
actu, er ft natura sua das Gott Segenbe, und zwar — ba Gott 
bloß Äberhaupt gedacht vur ein Abftractum it, ber bloß relativ⸗Cine 
aber ſchon dem wirklichen Bewußtſeyn angehört: — bleibt für das Urbe⸗ 
wußtſeyn nichts, als daß es das ben Gott in jener Wahrheit und abſo⸗ 
Iuten Einheit Setzende if. Und fo denn freilih, wenn es überhaupt 
zuläſſig ift,-auf ein ſolches weſentliches Gott-Seßen einen Ausdruck an⸗ 
zuwenden, durch den eigentlich ein wiſſenſchaftlicher Begriff bezeichnet 
wird, oder weni wir unter Monotheismus eben bloß. das Setzen des 
wahren. Gottes überhaupt 'verfiehen wollen, wäre — Monotheismns 
nie legte Borausfegung der Mythologie; aber, .wie Sie um. 
wohl jehen, erftens eirüßergefchichtlicher, zweitens nicht ein Monotheis 
mus des menſchlichen Berſtandes, fondern ber menfchlihen Natux, 
weil der Menſch in feinem‘ urſprünglichen Weſen keine andere Be⸗ 
deutung bat, als die, die Gott⸗ſetzende Natur zu ſeyn, weil er urfpring- 
lich nur exiſtirt, um dieſes Gott-ſetzende Wefen zw ſeyn, alfo nick Die . 
für ſich ſelbſt feyende, fondern die Gott zugewanbte, in Gott gleich 

fam verzückte Natur; denn ih. braucht Überall gern bie-zigentlichften wid 
begeichnenbften Auspräde, und fürchte nicht, bag man z. B. hier fage,- 
das fen eine fhwärmerifche Lehre; Denn es ift ja nicht vom dem bie 
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Rebe, was der Menſch jegt iſt, oder auch nur Yo dem, was er ſeyn 
konn, nachdem zwiſchen feinem Urſem umb feinem jehigen- Say bie 
ganze: große ereignißvolle Geſchichte in der Mitte liegt. Schwaͤrmeriſch 
allerdings wäre die Lehre, welche behauptete, vaß der Menſch nur Iſt, 
um das Gott Setzende zu ſeyn; ſchwärmeriſch. wäre, diefe Lehre von 
dem unmittelbaren Gott⸗ſetzen bes Meuſchen, wenn man dieſes, nachdem 
der Menſch den’ großen Schritt in die Wirllichkeit gethan, zur ausſchließ⸗ 
lichen Regel feines gegenwärtigen Lebens niachen wollte; ‚wie biefj von 
den Beſchaulichen, ven Pogis Füviens oder den perſiſchen Sofis, ge- - 
ſchieht, die innerlich zerriffeir. son ven Widerfprüchen ihres Götterglaubens, 
eber bes dein. Werben uuterworfenen Setms. und Borftelleis überhaupt 
inüde, zm jener Verſenkung in Gott praftüch zirüdftreben wollen, affe 
wie bie- -Muftifer aller ‚Zeiten nur ven Weg ridiwärts, wicht aber. vor⸗ 
wärts in-bie- freie Erkenutniß · finden. 
. Es iſt eine Frage, die nicht bloß in einer Unterfuchung über die 
Mythologie, fondern in jeder Geſchichte der Menfchheit zit Sprade 
kommen muß, wie das menſchliche Bewußtſehn von Anfang, Ja- vor 
allem anbern: wit Vorſtellungen religiöfer Natur beſchäftigt, ja ganz 
von folhen eingenommen feyn torinte. - Aber: was in So: manchen ähn⸗ 

lichen Fällen geſchieht, daß man durch bie falſche Stellung ver Frage 
Rh die Antwort ſelbſt unmöglich macht, iſt auch bier gefchehen.. Man 
fengfe: wie kommt das Bewußtfenn zu Gott? - Aber das Bewußtſeyn 
kommt nicht zu Gott; feine erfte Bewegung geht, wie wir gefehen, von 
dem wahren Gott hinweg; im erften wirklichen Bewußtſeyn iſt nur noch 
ein Moment deſſelben (denn fo kömien wir ‘auch vorläufig ſchon den 
relativ » Einen anſehen), vicht mehr Er Selbſt; ; da alſo das Bewußt⸗ 

ſehn, ſowie es aus feinem Urſiande heraustritt, ſowie es ſich bewegt, 
von Gott hinweggeht, fo bleibt nichts übrig, als daß ihm dieſer ur 
ſprünglich angethan ſey, oder baß das -Bewußtfenn Gott’ an fich habe, 
an ſich in dem Sinn, wie man von einem Menſchen fagt,: daß er eine 

Tugend, oder noch öfter, daß er eine Untugend an.ſich habe, womit man 
eben ausbrüden will, daß fie ihm ſelbſt .nicht gegenftänblich ſey, wicht. 
etwas das er wolle, -’ja nicht einmal etwas um bas er wiſſe. Der 
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Menſch (verfteht fich immer der wefpränglihe weſentliche) ift on und 
gleichfam vor ſich ſelbſt, d. 5. ehe er ſich ſelbſt hat, ehe er alſo ettuns 
anders geworden iſt — denn ein anderes iſt er ſchon, wenn er auf ſich 
ſelbſt zurüdgehend, ſich ſelibſt Object geworden iſt — der Menſch, for 
wie er nur eben Iſt und noch nichts geworben iſt, iſt er Bewußt⸗ 
ſeyn Gottes, er hat dieſes Bewußtſeyn nicht, er iſt es, und gerade 
mr im Nichtactus, in der Nichtbewegung iſt er. das den wahren Gott 
Wir haben von einem Monotheismus des Urbewußtſeyns geſprothen, 
von. dem bemerkt wurde, daß er T) kein accidenteller, dem Bemwuftfeie 
irgendwie gewordener, weil ein an der Subſtanz des Bewußtſfeyns haf⸗ 
tender ſey, daß er 2) eben darum ein geſchichtlich vorauszuſetzender fl, 
der dem Menſchen over dem menſchlichen Geſchlecht zu Theil geworden 
und ihm ſpäter verloren ging. Da er ein mit der Natur des Menſchen 
geſetzter iſt, ſo iſt er im Menſchen nicht erſt mit der Zeit, er iſt ihm 
ewig, weil mit feiner Natur geworden; 3) werben wir auch zugeben 

müſſen; daß dieſer Monotheismus des Urbewußtfegns- kein ſich ſelbſt 
wifſſender, daß er nur ein natürlicher, blinder iſt, ber erft zu einem 
gewußten zu werden hat. Wenn nun dieſer Beſtimmung zufolge jemand 
weiter argumentirte: bei einem bfinten Monotheismus könne nicht vom 
einer Unterfheivung ‚vie Reve feyn,.nicht von Bewußtſeyn bes wahren 
Gottes als ſolchem (d. h. nicht förmlichem), jo Fönnen "wir bieß ‚volle 
kommen zugeben; ferner wenn man fagte: fo wie er auf einer Abſorption 
des menſchlichen Weſens in das göttliche berube, fo werbe es hinreichen 
jenes Bewußtſeyn als ‚einen natürlichen oder weſentlichen Theisnns zu 
bezeichnen, fo "werden wir auch dem nicht widerſtreiten, zumal es bei 
gehöriger Auseinanderhaltung ver Begriffe und ihrer Bezeichnungen notb«. 
wendig ift, Theismus als das Gemeinfchaftliche und gemeinfihaftlich Vor⸗ 
ausgehende, die Indifferenz, die Gleichmöglichleit von (eigentlichen) Mo⸗ 
mothetsmus und Polytheismus zu fegen, und umfere Abſicht lkann fa keine 
andere ſeyn, als aus dem Urbewußtſeyn ſowohl dieſen ala jenen hervor⸗ 
gehen zu laſſen. Auf die Frage: was zuerſt geweſen, ob Polytheismus 
eder Monotheismus, werden wir in "gewiffen Einne antworten: Feines’ 
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von beiden. Richt Polytheiomus; von dem verſteht es ſich von ſelbſt, 
vaß er nichts Urfprüngfiches it, vieß geben alle zu, denn alle fuchen 
ihn zu erflären.. Aber mit einem urfprünglichen Atheismus des Bewußt⸗ 
ſeyns, wir haben es "fehon- ansgeſprochen, läßt ſich ein Polytpeismus, 
der dieß wirklich iſt; auch nicht. begreifen. So wäre alſo wohl Mono⸗ 
theiemus das Urfprängliche? Aber auch dieſer nicht, nämlich nicht nach 
ven Begriffen, welche die Vertheidiger feiner Priorität mit dem Wert 
verbinden, indem fie damit entweber abftracten meinen, der fein Ges 
gentheil nur ansichliekt,; ans dem aljo ber Polytheismus nie hätte ent- 
fiehen können, oder förmlichen, d. b. auf wirklicher Erkenntniß und 
Unterfcheivung beruhenden. Behielten wir alfo das. Wow, fo iſt es 
allerdings nür auf die Weiſe möglich _ daß wir antworten: Monotheis- 
ums zwar, uber der es iſt und nicht. iſt; iſt, jet nämlich und folange. 
das Bewußtſeyn fich uicht bewegt, nicht ift, nicht Jo nämlich ft, daß 
er nicht Polytheismus werben könnte. Oder iu noch beftimmterer: Ver⸗ 
wahrung gegen Mißverſtand: Monotheismus zwar, aber der noch nichts 
von feinem Gegentheil, alſo auch ſich ſelbſt nicht als Monotheismus 
weiß, und weder, indem er fein Gegentheil ausſchließt, ſich bereits zum 
abſtracten gemacht, noch indem er es überwunden und als bewältigt in 
fich hat, fchon wirklicher, fich felbft wiflender und beſitzender -Mono- 
theismus iſt. Nun ſehen wir aber wohl: der Monotheismus, der ſowohl 
gegen. ven Polytheismus, als gegen ven küͤnftigen förmlichen, anf wirk- 
licher Erlemtniß beruhenden Monotheismus, nur wie bie gemeinfchafte. 
liche Möglichleit oder Materie fid verhält, ift ſelbſt bloß materieller 
Monotheismus, und -Diefer ift vom bloßen Theismus wicht zu unter 
fcheipen, wenn berfelbe nicht in dem abftracten Sinn der Neueren, fott« 
bern in. dem von uns feftgeftellten genommen, wird, wo er eben Gleich⸗ 

möglichkeit von beiden iſt. 

Diefes alſo möchte hinlänglich kom zur Ertlärung, in u welchem. Sinn. 
wir entweder Monotheismus ober Theismus ber Muthologie voraus⸗ 
jegen: 1) nicht förmlichen, in dem der wahre Gott. als ſolcher unter⸗ 
ſchieden. wird; 2) nicht abftracten, der ben Polytheismus nur ausſchließt; 
venn er hat ihn ja. vielmehr noch in ſich. Von hier an nun aber muß 
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unfere ganze Unterfuchung eine atıvere Wendung nehmen. Lafien Sie 
möh daher das zulegt Berhanbelte zum Schlaßz nech einmal in einer 
allgemeinen Anficht zufammenfaffen. 

Unfere auffteigende Betrachtung führte uns zuletzt auf das erfte 
wirffiche Bewußtſeyn der Menſchheit, aber in vieſem fchon, in dem Be- 
wußtfenn, über welches hinaus fie nichts weiß, iſt Gott mit einer Be 
ſtimmung; wir finden als Juhalt dieſes Bewußtfeus, wenigftens ale 
ummittelbaren Inhalt nicht meht Das reine göttliche Selbft, fondern Gott 
in einer beflimmten Eriftenzform, wir finden ihn als Gott der- Macht, 
ber Stärfe, als El Schaddai, wie ihn bie Hebrägr genannt haben, als 
den Gott Himmels und der Erbe. Dennoch if der Inhalt dieſes Be⸗ 
wußtſeyns überhaupt Gott, und zwar unftreitig mit Nothwendigkeit —. 
Gott. Diefe Nothwendigleit muß fi) von einem früheren Moment her⸗ 
ſchreiben; aber jenfeitö bes erften wirklichen Bewußtſeyns ift nichts mehr 
zu venfen, als das Bewußtfeyn in feiner reinen Subſtanz; biefes ift 
das nicht mit Willen und Willen, fondern das ferner Natur mad, 
weſentlich, und ſo daß es nichts anderes, nichts außer dem iſt — iſt es 
das Gott⸗ſetzen de, und als felbſt bloß weſentlich, kann es auch nur zu 
dem Gott in ſeinem Weſen, d. h. in feinen- reinen Selbſt, in Verhält⸗ 
niß ſeyn. Nun ift.aber weiter ſofort zu begreifen, daß dieſes weſentliche 
Berhaͤltuiß eben nut als Moment zu denken iſt, daß der- Menſch in 
dieſem Außer⸗ſi ch⸗ſeyn nicht verharren lann, daß er heranßftreben 
muß aus jenem Verſenktſeyn in Gott, um es in ein Wiſſen von Gett, 
und dadurch'in eim freies Verhältniß zu verwandelt. Über zu einem 
folgen kann er nur. ſtufenweiſe gelangen. Wenn fi. fein Urverhältniß 
aufhebt, ift darum nicht fein Berhältniß zu Gott Überhaupt aufge 
hoben, denn es ift ein ewiges, unaufhebliches. Selbſt wirklich -gewor- 
den, fällt der Menſch dem Gott in feiner Wirklichkeit anheim. Nehmen 
wir nun — in Folge beffen - Was freilich. noch nicht philoſophiſch begriffen, 
aber durch unſere Erklärung bes ſueceſſiven Polytheismus faktiſch erwiefen 
iſt — nehmen wir an, daß der. Gott ſeinen Exiſtenzformen nach ebenfo 
Mehrere, wie er feinem göttlichen Selbſt oder Weſen nad Einer iſt, 
fo begreift ſich, worauf das Succeſſive des Polytheismns beruht, und 


wohin es abzielt. Keine jener Formen für ſich ift dem Gott.gleih, wenn 
fie aber im- Bewußtfeyn zur Einheit werben, ſo iſt biefe geworbene 
Einheit als eine gewordene auch ein genufter m mif Vewußtſeyn er⸗ 
langter Monotheisſsmus. 

Eigentlicher, mit Wiſſen verbundener Monotheismus findet ſich ſelbſt 
geſchichtlich nur als Refultat. Unmittelbar indeß wird das Bewußtſeyn 
nicht der Vielheit aufeinander folgeuder, im Bewußtſeyn · ſich ablöſender 
Geftalten,, alſo nicht unmittelbar dem entſchiedenen Polytheismus anheim⸗ 
fallen. Mit der erſten ˖ Geſtalt werben’ bie folgenben, wirb alſo Boly- 
theismus bloß noch potentia gegsben feyn; dieß iſt jener von uns ges 
ſchichtlich erlannte Moment, mo das Bewußtſeyn ganz und ungetheilt 
dem relativ⸗Einen angehört, der nod- nicht im Winerfpruch mit bem 
ſchlechthin · Einen, ſondern dem Bewußtſeyn wie biefer iſt; In ihm, ſagten 
wir, betete obwohl unwiſſend die Menſchheit noch immer den Einen au: 
Der nun folgende entſchiedene Bolytheisums iſt nur der Weg zur Be⸗ 
freiung vom deſſen einfeitiger Gewalt; nur Nebergang zu dem Verhältniß, 
das wieder gewonnen werben fol. Im Poiytheismus ift nichts durch 
ein Wiſſen vermittelt; dagegen drückt Monotheismus, der, wenn er Kennt⸗ 
niß des wahren Gottes als ſolchen und mit Unterſcheidung iſt, nur Re⸗ 
ſultat, nicht das Urſprüngliche ſeyn kaun — Monotheismus drückt das 
Verhältniß aus, das der Menſch zu Gott nur im Wiſſen, nur als ein 
freies haben kann. Wenn Chriſtus in demſelben Zuſammenhang, wo er 
bie- Anbetung Gottes im Geiſt und in der Wahrheit als die zukünftige 
allgemeine ankünbigt ', die Befreiung (owrrote) von ven Juden kom⸗ 
men.täßt, fo zeigt der Zuſammenhang, daß diefe Befreiung nad Chrifti 
Sinn die Befreiung ober Erlöfung von dem ift, was die Menfchheit 
anbetete ohne es ‚zu wiffen, und Erhebung zu dein, das gewußt wich, 
und was nur zu wiſſen iſt. Gott in ſeiner Wahrheit kann nur gewußt 
werden, zu dem Gott in ſeiner bloßen Wirklichkeit iſt auch ein blindes 
Verhãltniß möglich. 

Der Siun dieſer letten Erin it: Nur fo kann bie wehihebei 
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begriffen. werben: - Darum ift- fie abet -noch nicht wirklich begriffen. 
Inzwiſchen find wir auch von der legten zufälligen Borausfesung — 
eines ber Mythologie geſchichtlich vorausgegangenen Monotheismus, ber, 
weil er,für die Menfchheit nicht ein ſelbſterfundener, 'nur ein geoffen- 
barter feyn könnte, befreit, und weil dieſe VBorausfegung noch bie legte 
von allen früheren fichengebliebene war, fo find wir jegt erft von allen 
zufälligen Boransfegungen frei, damit von ‚allen. Erklärungen, die. bloß 
Hypotheſen zu heißen verdienen. Wo aber die zufälligen Borausſetzungen 
und die Hypotheſen aufhören ‚ da fängt die Willenfchaft- an: Jene zu 
Hlligen Borausfegungen Ipunten der Natur der Sache nach nur gefhicht- 
licher Art ſeyn, aber fie haben fi durch unfere Kritik vielmehr als 
unhiſtoriſche erwieſen; und außer dem Bewußtſeyn in feiner Sub⸗ 
tanz umb .ber erften unftveitig als natürlich anzufehenden Bewegung, - 
durch die ſich das Bewußtſeyn jene Beflimmung zuzieht, vermöge ver «8 - 
der myhthologiſchen Sucgeffion. unterworfen iſt, bedarf es keiner Voraus⸗ 
ſetzung. Dieſe Vorausſetzungen aber find nicht. mehr geſchichtlicher Natur. 
Die Grenze möglicher geſchichtlicher Erklärungen war mif..dem. vorge 
ſchichtlichen Bewußtſeyn ber Menſchheit erreicht, und es blieb nur der 
Weg ins Uebergeſchichtliche übrig. Der blinde Theismus des Urbewußt⸗ 
jeyus, von dem wir ausgehen, ift, als mit dem Wefen bes Menſchen 
vor aller- Beweguug, 'alfo auch vor "alltin Geſchehen, geſett, nur als ein 
übergef&ichtlicher zu beftimmen, und ebenfo läßt fid jene Bewegung, 
durch welche der Menſch, aus dem Berhältnif zu vem-.göttlichen Selbſt 
geſetzt, dem wirklichen Gott erben, nur als ein Bbergefiitlihen. 
Ereigniß venken.. 

Mit ſolchen Boransfegungen ändert fich m num aber au bie game 
Erflärungsweife ver Mythologie; denn zur Erklärung ſelbſt. werden wir 
begreifliherweife noch nicht fortgehen Tönen; ; aber welche Erfläyunge- 
Weife. nach ben. eben bezeichneten Boransfegungen allen. mẽglich iM 
läßt ſich auch vorläufig ſchon einfehen. - . 

Zuerft alfo, mie pit-diefen Botansfegungen jebes bloß zufällige 
Entfteben von ſelbſt Feel, wi durch ſozeude Vetra chtaugen klar 
werden. 
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Der Grund der Mythologie if ſchon gelegt im erften wirklichen 
Bewußtſeyn, der Polytheismns aljo dem Weſen nad ſchon entflanden 
im Uebergang zu dieſem. Hieraus folgt, daß ber Act, durch den ber 
Srund zum Bolpthelsmms gelegt iſt, nicht felbft in’ das wirkliche Bes 
wnßtfegn bineinfällt, fondern außer dieſem Liegt. Das erfle wirkliche Be⸗ 
wußtſeyn findet fih ſchon mit Stefer Affection, durch bie es von feinem 
ewigen und weſentlichen Senn geſchieden if. Es kann nicht mehr in 
biefeg zurüd umb fo wenig über dieſe Beſtinmung als über ſich felbft 
hinaus: Dieſe Beſtimmung Bat daher etwas dem Bewußtſeyn Unbe⸗ 
greifliches, fe ift die nicht gewollle und nicht vorhergefehene Folge einer 
Bewegung, bie es nicht zurücknehmen kann. Ihr Urfprung liegt · in einer 
Region, zu ber es, einmal von ihr geichieben, feiner Zugang mehr bat. 
- Das Augezogene, Zufällige, verwandelt ſich in ein Nothwendiges und 
nimmt unmittelbar die Geftalt eines nicht wieber. Aufzuhebenden am 

Die Alteration bes Bewußtſehns beſteht darin, daß in ihm nicht 
mehr der ſchlechthin⸗, fordern nur noch der relativ⸗Eine Gott lebt. 
- Diefem velativen Gott aber folgt. der zweite, ‚nicht zufällig, fondern nach 
„einer objectiven Nothwenbigkeit, bie wir zwar noch nicht begreifen, aber 
darum nicht weniger zum voraus: als ſolche (als objeetive) anzuerkennen 
genöthigt ſind. Mit jener erſten Beſtimmung iſt alſo das Bewußtſeyn 
zugleich der nothwendigen Aufeinanderfolge von Vorſtellungen unterworfen, 
durch welche der eigentliche Polytheismus entſteht. Die erſte Affection ge⸗ 
ſetzt, iſt die Bewegung des Bewußtſeyns durch dieſe aufeinander folgenden 
Geſtalten eine ſolche, an der Denken und Wollen, Verſtand und Freiheit 
keinen Theil mehr haben. Das Bewußtſeyn iſt in dieſe Bewegung un⸗ 
verſehens, auf eine ihm jetzt ſelbſt nicht mehr begreifliche Weiſe verwickelt. 
Sie verhält ſich zu ihm als ein Schickſal, als ein Verhängniß, 
gegen das es nichts vermag. Es iſt eine gegen das Bewußtſeyn reale, 
ðv. h. jetzt nicht mehr in feiner Gewalt. befindliche Macht, die ſich feiner 
.bemädtigt hat. Bor allem Denken-ift es fchon eingenonnnen von jenem 
Brincip, deſſen bloß netürtige Solge bie Vielgouerei und die Mytho⸗ 
Togie- iſt. 

Alſo — freilich nicht im Sm ‚einer. Bhiboſophie , welche den 


is 
Menſchen von thieriſcher Stumpfheit Fr Siunlofigkeit anfangen läßt, wohl 
‚aber in ven Sinn, welchen die Griechen durch verfchievene fehr bezeich⸗ 
nende Ausdrücke wie —XX u. a. angedeutet, in 
dem Sinn alſo, daß dad Bewußtſeyn mit dem einſeitig⸗-Einen behaftet 
und gleichſam geſchlagen iſt — befindet ſich, die-ältefte Menſchheit aller- 
vings in einem Zuſtand von Unfreiheit, von dem wir unter denm Geſetz 
einer gang andern Zeit Lebenden uns einen“ unmittelbaren Begriff 
machen nen, mir einer Art von stapor geſchlagen Estupefäcte Yuasi 
et attomita) und von einer fremden Gewalt ergriffen, acßer fich ‚d.h. 
aus ihrer eigen Gewalt, gef. 
Die Vorſtellungen, durch deren Aufeinanderfolge unwitelber ber 
formelle, mittelbar aber auch der materielle (ſimultane) Polytheismus 
entſteht, erzeugen ſich dem Bewußiſeyn ohne fein Zuthun, ja gegen 
. feinen Willen und — damit. wir bag rechte Wort, das -allen früheren 
Erklärungen, bie irgendwie: Erfindung in ber Mythologie annehmen, 
ein Ende macht, und erſt jenes von aller Erfindung Unabhängige‘ ‚R 
| aller Erfindung "Entgegengefegte, das wir ſchon früher zu for- 
dern veranlaßt waren, und wirklich gibt,. beſtimmt ausfprechen — die 
Drashologie entſteht durch einen (in Anſehung des Bewüßtſeyns) noth⸗ 
wendigen Proceß,/ veſſen Urſprung in Webergefchichtliche ſich ver- 
liert und ihm ſelbſt ſich verbirgt, dem das Bewußtſeyn ſich vielleicht in 
einzelnen Momenten widerſetzen, aber den es im Ganzen nicht anfhalien, 
und noch weniger rückgängig iachen lann. | 
Hiemit ware deninach ale allgemeiner Begriff der Eutſlehungeweiſe 
der Begriff des: Proceſſes. aufgeſtellt, der bie Mythologie, und mit 
ihr unſere Unterſuchung ‘vollends ganz ans, ber Sphäre binwegnimmmt, in 
welcher ſich alle bisherigen Erklärungen gehalten haben. - Mit diefem Ber 
griff ift über die Frage eutſchieden, wie die mythologiſchen Vorſtellungen 
im Entftehen gemeint waren. Die Frage, wie die mythologiſchen Vor⸗ 
ftellungen gemeint waren, zeigt bie Echwierigleit ober Unmöglichkeit an, 
in der wir ung finden, anzunehmen, baß fie als Wahrheit gemeint worben. 
Darum ift denn ber erfte Verſuch, fie uneigentlid) auszulegen, d. h. eine 


Wahrheit in ihnen anzunehmen, aber eine andere, als vie fie unmittelbar 
Schelling, fammtl. Werte 2. Abth. 1. 13 
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ansbrikfen, — ber zweite, eine urſprüngliche Wahrheit in ihnen zu ſehen, 
‚aber bie entftellt worden. Aber man kann nach dem jegt gewonnenen 
Reſultat · vielmehr bie Frage aufwerfen, ob die myithologiſchen Vorſtel⸗ 
Imgen überhaupt gemeint, nämlich ob fie Gegenfland eines Meinens, 


d. h. eines freien Fürwahrbaltens, geweien. Auch bier war alſoͤ bie Frage 


falſch geſtellt, ſie war geſtellt unter einer Vorausſetzung , die ſelbſt unrichtig 


war. Die mythologiſchen Vorſtellungen find weder erfunbene, noch frei 


willig angenommene. — Erzeugnifſe eines vom, Denken und Wollen ım- 


. abhängigen Procefles, waren fie für das ihm unterworfene Bewußtſeyn 


von unzweideutiger und unabweislicher Realitäͤt. Völker wie Andividuen 
And nur Werkzeuge vieſes Proceſſes, ben fie nicht überſchauen, dem ſie 
dienen, ohne ihn zu begreifen. Es ſteht nicht bei ihnen, ſich dieſen Vor⸗ 
ſtellungen zu entziehen, ſie aufzunehnen ober nicht aufzunehmen; denn 
ſie kommen ihnen nicht von außen, ſie ſind in ihnen, ohne daß ſie 
ſich bewußt ſind, wie; denn fie kommen aus dem Innern des Bewußt⸗ 


ſehns ſelbſt, dem fie mit einer- Nothwendigkeit ſich barfeflen bie Aber 
ihre Wahrheit Teinen Zweifel verftattte. 


Hit man einmal auf: ven Gedanken einer foldyen Entſtehungsweiſe 


"elommnen, fo begreift es ſich 'vollfommen, baß bie bloß materieß) be- 


trachtete Mythologie jo‘ räthfelhaft ſchien, indem es eine bekannte Sache 
ft, daß auch anderes auf einem geiftigen. Proceß, auf einer eigenthüm⸗ 
lichen inneren Erfahrung Beruhende, deinjenigen, benr viefe Erfahrung 


fehlt, al8 fremd und unverſtändlich erfcheint, indeß es für den, dem 


der innere Vorgang nicht verborgen iſt, einen ganz. begreiflichen und 
vernünftigen Sinn hat. Die Hauptfrage in Anfehung ver Mytho⸗ 


logie ift bie Frage nad) der Bedeutung. Über bie Bedentung der My- 


thologie kann mr bie Bebeutuing des Vroceſſes Ten, durch den 


ſie exäfteht, - 


- Wären bie Perſönlichleiten und bie Ereigniffe, welche Inhalt ver 
Mythologie find, von der Art, daß wir fie nach den angenommenen 


Begriffen für mögliche Gegenſtände einer unmittelbaren Erfahrung hatten 


Löunten, wären Götter Weſen, die erſcheinen Eönnten, fo wärbe niemand 
je daran gedacht haben, fte in anderem ale im eigentliden Sinne 
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zu nehmen. Man hätte den Glauben an .bie Wahrheit und Objectivität 
dieſer Vorſtellungen, ven wir dem Heidenthum ſchlechterdings zuſchreiben 
müſſen, ſoll es uns anders nicht ſelbſt zur Fabel werden, ganz einfach 
ans einer wirklichen Erfahrung jener früheren Menſchheit ſich er⸗ 
Märt; man hätte einfach angenommen, daß dieſe Perſönlichkeiten, dieſe 
Begebenheiten ihr in der, That fo norgelomuen ımb erfchienen jenen, 
alſo ihr ganz in ihrem eigentlichen Verſtande auch wahr geweſen, gerade 
ſo wie die analogen Erſcheinungen und Begegniſſe, die von den Abra⸗ 
hamiden erzählt werden, und die uns in dem jetzigen Buftend ebenfalls. 
unmögliche find, ihnen ‚wahre geweſen: find. Eben dieß nun aber,- was 
ſich früher nicht denken ließ, iſt durch die jetzt begründete Erklärung 
möglich gemacht, dieſe Erklärung. ift die erfte, welche eine Antwert auf 
die Frage hat: wie es möglich gewejen, daß vie Völker des Alterthums 
jenen religiöſen Vorſtellungen, die uns als durchaus widerfinnig und 
vernunftwibrig erſcheinen, nicht nur Glauben ſchenken, fondern ihnen bie 
ernfteften, zum Theil ſchmerzlichen Opfer bringen konnten. 
Weil die Mythologie nicht ein künſtlich, fondern ein "natürlich, ja ja. 
‚unter Der gegebenen Vorausſetzung mit Nothwenbigfeit Entflandenes iſt, 
laſſen ſich in ihr nicht Inhalt und Form, Stoff und Einfleidung 
unterſcheiden. Die Borftellungen find nicht erft in einer andern Form 
vorhanden, fondern- fie entjtehen nur in und alfo zugleich auch mit dieſer 
Form. Ein ſolches organiſches Werden war früher von uns in diefem 
Vortrag ſchon einmal gefordert, aber das Princip des Proceſſes, wo⸗ 
durch es allein erklärbar wird, war nicht gefunden. 

Weil das Bewußtſeyn weder bie Vorſtellungen ſelbſt, noch deren 
Auẽdruck wählt ober erfindet, fo entſteht bie Mythologie gleih als 
folge, und in feinem andern Einn, als indem fie fi ausſpricht. 
Zufolge der Nothwenbigfeit, mit welcher ſich der Inhalt-ver Vorſtel⸗ 
lungen erzeugt, bat bie Mythologie von Anfang an reelle und aljo 
and; doctrinelle Vebeutung; zufolge. ber Nothwendigkeit, mit welcher | 
and bie Form entitcht, iſt ſie durchaus eigentlich, d. ed iſt alles 
in ihr ſo zu. verſtehen wie ſie es auoſpricht nicht als ob ewas an 
deres gedacht, elivas- anderes deſagt wäre. Die‘ Mythologie 1 wicht 
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allegdrifeh; fle.ift tautegorifh': Die Götter für ihr wirklich erifti- 
| "rende Weſen, bie nicht. etwas anderes find, etwas anderes bebeuten, 
jondern nur das bedeuten, was fie ſind. Früher wurden Eigentüuchkeit 
und boctrineller Sinn einander entgegengeſetzt. Aber beibes (Eigentlichkeit 
“und böctrineler Sinn) läßt fih nad unferer Erklärung nicht trennen, 
und anftatt zum Beſten irgend einer, boctrinellen Bedeutung bie. Eigent- 
lichkeit hinzugeben, ober bie Eigentlichkeit, aber auf Koſten des doctri⸗ 
nellen Sims, zu retten, wie bie poetiſche Anſicht, find- wir umgekehrt 
vielmehr durch unfere Erklärung genöthigt, die durchgängige Einheit und 
. Untheilbarfeit des Sinnes zu behaupten. 

s Um.den Grundfag der unbeding ten Eigentlichkeit ſogleich in ber 
Anwendung zit zeigen, erinnern wir und, baß in ber Mythologie zwei 
Momente unterfchieben : wurden: 1) bag vote ; in Bene auf 


Ich entlehne biefen Auedrud von bem bekannten Coleridge, den erſten 
feines Landsleute, ber deutſche Poeſie und Wiſſenlchaft, insbeſondere aber Philo⸗ 
ſophie verſtanden und ſinnvoll benutzt hat. Der Ansdruck findet ſich in einem 
übrigens wunderlichen Aufſatz in ben Transactions of the R. Society of Lite- 
rature.- Mich hat diefer Aufſqtz beſonders erfreut, weil er mir zeigte, wie. eine 
meintr früheren Schriften, deren philoſophiſcher Gehalt mid Belang in Deutich- 
land fo-wenig ober vielmehr gar nicht verfianben worben — die Schrift über bie 
Gottheiten von Samothrafe — von bem vielbegabten Britten in ihrer Bebeutung 
verftanben worben. Flir ben erwähnten. trefienben Ausdruck überlaffe ich ihm 
‚gerne, bie von feinen eigenen Landéleuten ſcharf, ja zu ſcharf gerügten Entleh⸗ 
nungen aus meinen’ Schriften, bei- welchen mein Name nicht genannt worben. 
Einem wirklich congenialen Mann- follte -man dergleichen nicht anrechnen. Die 
Strenge folcher Eenfurem’ in England beweist jedoch, welcher Werth bort auf 
wiffeniehaftliche Eigenthümlichkeit gelegt unb’wie ſtyeug bas suum cuique in ber 
Wiſſenſchaft Keobachtet wird. Coleridge braucht Übrigens das Wort tautegorifch 
‚als. gleichbedeutend mit philosophem, was fteili. meinem Sinu nicht gemäß 
wäre, allein er will vieleicht nur, fagen, bie Mythologie, inüffe gerade ebenfo 
eigentlich Yenommmen werben, wie: man ein. Bhilofophem " zu nehmen pflegt, und 
bieß hat er aus ber obenerwähnten Abhandlung‘ ganz richtig berausgefühlt.. Wun⸗ 
derlich habe ich den Aufrag genannt wegen ber Sprache; benn wenn wir einen 
VDeeil früherer Kunſtausdrücke zu verlaffen "bemüht find, ober gern verlaffen wür⸗ 
den, wenn es bie Sache 'erlanbte, gibt er feinen. beffen ungewohnten Lanbeleuten 
unbedenkiich, wenn auch mit einiger: Iran, Anirelide vote vabjent-ohfect und 
Ahnliche zu genießen. 
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dieſes werden wir alſo nach Berwerfung jedes nneigentlichen Sinus be⸗ 
haupten, daß wirklich von Götiern die Nede ſey; was bieß Tagen. will, 
braucht nach früheren Erflärungen feiner wwieverholten Erörterung. Nur . 
iſt inzwifchen bie Ermittehung Hinzugefommeh, daß der Mythologie er- 
zeugende Proceß ſchon im erſten wirklichen Bewuftfeyn ber Menſch⸗ 
beit feinen Grund und feinen Anfang bat. Hieraus folgt, daß die Göt- 
tervorftellungen zu feiner möglichen ober atıgeblichen Zeit jener zufälligen 
Exiſtehung überfaffen ſeyn konnten, die in pen · gewwohnlichen Hypotheſen 
angenommen wird, und daß in&befondere für einen angeblich) vv r mytho⸗ 
logiſchen Polytheismus, wie er zum Theil von jenen Erflärungen vor⸗ 
ausgeſetzt wird, jo wenig eine Zeit übrig’bläbt, als für die Reflexionen 
"über Naturerſcheinungen, aus welchen nach Heyne, Hermann aber Hume 
bie Mythologie entſtanden ſeyn ſoll, denn das erſte wirkliche Bewußtſeyn 
war der Cache mach ſchon ein miſthologiſches. Jener bloß ſogenaunte 
Polytheismuůs ſoll auf zufälligen Vorſtellungen · unſichtbarer übermãchtiger 
Weſen beruhen; es.hat aber utjprünglich nie einen Theil des Menſchen⸗ 
geſchlechts gegeben, der in dem Fall war, auf ſolche Weife zu Götter⸗ 
vorſtellungen zu kommen. Tieſer Polytheismus vor der Mythologie iſt 
alfo ein bloßes Figment der. Schule; es iſt, dürfen wir ſagen, hiſt o⸗ 
riſch bewieſen, daß vor- dent mythologiſchen fein anderer ſeyn Tonnte, 
daß e8 nie einen andern Polytheismus. gab als‘ einen wythologiſchen, 
d. h. der mit dent von und. nachgewiefenen Proceß geſetzt ift, feinen alfe, 
in dem nicht wirfliche Götter, d. b. in dem nicht Gott der legte Inhalt 
geweſen wäre. . Aber die Mythologie ift nicht bloß Polytheismus über⸗ 
haupt, ſondern 2) gefehichtlicher, fo ſehr, daß der, welcher nicht (poten- 
tia oder actu) geſchichtlich wäre, auch nicht mythologiſch genaunt werben 
könnte. "Aber and in Anſehung dieſes Momentes iſt bie. unbedingte 
Eigentlichkeit feſtzuhalten, die Aufeinanderfolge als eine wirbliche zu ver⸗ 
ſtehen. Sie iſt eine Bewegung, der das Bewußtſeyn in der That 
unterworfen iſt, die ſich wahrhaft ereignet. Selbſt in dem Spe⸗ 
ciellen der Aufeinanderfolge, daß jenem Ögtt dieſer und fein anderer 
vorausgeht ober folgt, iſt nicht Willkür, ſondern Nothwendigkeit, und 
ſogar in Anſehung der beſouderen Umnfiãnde jener Ereigniſſe, die in der 


198 
Böttergefehichte vorkommen, ſo ſeltſam fie und ſcheinen mögen, werben 
ini Bewußtſeyn ſtets die Verhaltniſſe ſich nachweiſen laſſen, aus welchen 


die Vorſtellung derſelben natürlich hervorging. Die Entmannung ves 
Uranos, die Entthronuiig des Kronos und bie andern zahlreichen Thaten 


und Begebenheiten der Göttergeſchichte brauchen, um einen verftändlichen 
und begreiflichen Sinn anzunehmen, ‚nicht andere ald- buchſtãblich ver⸗ 
flanden zu werden. 

Man kann auch nicht etwa,’ wie es wohl mit der Offenbarung ver⸗ 
fücht worden, Lehre und Gefhichte unterſcheiden, die letzte als bloße 
Einkleidung ver erſten betrachten. Die Lehre iſt nicht außer der Ge 
ſchichte, ſondern eben die Gefchichte ſelbſt iſt auch die Lehre, und umgekehrt 
das Doctrinelle ver Mythologie ift gerade im Gefchichtlichen entbaften. 

Objectio betrachtet ift vie Mythologie wofit fie fi gibt, wirkliche 


Theogonie, Göttergeſchichte; va indeß wirkliche Götter / nur die find, 


denen Gott zu Grunde liegt, ſo iſt der letzie Inhalt der Gottergeſchichte 
bie Erzeugung, ein wirkliches Werben Gottes im Bewußtleyn, zu dem 
ſich die Götter mar als die einzelnen erzengenben Momente verhalten. 
Subjectiv ober ihrer Entſtehung nad ift die Mythologie ein 
theogoniſcher Proceß. Sie iſt 1) ein Proceß überhaupt, ben das 


Vewußtſeyn wirklich vollbringt, fo nämlich, daß es in-ben einzelnen 


Momenten zu verweilen genöthigt ift, und ftets im folgenden ben’ vor: 


ausgegangenen fefthält,. alfo die Bewegung im eigentlichen Sinn erlebt. 
Sie ift 2) eim wirklich theogoniſcher Proceß, d. h. ber ſtch herſchreibt 


von einent- weſentlichen Verhältnif des menſchlichen Bewußtſeyns zu Gott, 


einem Verhaltniß, in dem es ſeiner Subſianz. nach, vermoöge deſſen es 
alſo überhaupt das hatürlih (natura sua) Gott - ſetzende iſt. Das’ Be- 
wußtſeyn kann, weil das urfprüngliche Verhaͤltniß ein natürliches ift, 
nicht aus demſelben heraustreten, ohne Durch einen Proceß in daſ⸗ 
felbe zurückgeführt zu werben. Hiebei kann es denn (ih bite dieß wohl 
zu bemerfen) nicht umhin, als das Gott nur noch mittelbar — näm- 
tip eben durch einen Proceß — wieder feende-zu erſcheinen, b. h. 
es lann nicht umhin, eben als das Gott erzeugende, demnach theogoniſche 
zu erſcheinen. 


Ueunte Yorlefung. 

Werfen mir. von dem erreichten Standpunkt einen legten Bil zu⸗ 
räd auf die bloß Äußeren Boransfegungen, mit denen man in den. 
frägern. Oppothefen bie Mythologie zu befreifen dachte (auch die Dffen- 
barung war ja eine folde): fo war es unſtreitig ein weſentjſicher Schritt 
jur philoſophiſchen Betrachtung der. Mythologie überhaupt, daß ihre 
Entftehung in das Innere der urfprängfichen Menfchheit verfeßt wurbe, 
daß nicht mehr Dichter oder kosmegoniſche Philoſophen oder Anhätger 
einer geſchichtlich vorausgegangenen religiöſen Lehre als Urheber galten, 
ſondern das menſchliche Bewußtſeyn ſelbſt als der wahre Sig und 
das eigentliche erzeugende Princip der mythelogiſchen Vorſtellungen er⸗ 
kannt wurde. | 
. In der ganzen bisherigen Entwiclung habe is mid bemüht, ieben 
Gortiritt, ben bie Unterfuchung früheren Forſchern verbantte, am feiner 
. Stelle mch Gebühr zu erkennen und zu bezeichnen, und ſelbſt denjeni⸗ 
‚gen Anfihten, bie als ganz zufällige erſcheinen konnten, eine Seite -ab- 
zugeivinnen, von der fie gleichwoghl als notwendige fich darſtellten Auch 
daß feine irgend erwãhnenswerthe Vorſtellung von bei Mythologie ſiber⸗ 
gangen worden, war durch die · Methode verbürgt, Auf eine Schrift jedoch 
noch beſondere Rüdfiht zu nehmen, veranlaßt uns fchon ihr Titel, welcher 
etwas der Abſicht und dem Inhalt der gegenwärtigen Vorträge Aehnliches 
anzufünbigen ſchien; wir meinen vie Schrift tes zu früh verftorbenen 
R. Ottfried Müller: Prolegomena zu einer wiffenfdaft- 
lien Mythologie 1825. Dort. fand ich folgende Cäpe,' welche mit 
einigen der meinigen, vier Jahre Früher vorgetragenen ‚übereinjuftimmen 
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fheinen. fonnten. „Die Mptholegie ift von Anfang an durch die Ber- | 
einigung und gegenſeitige Durchdringung des Ideellen und Reellen ‚ante 
fanden“ ', wo unter dem Meellen das Gedachte, unter dem Reellen das 
Geſchehene verſtanden iſt. Unter dem Geſchehenen verfteht- ex. übrigens, 
wie wir fehen werben, nicht die.Farın bed Geſchehens in der Mytholo⸗ 
gie, ſondern ein wirklich Gefcheheues außer der Mythologie. Eben 
berfelbe will für" die Entftehung ver Mythen. von Erfindung nicht 
wiſſen, aber in welchem Sinn? Wie.er ſich ſelbſt erklärt, in dem Sinn, 
in welchem Erfindung „eine freie und, abſi ichtliche Handlung ſeyn ſoll, 
bir) welche etwas von dem Handelnden als unwahr Erlauntes 
mit dem Echeine der Wahrheit: umkleivet werben foll“?. In dieſem 
Sinn haben wir Erfindung weder angpnapımen. nach verworfen. Müller 
läßt aber doch Erfindang infofern zu, als fie eine, gemeinſchaftliche iſt. 
Dieß erhellt aus dem, was er annimmt, „daß bei ber Berbindung bed 
Ioeellen und Reellen im Mythus eine gewiffe Nothivenbigkeit. obge- 
waltet habe, ‘daß bie Bildner (d. h. doch wohl Erfinder?) ves Mythus 
durch Antriebe, die auf alle. gemeinſchaftlich wirkten, bar 
auf (doch wohl auf den Mythus?) hingeführt wurden, und daß 
im Mythus jene verſchiedenen Elemente (Ideelles und Reelles) zuſammen⸗ 
wuchſen, ohne? daß diejenigen, durch welche es geſchah, felbſt ihre Ver⸗ 
ſchiedenheit erfannt, zum Bewußtſeyn gebracht hätten“. Dieß käme alſo 
- auf jenen gemeinſchaftlichen Kunſttrieb. (mahricheinlich eines Müthen «er- 
zeugenden Bolfs) zurüd, ven wir früher ® ebenfalls als eine Möglichkeif 
bezeichnet haben, vie aber dort ebenfo auch befeitigt‘ worden. Es ſcheint, 
daß tiefe Durchdringung des Idealen und. Realen in- ihrer Anwendung 
anf Mythologie (denn den allgemeinen Gedanken hatte. ber gelehrte Mann. 
wohl jebenfalls aus einer philofophifchen Schule mitgebradt) manchen 
"tertpumeforfäer ale dunkel und wrliſch vorkam. D Müller. fucht 
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Dieſes „ohne“ ift bier ergängt worden ‚ weil es zu n Sin nothwendis Kein, 
im Zert feblt’es. nn 

“3. Vorleſung. te, .. R 
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fie daher durch Beiſpiele zu erflären, und ba werben wir Tann feine 
Meinung deutlich fehen. Das erfte biefer Veifpiele - wird von der Peft 
im erften Buch der Ilias bergenommen, wo bekanntlich Agamemnon den 
Priefter des Apollo beleidigt, dann dieſer ven Gott ihn zu rächen bittet, 
der ſofort vie Peſt kommen läßt, und wo bie Facta, d. h. alfo, daß 
die Tochter eines Apollo⸗-Prieſters von dem Vater vergebens zurück⸗ 
gefordert, der Vater mit Hohn abgewieſen wurde, hierauf die Peſt 
ausbrach, wo, diefe Falta als richtig angenommen, „alle die, melde. 
vondem Glauben au Apollos rächende und ſtrafende Ge⸗ 
walt erfüllt waren“, ſogleich jeder von ſelbſt und „mit völliger 
Uebereinftimmung die Berbindung machten, daß Apollo die Peft auf 
Bitte feines durch verweigerte Zurückgabe der Tochter beleivigten Priefters 
gefanbt, und -jeber biefe Verbindung mit derfelben Ueberzeugung aus⸗ 
ſprach, wie die Facta (man ſieht hier, was ihm das Geſchehene be⸗ 
dutet) ‚ bie er fſelbſt geſehen hatte. Hieraus ſcheint abzunehmen, 
daß die vorgetragene Erklärung nach der eigenen Meinung ihres Ur 
hebers ſich gar nicht auf’ das allein Räthfelhafte, nämlich wie bie Men- 
fen dazu gekommen, von der Eriftenz eines Apollon und feiner rächen⸗ 
den und ſtrafenden Gewalt überzeugt zu feyn, alfo auf ven eigentlichen 
Inhalt ‘ver Mythologie felbft erftreden follte; denn jene Erzählung im 
eriten Bud ver Ilias gehört ſo wenig zur Mythologie felbft, als bie 
Erzählung von ver Legio ſalminatrix ober Ähnliche zur hrifluhen Lehre 
ſelbſt gehören. Nachdem ich dieß gefunden, ſah ich, dag O. Müller - 
Prolegemenen mit. ver Philofophie der Mythologie nichts gemein haben. 
Dieſe bezieht ſich auf das Urfprüngliche, auf die Göttergefchichte ſelbſt, 
nicht auf die Mythen, welche erſt dadurch entſtehen, daß ein hiſtoriſches 
Factum mit einer Gottheit -in- Verbindung geſetzt wird, und aus dieſem 
Grunde konnte auch unter. den früheren Anfihten der Mythologie die 
O. Müller'ſche nicht erwähnt werben, weil fie ſich gar nicht auf eigent- 
liche Mythologie bezieht. Denn barum, wie biefe von der Mythologie 
abgeleiteten Erzählungen entftanden. ſind, darum befümmert ſich die Phi⸗ 
loſophie der Mythologie nicht. Das wäre ebenſo, als wenn da, wo von 
dem Sinn des Chriſtenthums die Rede ift, jemand, von bey Yegenben . 


fpräche. und erflären wollte, wie biefe entftanden- find. Natürlich weß 
das. Herz voll ift, davon gehet-ber. Mund über. Wenn einmal mit 
Göttervorfteflungen ‘erfüllt, werben fie biefe im alfe Verhältniſſe, alſo 
auch in alle Erzählungen eingemiſcht haben, und fo werden freilich ohne 
Berabrebung, ohne, Abſicht, ‚mit einer Art: non Nothwendigkeit Morhen 
im Sinne DO. Müllers entſtehen. " 
Wenn ich nun im biefer ganzen. Entwidluu mich der hiſpriſhen 
Treue gegen .meine Vorgänger befleißigt und jedem. das Seine zu geben 
gefucht habe, fo wird. man e8 mix nicht verübeln können, wenn ich-biefe 
Gerechtigkeit auch anf mich ſelbſt anwenbe, und. jenen erften Schritt, 
öhne. den ich wohl nie veranlaßt geworben wäre, auf Mythologie ſich 
bezichenbe Vorträge zu halten, — den Gedanken, ven Sit, das sub- 
joetum agens ber Mythologie in -vem menſchlichen Bewußtſeyn ſelbſt zu 
ſuchen, mir vindicire. Dieſer Gedanke „an die ˖ Stelle von Erfindern, 
Dichtern vder überhaupt Individuen, das menſchliche Bewußtſeyn ſelhſt 
zu Segen, erhielt ſpäter etwas Entſprechendes in dem Verſuch, für bie 
DOffenbarungsichre das Hriftliche Bewuntfeyn zum Träger und zur 
Stüge aller hriftlichen Ideen zu machen, wiewohl hiebei, wie es ſcheint, 
mehr das Mittel geſucht wurde, ſich aller objectiven Fragen zu entledi⸗ 
gen, während es dort vielmehr darauf ankam, den mythologiſchen Vor⸗ 
ſtellungen Objectivität zu erringen. 
Goethe äußerte — ich weiß im Angenblick nicht, bei welcher 
Gelegenheit: Wer in einer Arbeit etwas vor ſich zu bringen und nicht 
geftört zur ſeyn wünſche, der werbe wohl thun, fein Vorhaben fo viel 
möglich geheim zu halten. Der geringfte Nachtheil, den er im ent⸗ 
gegengeſetzten Fall zu erwarten hat, iſt, wenn man zufällig die Meinung 
von ihm bat, daß er wiffe, wo ein Schatz zu heben iR, darauf gefakt 
ſeyn zu dürfen, daß "viele jn Haft und Eile vor. ihm ben Schag zu 
gewinnen boffen, ober wein fie recht höflich und beſcheiden ſind, ihm 
wenigſtens bei Hebung deſſelben behilflich. ſeyn wollen. Da ift dem 
offenbar der öffentliche. Lehrer, ber nicht bloß längſt Belimtes ‚wieber- 
holt, am. Übelften baran, da er bald Zaufende zu Mitwiſſern bat, 
und was in Deutſchland einmal vom Kathedet "vorgetragen wird, auf 
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allerhand. Wegen id Schleichwegen, insbeſondere durch nachgeſchriebene 
"Hefte, fich nach Umſtänden in bie weiteſte Ferne verbreitet. Man hat 
es alademiſchen Lehrern oft mißdeutet, und es bald als Bekeuntniß von 
Meenarmuth, bald als · unedle Mißgunſt getadelt, wenn fie gegen un- 
befwgte Aneignung bloß muͤndlich von ihnen mitgetheilter Gedanken fi 
nicht ganz gleichgültig verhielten. Tas Erfte num könnte man ſich .ge- 
falfen laffen, denn niemand ift verpflichtet, an Idern reich zu fehn, 
unverſchuldete Armuth Beine Schande. Den andern Vorwurf betreffend, 
follte man doch fo billig ſehn zu überlegen, daß wer nie 3. B. fo glüd- 
lich geweſen, fein Vaterland mit den Waffen. zw -vertheibigen, ber an 
ven öffentlichen Angelegenheiten -ver Bermaltüng oder Gefetzgebung nie 
Theil genommen bat, und auf das Die cur hic überhaupt nur mit 
feinen dichteriſchen Hervorbringungen . oder einigen wifienfchaftlichen 
Meen antworten fun, wohl xiniges Recht hat, ſich den Auſpruch, ven 

er darauf bei den Mitlebenden oder bei der Nachwelt gründen zu Können 
‘ meint, rein zn bemahren, wie denn bie edelſten Geiſter dafür nicht un⸗ 
empfindlich geweſen. Dex eben genannte große Dichter erwähnt es in 
feiner Lebendbejchreibung, wenn ein Sugenpbefannter ihm ein bloßes 
Sujet vorwegnimmt, nicht einmal wie mir fcheint ein ſonderlich benei- 
benswerthes. Sagt man, daß e8 dem Reichen wohl gezieme, von feinem 
Ueberfluß ver Armuth etwas zukommen zu Jaflen, fo fehlt es wohl 
‘feinem, ber eigene Gedanken über wiſſenfchaftliche oder im Leben vor⸗ 
kommende Gegenſtände hat und fie zutraulich zu äußern gewohnt iſt, 
an Gelegenheit, viefe chriſtliche Tugend in ber Stille zu üben. Doch 
bat auch dieſe Freigebigkeit ihre Grenzen, denn ˖ mit keiner andern wer⸗ 
beit fo viele Undankbare erftugt. Ich rede nicht vorm dem gewöhnlichen 
Undank, über ven manche Lehrer fich beſchweren: vielleicht geht es hie⸗ 
wit fo natürlich zu, als damit, daß ein magnelifcher "Pol im Be⸗ 
rührungspunft den ihm entgegengefegten Bol hervorruft. Wer .aber 
einmal die ihm zufällig belannt geworbenen Seen eines "andern ale 
eigene zu Markt gebracht, wird natürlicherweiſe deſſen unverſöhnlicher 
Feind. Sonderbar, von eben ſolchen, welche ſich nicht nachdrücklich 
genug gegen ben Rachdrud erlären zu können glauben, und venen, 
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die dieſes ſchmähliche Handwerk ausüben, vie ſchimpflichſten Ramen bei⸗ 
legen, Nachſicht gegen beit Borbrud empfehlen. zu hören, ber doch, im | 
Fall er ſeinen Zweck ‘erreichen könnte, ein weit ſchlimmerer Diebſtahl 
als der. erſte ſeyn würde. Gegen. beit Nachdruck werben aydı bie fehler⸗ 
vollen Ausgaben geltend gemacht; in welcher Geſtalt aber entwendete 
Ideen in die Welt kommen, meiſt fo zugerichtet und vernnreinigt, daß 
fie. dem Urheber ſelbſt zuwidor werben könnten, witd nicht beachtet. 





- Hefte benußen , die einem öffentlichen Lehrer "narhgefchrieben find, der 


nicht fchon Bekanntes, fondern neire und eigenthümliche Ideen mittheilt, 


heißt von dieſem lerne wollen, ohne ſich al8 feinen Schüler zu befennen, 


beißt zugleich über Mitbewerber, venen 'entfoeber bie Gelegenheit gu 
ſolchem Gebrauch fehlt oder die Ihn verſchmäͤhen, einen Vorſprung zu 
gewinnen ſuchen; denn wer auch vor materieller Benutzung fich hütet, 
bat wenigſtens in Anſehung der Methode, der Behandlung, der Aus⸗ 
brudemeife, wenn diefe neu und eigenthämlich find, einen. Vortheil ges 
wonnen. Wenn nun übrigens bieß alles weniger hoch augeſchlagen 
wird, fo iſt es, weil am (Ende doch der wahre Urheber ſich immer 


unterfcheivet, und flatt bes Sie’ vos non. vobis ber andere Spruch in 


Erfüllung geht: Sic redit ad. dominum, quod fuit ante suum. . 

Unfer letztes Reſultat war, daß die Mythologie Überhaupt durch 
einen Proceß entfteht, fpeciell durch einen theogoniſchen Proceß, in wel⸗ 
chem das menſchliche Bewußtſeyn durch ſein Weſen feſtgehalten iſt. 
Nachdem dieſer Begriff gewonnen iſt, wird zufolge des in dieſer ganzen 
Unterſuchung befolgten Gangs eben dieſer Begriff unmittelbar wieder 
zum Ausgangspunkt einer neuen Entwicklung, ja eben jener Proceß wird 
ber einzige Gegenſtand ver Wiffenfchaft feyn, welcher vie bisherigen 
Vorträge. zur Einleitung gedient haben. Es wirb Ihnen nicht entgan- 
gen feyn, daß wir jenes Ergebniß vorerft nur benutzt haben,’ die fub- 
jective Bedeutung des Proceſſes, die, wekhe'er für vie in ihm be 
griffene Menſchheit hatte, in Betracht zu ziehen. Diefe mußte 
auch vor allem erledigt werben; denn von der Frage, was die Mytho⸗ 
logie urſprünglich, v. h. was fie denen beventet, welchen fie entſtand, 
war biefe ganze Unterfuchung' ausgegangen. Was alfo biefe Frage 
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betifft, fo ift ein-vollfommen befrienigender Aufſchluß erreicht, und dieſe 
Unterſuchung darf als-abgefchloffen betrachtet werden. Aber eben damit find 
wir zu der höheren Frage aufgeforbert,, was der Proceß nicht in Bezug anf 
208 ihm unterworfene Bewußtfeyn, was er an ſich, was er objectin bedeutet. 

Nun haben wir gefehen, daß. die in ihm ſich erzeugenden Vorftel« 
Inngen für die von denfelben ergriffene Menfchheit- eine fubjeetive 
Nothwendigkeit haben, und ebenfo auch eine fubjective Wahrheit. Dieß 
würde nun, wie Ste.wohl fehen, nicht verhindern, daß diefelben Vor⸗ 
ftellungen objectiv betrachtet: dennoch faljche und zufällige wären, und 
auch in dieſem Sinn lafjen fi Erklärungen denken, von benen, weil 
fie: erft auf dem jegigen Standpunkt fubjectiver Notwendigkeit möglich 
werben, früher nicht die Rebe feyn konnte. Alle früheren „blieben mit 
ihren Boraugfegungen innerhalb ber geſchichllichen Zeit ſtehen; wir haben 
jetzt eine Erklärung aufgeſtellt, die auf einen übergeſchichtlichen Vorgang 
zurückgeht, und bier finden wir denn Vorgänger, an die früher nicht 
gedacht werden konnte. Es iſt eine ſehr alte Meinung, welche das 
Heidenthum wie alles Zerverben in der Menſchheit vom Sündenfall 
allein ableitet. Dieſe Ableitung kann bald eine bloß moralifche, bald 
eine pietiftifche over miyftiiche Farbe annehmen. In jeder. Geftalt 
aber verbient fie Anerkennung um der Einſicht willen, daß die Mytho⸗ 
logie ſich nicht ohne eine reelle Verrückung des Menfchen non feinen 
urſprünglichen Standpuntte erflären laſſe. Darin ftimmt fie mit un- 
jerer Erklärung überein; bagegen wirb nun ber Verlauf der Erklärung 
ein anderer feyn, inwiefern fie insbeſondere nöthig. findet, die Natur 
herbei ‚zu ziehen und ven Polytheismus durch Natırvergötterung zu er- 
Hören. In ber Art, wie fie die Menſchheit auf Naturvergötterung 
fallen läßt, unterſcheidet ſich Die theologifche Auficht von. den gerühmten 
analogen Erklärungen; mit ver Naturwergätterung aber lehrt fie unter eine 
ſchon ftüher dageweſene Kategorie von Deutungen zurüd. „Der Menſch, 
durch die Sünde in die Attrections » Sphäre der Natur geratben, und 
“in biefer Richtung immer tiefer ſinkend, vermiſcht das Geſchöpf mit dem 
Schöpfer, ver ihm dadurch aufhört Einer zu fern, und Viele wird. Dieß 
mödhte in Kürze ver Inhalt diefer Erklärung ſeyn — in ihrer einfochften 
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Form. Ins Myſtiſche gewendet, konnte fie fi. etwa auf folgende 
Weile näher. ausſprechen. Allerdings nicht von einem urfprünglichen, 
wenn · auch noch fo herzlichen Wiff en, fondern von einem Seyn bes 
Menſchen in der göttlichen Einheit, müffen wir ausgehen. Der Menſch. 
iſt ·in das Centrum, ber Gottheit erſchaffen, und es iſt ibm wefent- 
li, im Centrum zu ſeyn, denn. nur da ift er an feinem wahren Oxt. 
Solang ex nun in diefem ſich befindet, flieht er die Dinge, wie fie in 
©ott find, nicht in ber geift- und einheitlofen Aeußerlichkeit des ge 
mwöhnlichen Sehens, fonbern wie fie. fufenmweife-ineinander, dadurch im 
Menſchen als ihrem Haupt, und durch ihn in- Gott aufgenommen fin. 
“ Sowie aber der Menfd. aus dem Mittelpunkt ſich bewegt hat und.ge- 
wichen ift, verwirrt ſich ihm bie ‚Peripherie und verrüdt ſich jene gött- 
fiche Einheit, -venn er. felbft ift nicht mehr göttlich über ben Dingen, 
ſondern felbft auf ‚gleiche. Stufe mit ihnen herabgeſucken. Indem er 
aber feine centrafe Stellung und die damit ‚verbundene Anſchauung, 
währen er ſchon an einem anvern Orte ift, behaupten will, entſteht 
aus. dem Streben und Ringen, im ſchon Geörten und Auseinander- 
gegangenen bie urfprüngliche göttliche Einheit. Jeſtzuhalten, jene mittlere 
Melt, die wir eine Götterwelt-nennen, und bie gleichſam der Traum 
eines höheren Daſeyns iſt, ven ber Menſch eine „Zeit lang fortträumt, 
nachdem er’ aus demſelben berabgefunfen ift; amd dieſe Götterwelt ent: 
Neht ihm in der That auf eine unwillkürliche Weiſe als Folge einer 
ihm durch ſein urſprüngliches Verhältniß ſelbſt auferlegten Nothwendig⸗ 
keit, deren Wirkung bis zum endlichen Erwachen fortdauert, wo er ſich, 
zur Selbfterfenntniß gekommen, in dieſe außergöttliche Welt‘ ergibt, froh 
von bem unmittelbaren Berhältniß, das .er nicht behaupten kann, los⸗ 
gelommen zu ſeyn, und um jo mehr bemüht, ein vermitteltes aber zu- 
gleich. ihn jelbft freilafiendes an deſſen Stelle zu jeßen. 

In diefer Erflärung wird aud auf das Urfegn des Menfchen zu- 
rüdgegangen: die Mythologie ift nicht weniger bie Folge eines unwilk⸗ 
kürlichen Proceſſes, dem der Menſch dadurch anheimfällt, daß er von 
ſeiner urſprünglichen Stelle ſich bewegt. Allein nach dieſer Erklärung 
wäre, wie Sie ſelbſt ſehen, vie Mythologie doch nur etwas Falſches 
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und "and etwas bloß Subjeetives, nämlich in fohhen Borftellungen Be⸗ 
ſtehendes, denen nichts Wirfliches außer ihnen entfpräche," dem ver- 
götterte Natweobjecte find“ nichtmehr wirkliche. Aber vorzüglich hervor⸗ 
zubeben wäre die Zufälligkeit, die das Herbeiziehen der Dinge den⸗ 
noch in die Erklärung bringt, während bie Art, wie wir zum Begriff 
des Proceſſes gelangt. find, es allein ſchon mit fi führt, daß zu dem⸗ 
felben nichts außer dem Bewußtſeyn erforberfich iſt, "nichts außer den 
es ſelbſt' ſetzenden und conflitnivenden Principien. Es "find überhanpt 
nicht die Dinge, mit denen der Menſch im mythologiſchen Proceß ver- 
kehrt, e8 find im Innern des Bewußtfeyns felbft aufſtehende 
Mächte, von denen es bewegt if. Der theogonifhe Proceß, durch 
den die Mythologie entfteht, ift ein fubfjectiver, inwiefern er im 
. Bewußtfeyn vorgeht und fih durch Erzeugung von Vorftellungen 
erweist: aber bie Urſachen, und alfo:auch bie Gegenſtände biefer Bor- 
- Rellungen find die. wirfiich und an ſich theogonifchen Mächte, eben 
biefelben, durch welche das Bewußtſeyn urfprüriglih das Gott ⸗ ſetzende 
if. Der Inhalt des Proceſſes find nicht bloß vorgeſtellte Potenzen, 
ſondetn die Botenzen felbft — die das Bewußtſeyn, und da das 
Bewußtſeyn nur das Ende der Natur iſt, die die Natur erſchaffen, und 
vaher auch wirkliche Mächte find. Nicht mit Natur objecten hat ber 
ungthologifche Proceß zu thun, fondern mit ben reinen erſchaffenden 
Potenzen, deren urſprüngliches Erzeugniß das Bewußtſeyn ſelbſi iſt. 
Hier alſo iſt es, wo die Erklärung vollends ind Objective durchbricht, 
ganz objectiv wird. Es gab: früher einen Punkt, wo wir alle‘ bis 
dahin behandelten Erkllärungen unter dem Namen ber irreligiöfen zu- 
fammenfaßten, um ihnen vie religiöfe Erklärung im Allgemeinen als 
die allein noch mögliche entgegenzufeßen, jetzt bebarf es einer noch all- 
gemeineren Bezeichnung, unter welcher auch vie bis jet wiberlegten 
religidjen Erklärungen zu den befeitigten gefchlagen werben können. Wir 
wollen jett alle bis jett vorgelommenen, auch bie religiöfen, welche 
Übrigens den myiythologiſchen Borftellungen eine bloß zufällige ober fub- 
jettive‘ Bebeutung zufchrieben, die fubjectiven nennen, über die ſich 
die objective Erklärung als vie zulett allän fiegreiche erhebt. - 
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Der myjthologiſche Proceß, der die qn fich theogoniſchen Potenzen 
zu Urfachen. , iſt nicht bioß. -von religiöfer überkaupt, ſondern vm. 
objectio.relt Piöfer Bedeutung; denn es find bie an ſich Gott⸗ 
ſetzenden Potenzen, welche im mythologiſchen Proceß wirken. Aber auch 
damit iſt noch nicht die legte Beſtimmung erreicht, denn wir haben. 
frfiher von einem Monotheismus gehört, ver auseinand er gegangen 
ſey und fich in: Polytheismus zerſplittert habe. Es können alſo in’ dem 
Proceß zwar die theogoniſchen Potenzen felbſt ſeyn, aber als ſolche, die 
in ihm auseinander gehen und durch Auseinanderge hen ihn’ bee 
wirken. Auf dieſe Weife wäre bie Mythologie denn doch nut das Ent 
ftellte, Zerriſſene uud Zerftörte des Urbewußtſeyns. Unter bem Mo: 
notheismus, ber ſich in Vielgötterei zerfegt haben ſollte, wurde früher 
allerdings - ein gefchichtlicher gedacht, ber. in einer gewiffen Zeit bes 
Menſchengeſchlechts vorhanden geweſen ſeyn ſoll. Einen folhen haben 
‚wie nun freilich aufgeben müffen. Aber wir haben. inzwifchen einen 
weientlidhen, d. h. potentiellen Menotheismns des Urbewußtſeyns ange- 
nommen. Diefer alſo wenigſtens könnte es ſeyn, der in dem theogoni⸗ 
ſchen Proceß ſich zerſtörte, und“ man könnte nun fagen: dieſelben 
Potenzen, die in ihrem Zuſanimenwirken und in ihrer Einheit das 
Bewußtſeyn zum Gott⸗fetzenden machen, werben in ihrem Augeinan- 
bergehen bie Urſachen des Proceſſes, durch den Götter geſett werden, 
alſo Mythologie entſteht. 

Zunächſt nun aber, wie ſollte in dem angenommenen Beoce Die 
wahre Einheit fi) zerftören,. da vielmehr ausdrücklich erflärt worden, 
er fen eine Zerftörung ver falſchen Einzigkeit als folder‘, und biefe 
Zerſtörung ſelbſt fen wieder nur Mittel, nur. ‚Uebergang, ver feinen 
andern Zwed haben könne, als die Wieberherftellung ber wahren Ein⸗ 
beit, die Reconftruction und im legten Biel die Verwirklichung deſſelben 
Monotheismus im Bewußtfegn, der im Anton ein bloß wefentlicher 
‚oder potentieller war ? 

Allein man- Könnte doch Folgendes einwenden. Die Mythologie iſt 
weſentlich ſueceſſiver Polytheismus, dieſer kann nur entſtehen durch eine 
wirkliche Anfeinanderfolge von Potenzen, in welcher. je die. vurhergehende 
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bie folgende fordert, bie folgende durch die vorhergehende ergänzt, zuletzt 
alfo die wahre Einheit wiever gefegt „wird; aber ben viefes ſucceſſive 
Hervortreten. der die Einheit -zufammenfegenden und wieberherftellenven 
Momente fey doch ein Auseinanbergehen, ober ſebe wenigſtene ein Aus⸗ 
einandergegangenſeyn derſelben voraus⸗ 

Das Letzte könnte man zugeben, aber indem man hinzufügte, daß 
dieſes Auseinandergehen nicht in dem Mythologie erzeügenden Proceß 
ſelbſt geſchehe, denn in dieſem kommen vie Potenzen als aufeinanber> 
folgende war vor, um bie Einheit wieder zu fegen umb zu erzeugen. 
Der. Sinn des. Procefſes iſt daher nicht ein Auseinander-, fonbern 
vielmehr ein Zufammengehen ver vie Einheit ſetzenden Momente, ber 
Proceß ſelbſt beſteht nicht. in der Trenuung, fondern it der Wiederver⸗ 
einigung berfelben. Den Anlaß zu vemfelben gibt allem Anſchein nach 
eine Potenz, die ſich des Bewußtſeyns, ohne daß biefes eine- Ahnung 
davon bat, ausſchließlich, alfo mit Ausfehluß der andern, bemächtigt bat; 
aber eben dieſe bie wahre Einheit inſoweit aufhebende Potenz vberwan⸗ 
delt ſich, ver Ausſchließlichkeit wieder entſetzt und durch ven Proceß 
uberwunden, in die, die · Einheit nun nicht mehr ſtillſchweigend, ſondern 
wirklich, ober, wie ich mich auszudrücken pflege, -cum ietu et gctu 
fegente, fo daß der hiemit gefegte Monotheisums num aud wirklicher, 
entfiandener,.umd demnach zugleich verfiandener, dem Bewußtfeyn 
ſelbſt gegenftänbficher if. Das Falſche, woburd hie Spaunmag geſetzt, 
ver Proceß veranlaft wird, liegt alſo vor dem Proceß; in bem Proc - 
als folhem (und darauf kommt es am). iſt daher nichts Falfıhes, fonbern ° 
Wahrheit; er ift der. Proceß der ſich wiederherſtellenden und dadurch 
vertirflichenden Wahrheit; es ift alfo freilich, nuht in dem einzelnen 
Momente Wahrheit, denn ſonſt bedürfte es feines Fortgangs zu einem 
folgenden, keines Vroceſſes; aber in dieſem ſelbſt erzeugt ſich, und. 26 
ift daher" in ihm — als eine ſich erzeugende — die Wahrheit, die das 
Ende des: Proceſſes ift, die edle ber Proceß im Ganzen felbft ale 
vollendete: enthält, . 

Wenn man ſcilechteringe zug fand, in der Dyhologie, wi 
fie A, Wahrheit zu finben, und daher böchftens ſich ichß, eine 
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entftellte in ihr zu erkennen, jo Tam die Unmöglichkeit eben bavon her, 
‚daß bloß bie.einzelnen Vorfiellungen als. ſolche, nicht in ihrer Folge, 
ſondern in ihrer: Abftraction, genommen. wurden, d. h. weil man eben 
fich nicht zum Begriffe des Proceſſes erhob. Man tann zugeben, das 
GEinzelne. in der Mythologie ſey falſch, aber darum iſt es nicht das 
Ganze in ſeinem letzten Verſtande, alſo im Proceß bettachtet. Der fuc« 
ceſſive Polytheismus ift nur der Weg, bie wahre Einheit.. wieber zu 
erzeugen, bie Bielgötterei als foldhe bloß das Accibentelle, das fid 
im Ganzen (wenn man auf dieſes fieht) wieber aufbebt, fie ift nicht. die 
| Sutention des Procefiee. Man könnte demgemãß allerdings ſagen, das 
Falſche der. Mythologie ſey vur vorhanden durch Mißverſiand des. Pro⸗ 
ceſſes, ober. es finde fi) nut im Auseinandergezogenen, einzeln Betrad- 
teten deſſelben; aber dieß iſt alsdann ein Fehler bes Betrachters, ber 
bie Mythologie bloß äußerlich, nicht in ihrem Weſen (im Proceß) an- 
ſieht; es erklärt deſſen falſche Anſicht von der Mytholotie ‚ aber nicht 
diefe jelbft. 

‚Dan fönnte, um dieß jemand zu verbeutlichen, die Momente in 
ber. Mythologie mit ben einzelnen Sägen in ver Bhifofophie vergleichen. 
Jeder Sag eines wahren Syſtems iſt wahr an feiner Stelle, in feiner 
Zeit, d. h. in ber fortjchreitenden Bewegung aufgefaßt, und jeber ift 
falſch, für fid) betrachtet ober aus der ungufhaltiamen Fortſchreitung 
"beransgenommen. So gibt es unvermeiblic einen Punkt, .wo gejagt 
werben muß: Gott.ift auch das unmittelbare Princip der Natur; denn 
was konn ſeyn, das Gott nicht wäre, von. bem Gott auszuſchließen 
wäre? Beſchränkten ift ſchon dieß Pantheismus, und fie verftehen unter 
allem, das Gott ift, alle Dinge; aber über ven Dingen ſtehen die 
reinen Urſachen, von welchen jene erſt abgeleitet ſind, und eben darum, 
weil Gott alles iſt, ſo iſt er auch das Gegentheil jenes unmittelbaren 
Princips, der Satz daher wahr oder falſch, je nachdem er betrachtet 
wird; wahr, wenn er den Sinn hat: Gott iſt das Princip der Natur, 
aber nicht um es zu ſeyn, ſondern um ſich als daſſelbe wieder aufzu⸗ 
heben, zu verneinen und als Geiſt zu ſetzen (hier haben wir ſchon drei 
Momente); er wäre falſch, wenn er den Sinn hätte: Gott iſt jenes 
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Princip insbeſondere, ſtillſtehender ober ausſchließlicher Weiſe. Im Bor- 
beigehen Tann man fich hier erllären, wie leicht es durch eim ganz ein⸗ 
faches Kunſtſtück den ſchaalſten und übrigens unvermögendſten Koͤpfen 
‚wird, ben tiefgedachteſten Sag in einen falſchen; ju verwandeln, ihbem 
fie ihn gegen bie ausdrückliche Erklärung, er fen nicht. fo’ zu nehmen, 
alfein hervorheben, ımd verfchweigen,, ‚was ihm folgt, entweder worfäg- 
(ich oder unvorſätzlich, was gewiß- viel. häufiger geſchieht, weil fie über 

Baupt unfähig find, ein Ganzes irgend einer Art zu faflen. 

„Dieſem nad) wäre alſo ver Polytheismus Feine falfche Religion, 
ja es gäbe am Ende überinipt keine folche?“ Was das Erſte betrifft, 
fo iſt nach umferer Anficht Die Mythologie nur nicht in- fich falſch: unter 
der Vorausſehung, die ſie hat, iſt ſie wahr, wie ja auch_die Natur nur 
wahr iſt unter einer Vorausſehung. Was die andere Folgerung betrifft, 
fo ift bereits erflärt, jedes Moment ver Mythologie, nicht als ſolches 
unb demnach außer feiner Beziehung auf die andern aufgefafit, . fey 
falſch. Nun bat man nad) dem, was früher fchon angebeutet worben, 
bie-verfehienenen Mythologien der Bölfer-in ver That mır als Mo⸗ 
mente anzufehen, als: Momente des einen durch die ganze Menfchheit 
hindurchgehenden Proceſſes; infofern ift jebe polytheiſtiſche Religion, bie 
fih in einem Bolfe firirt hat und ftehen geblieben it, als ſolche, alfo 
als jetzt ausſchließlich daſtehendes Moment it fie freilich "eine falſche 
Religion. Aber wir betrachten bie Mythologie eben nicht in biefen. ver- 
einzelten Momenten; wir betrachten fie im Ganzen, im ummterbrochenen 
Zuſammenhang ihrer durch alle Momente fortgehenden Bewegung. So⸗ 
weit die Menfchheit, und alfo and) ſoweit jeber Theif berjelben noch in- 
die muthologifehe Bewegung eingetaucht und folang er von dieſem Strom, 
daß ich fo fage, getragen wirb, iſt er aͤuf dem Wege zur Wahrheit; nur 
indem ein Bolt ſich aus der Berdegung berausfegt. und. die Fortleitung 
des Procefies an ein ‚anderes Volk abtritt, fängt es an, im Sertham 
und in der falfchen Religion zu feyn. ' : 

' Kein einzelner Moment ver Müthelegie, nur ber Broceh im Ganzen 
iſt Wahrheit. Nun find die verſchiedexen Mythologien ſelbſt nur ver⸗ 
ſchiedene Momente des nythologiſchen · Proceſſes. guſofern fi freiſich 
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iee-eingefne polgtheiftifche Religion eine falſche (falſch wäre z- B. ber 
relative Momotheismns) — aber ver Palytheisuus im Ganzen feiner 
fucceffipen Momente betrachtet, ift vet Weg zur Wahrheit und .infoweit 
ſelbſt Wahrheit.: Man Tönnte hieraus ſchließen: auf dieſe Art müſſe die 
legte, . alle Womente- vereinigenve Mythologie die mwahre- Religion feyn. 
Sp iſt es auch auf gewiſſe Weiſe, nämlich ſoweit auf dem Wege des 
angenommenen Proceſſes, der immer die Entfremdung von dem 
göttlihen Selbft zn feiner Borausfegung bat, bie Wahrheit 
überhaupt erreichbar iſt; das göttliche Selbſt iſt alſo freilich nicht im 
miythologifchen Bewußtſeyn, aber doch ˖ das · Gleichbild deſſelben. Das 
Bio iſt nicht der Gegenftand ſelbſt, und doch vöhig wie der Gegenftand 
ſelbſt: in ˖ dieſem Sinne enthält das Bild Wahrheit; da es aber doch 
nicht der Gegenſtand ſelbſt iſt, inſefern iſt es auch nicht das Wahre. 
Auf gleiche Weiſe iſt im Testen mythologiſchen Bewußtſeyn das Bild 
des wahren Gottes hergeſtellt, ohne daß damit das Verhälttüß zu dem 
göttlichen Selbſt, d. h. zu dem wahren. Gott ſelbſt, gegeben wäre „gt 
welchem erft durch das Chriſtenthum der Zugang eröffnet wird. Der 
Monothersmus, zu welchem der muythologifche Proceß gelangt, ift nicht 
ver falfche (ben e8 Tann, feinen falſchen Monotheismus geben), aber er 
ift gegen den wahren, ven .efoterifejen body nur der erpterifche. - 

Die polhytheiſtiſchen Religionen find einzeln genommen die faljchen, 
aber in .dvem Sinn, wie jedes Ding-dver Natur abgejonbert von. ver 
durch alles hindurchgehenden Bewegung, oder wiefern es aus dem Procek 
herausgeworfen ımd als tobtes Reſiduum zurlicgeblieben ift, Keine Wahr-- 
heit, nämlich nicht die Wahrheit. hat, die es im Ganzen und als "Mo-- 
ment deſſelben hat. Nicht diejenigen. heidniſchen Bölfer nur, welde ihr 
Daſeyn bis in unſere Zeit fort erſtreckt haben, z. B. die Hindus, be⸗ 
ſtuden ſich zu den Gegenſtänden ihrer fuperftitiöfen Verehrung in einem 
ganz ftupiden Verhältniß, auch ber gemeine Grieche hatte im Grunde 
zu ben Göttern feiner einmal vorhandenen und ſtehend gewordenen Re⸗ 
figion fein anderes. “Die falſche Religion als ſolche iſt immer nur ein 
todtes und dadurch ſinnlos gewordenes Ueberbleibſel eines Proceſſes, der 
in ſeiner Ganzheit Wahrheit iſt. dede Praris, die auf einem 
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"jet nicht mehr gewußten Zuſammenhang oder nicht mehr verftandenen 
Proceß beruht, ift eine Superftition. Man hat ſchon immer nach der 
Etymologie, d. h. nad) ber urfprünglidien Bedentung dieſes lateiniſchen 
Wortes, gefragt. Einige meinten, das Wort ſey zuerft mer-gebraudht 
worden von dem Aberglauben der. Weberfebenden in Bezug auf die Manen 
der Abgefchiederien; da waren die Subjecte, des. Aberglanbens bezẽeichnet, 
aber die Hauptſache (dev Aberglaube ſelbſt) nicht‘ ausgebrüdt. Immer 
noch beſſer wäre zu ſagen, jede falſche Religion ſey nur ein superstes 
quid, das Uebergebliebene eines nicht niehr Verſtandenen. Aber gewiſſe 
Götter, wahrſcheinlich geheimnißvolle, waren von den Römern dii 
praestites genannt '; es iſt alſo wohl anzunehmen, daß dieſelben Götter 
in einer älteren Form auch superslites mit berfelben Bedeutung (vor- - 
ſtehender · Götter) genannt worben. " * 

Man kdunte alfo dem zuletzt Verhandelten gemäß wohl fagen, bie 
polytheiſtiſchen Religionen "feyer wie ein ſinnlos geworbenes Ganzes, 
unb fie verhalten ſich wie. bie Trümmer eines umgeftärzten Syſtems, 
aber die Entſtehung küßt fi durch eine ſolche Analogie nicht erflären. 
Die Einheit ift nicht in einem früher verſtanden gewefenen-Urfuften, fie 
ift im dem nicht mehr verftanbenen Proceß zu’fuchen, der nicht ‚bloß fub- 
jective Wahrheit (für vie in ihm begriffene Menſchheit), ver. Wahrheit 
an ſich, objective Wahrheit hat; und was bisher allein nicht für möglich 
"gehalten oder vielmehr woran nicht einmal gedacht worden, ergibt fich 
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aus ber aufgeftellten Grklärungsweife als nothwendige Folge, daß näm⸗ 
lich in der Mythologie gerade als folder, d.h. inſofern ſie Proeeß, 
ſeieſwa Polytheismus iſt, Wahrheit iſt. 

Es. kann ˖ nicht unerwünſcht ſeyn, wenn ich dieſes feste Refultat 
* um ‚Ihnen ein Schema mitzuteilen, das einen. kurzen Ueber: 
blick der verfchiebenen Auſichten gewährt, wie fie ſich darſtellen, wenn 
man die objective Wahrheit zum Hauptgefichtspunft nimmt. Nur 
bemerke ich, es iſt natürlich, wenn bei dieſer Klafſification die Anfichten 
zum Theil eine anbere- Stellung erhalten, als fie in der früheren Ent- 
widlung hatten, die von ber Frage ausging, wie bie. mythologifchen 
BSorftellungen gemeint waren,. wo alfo nur von ihrer moelichen ſub⸗ 
ieetiven Wahrheit die Rede Iegn fonnte. 
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et. A. ” B. 
Es iſt überall keine Wabrheit in Es iſt Wohrhen in “der Myytholo- 
der Mythologie; ſie iſt: gie, aber nicht in der Mythologie als 
1) eftweber bloß poetifch gemeint, folder, Das Mythologiſche ift: 
unb bie Wahrheit, bie fi in ihr 1) entweber Eintleibung, Ber: 
“ findet, ift eine bloß zufällige; bälfung 
» ober fie befteht aus finnlöfen Bor- ay) einer biftorifchen Wahrheit 
Rellungen, welche die Unwiffen- . (@uemeroß), 
heit ‚erzeugt, Dichtkunſt fpäter -b) einer phyfitalifchen 
ausgebifbet unb zu einem poe- - _ j (Heyne); . 
tifchen Ganzen verfnüpft hat 2) oder Mißverſtand, Entftel- 


(3.9.8). fung 
a) einer rein wiſſenſchaft⸗ 
lichen (wejentlich irreli⸗ 
giöſen) 
— . " G6G. Sermann), 
FE Er EZ, b) einer religiöfen Wahrheit 
on (W. Jones), 
(Br. Creuzer). 
c. 
Es Fr Wahrheit in "ber Mythologie 
als ſolcher. 
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Sie bemerken von felbft der Fortgang von A durch B zu C; 
die dritte Anſicht ift aber wirklich zugleich die Vereinigung ber beiden 
andern, inwiefern bie erfte. den eigentlichen Sim fefthält, aber mit 
Abweiſung jedes. boctrinellen, bie andere emen boctrinellen Sinn zu- 
gibt, oder daß Wahrheit gemeint war, aber-vie in ber Mythologie nur 
entweber als eine verhüllte over als eine entftellte vorhanden ift, währen 
die britte in ber eigentlich Kerftandenen Mythologie "zugleich ihre Wahr 
beit ſieht. Diefe Anficht ift nun aber, wie Sie einfehen, nur erſt 
buch die Erklärung möglich gemorben;- denn nur darum, weil wir 
genöthigt find, in ber Mythologie eine nothwendige Entſtehung anzu⸗ 
nehmen, find wir. auch genätbiet, nothwendigen Inhalt, d. h. Woehrhei, 
in ihr zu erkennen. 

Die Wahrheit in ber Mythologie iR zundähft und fpeciell eine 
religiöf e, denn der Proceß; durch den ſie entſteht, iſt der theogoniſche, 
mb unftreitig ſubjectiv, d. h. für die’ von demſelben ergriffene Menſch⸗ 
heit hat fie nur diefe, nämlich religiöfe, Bebeutung. Aber hat fie — 
und: het darum ber Proceß, durch ven fie entfteht, auch abfolut be- 
trachtet, nur diefe beſondere, Feine allgemeine Bebeutung ? 

Ueberlegen Sie Folgendes. Jene realen (wirklichen) Mädtte, von 
denen das Bewußtſeyn im mythologiſchen Proceß bewegt, deren Sur⸗ 
ceflion eben eben der Proceß ift, find als biefelben beſtimmit worden, durch 
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die das die das Bewußtſeyn urſprünglich und weſentlich das Goti⸗ ſebende it. 
Diele das Bewußtſeyn erſchaffenden, gleichſam einſetzenden Mächte — kön⸗ 
nen dieſe andere dere ſeyn, als durch welche auch die Natur geſett und 





erſchaffen ift? Das menfchliche Bewußtfeyu ift ja nicht weniger als viefe 
ein Geworbenes, und nichts außer der Schöpfung, fondern das Ende 
verfelben; zu ihm als Ziel müffen alfo die Potenzen zuſammenwirken, 
welche zuvor⸗ in der Entfernung bon s und m ber Spaunung gegenein- 
ander bie Natür wirken. ‚Die i im Snnern- des Bewußtſeyns, wie. wir 
uns früher ausdrückten, wieder aufſtehenden und als theogoniſch ßch 
erweiſenden Mächte können Faber - ‚feine anderen als die. welterzeugenden 
ſelbſt ſeyn, und eben indem fie ſich wieder exheben, werden ſie aus 
fnbjectiven, ‘dem Bewußtſeyn als ihrer Einheit unterworfenen, wieder 
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objective, Dig gegen das Bewußtſeyn aufs Neue die Eigenſchaft äußerer, 
kosm iſcher Mächte annehmen, bie fie. in ihrer Einheit, indem ‚fie 
alfo das Bewußtſeyn jegten, verloren hatten. Der r mythologiſche Proceß 
kann, wie geſagt, nur die Wie derherſtellung der aufgehobenen Einheit 
Jeyn; aber ſie kann auf keine andere Weiſe wieberhergeftellt werben, 
"als ‚auf welche fie urfprünglich gefegt war, d. h. indem bie Potenzen 
burg all alle : Etellungen und Berhältmiffe zı queinapber, bie_fie_ in. dem 
Naturproceß batten, hindurchgehen. Nicht daß die Mythologie unter 

einem Einfluß der Natur entftünde, welchem das Innere des Menſchen 

duxch dieſen Proceß vielmehr entzogen iſt, ſondern daß der myytholo⸗ 

güidhe Proceß nad demselben Gefeg durch biefelben Stufen hindurch⸗ 
geht, durch welche urſprünglich die Natur bindurchgägarigen iſt. 

Es iſt au ſich nicht zu denlen, da daß bie Principien eines, Proceſſes, 
der fi, als als ein tbeogonifcher € erweist, andere als bie e Pfincipien alles - 
Seme | an alles Werdens fegn tönen. „Da mytholngifthe Prockß 
iſ der allgemeine Proceß, ber * in 1 ihm wiederholt; deingemäß-ift aud) 
bie Wahrheit, welche die Mythologie im Proceß bat, eine nichts aus⸗ 
idließenbe, univerfele. Dan kann ber — nicht, wie ie gen 
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— iſt von ihr phyſilaliſche Babrbeit —— denn di die Natür 
ift ein ebenfo nothwendiger Durchgangspunkt des mythologijhen als des 
allgemeinen Proceſſes. Der Inhalt ver Mythologie ift fein abſt ra ct⸗ 
religiöſer, wie der der gemeinen theiſtiſchen Lehrbegriffe. Zwiſchen dem 
Bewußtſeyn in. feiner bloßen Weſentlichkeit und dem Bewußtſeyn in 
ſeiner Verwirklichung/ zwiſchen der in ihm bloß weſentlich geſetzten und 
der in ihm verwirklichten Einheit, bie das Ziel des Proceſſes iſt, liegt 
bie Welt in der Mitte „ Die Momente ber theogonifchen Bewegung - 
haben aljo. Haben alfo nicht ausfefiehlic Sinn fir biefe, ſie ſind von allgemeiner 
Bevenfung. | ‘ 
Lie Mythologie wird in ihrer Wahrheit und daher wahrhaft nur 
erfannt, wenn fie im Proeeß erkannt wird. Der’ Prooeß aber, der ſich 
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in ihr nur auf beſondere Weife wieverholt, ift ver allgemeine, ver 
abfolnte Proceß, ‚die wahre Wiffenfchaft ber Mythologie demnach 
bie, welche in ihr den abfoluten Proceß darftellt. Dieſen aber darzu⸗ 
fielen ift Sade ber Philoſophie; die wahre Wiſſenſchaft der 
Mythologie ift daher Philoſophie ver Mythologie. 

Man verbrehe den Satz nicht, wie es früher mit. ähnlichen ge- 
ihehen. Die Iee des Procefjes ſoll nicht an irgend einer erdachten, 
jondern eben an ber wirfliden Diythologie dargeftellt werben; aber: es 
"gilt nicht bloß einen allgemeinen Umriß, es kommt darauf an, bie 
Momente in der zufälligen Form, bie fie unvermeiblich in der Wirkfic- 
keit. angenommen haben, zu erfennen; wöher wüßte man aber von biefen 
Formen, al8 auf dem Weg biftorifcher Ermittlung, welche alfo von ber 
Phifefophie der Mythologie nicht ‘gering geachtet, fordern vorausgefegt 
wird? Die Ermittlung 'ver mythologiſchen Thatfachen iſt zunächft Sache 
des Alterthumsforſchers. Dem Philofophen aber muß die Prüfung frei- 
ftehen, ob die Thatfachen richtig und vollſtändig ermittelt find. 

Uebrigens -ift in dem. Sag „vie wahre Wiffenfchaft der Mytho⸗ 
logie ift Philoſophie ver Mythologie” nur ausgefprochen, daß bie andern 
Betrachtungsweiſen die Wahrheit in ver Mythologie night erkennen; 
dieß fagen fie aber felbft, indem -fie ihr Wahrheit ahſprechen, entweder 
überhaupt over doch als ſolche, 

Gleich zuerſt als der Begriff „Philoſophie der . Moshologier ausge⸗ 
ſprochen wurde, mußten. wir ihn als einen problematiſchen erkennen, d. h. 
ver ſelbſt erſt der Begründung bedürfe. Denn jedem ſteht es zwar.frei, 
das Wort Philoſophie mit Hülfe eines nachfolgenden Genitivs mit jedem 
Gegenſtand in Verbindung zu bringen, Im mandem Land hätte, yiel- 
leicht: eine Philoſophie der Kochkunſt nichts Auffallendes, wie wir felbſt 
in Deutſchland in frühern Jahren von einem färftlich thurn und tari⸗ 
fchen Beamten eine Philofophie des Poftwefens erhielten, vie letzteres 
nadh.den, Kantiſchen Kategorien abhanbelte. Kin zu feiner Zeit jehr 
" verbienftliches Werk des befannten Fourcroy trug ben Titel: Philoſophie 
ber Chemie; ohne ſich durch irgend eine philoſophiſche Eigenſchaft auszu⸗ 
zeichnen, wenn man wicht bis Eleganz der Eirwicklung -unb ben logiſchen 
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Zuſammenhang ſchon für eine folhe nehmen will. Wir Deutſchen aber, 
benen buch bie ‚Begriffe Bhilofophie ber Natur, Philofophie der Ge- 
ſchichte, Philoſophie der Kunſt, ein Maßſtab für den Sinn dieſer Zu⸗ 
ſammenſetzung gegeben tft, werben uns’ wohl hüten, ſie da anzuwenden, 
wo. fe nım etwa ausdrücken Ennte, daß Klarheit und Methode in ber 
Unterfuchung fey, oder daß man über den benannten Gegenftanb nur 
überhaupt philofophifche Gedanken vorbringen wolle; denn Klarheit und 
Methode find Forberungen, die an jede Unterfuchung gemacht werben, 
und Über welchen Gegenftand in der Welt könnte nicht, wer fonft bazu 
fähig iſt, philoſophiſche Gedanken haben! 
| Die objective, von menſchlichem Dreinen, Denken und Wollen unab-⸗ 
häugige Entſtehung gibt ber Mythologie auch einen objectiven Inhalt, mit 
dem objectiven Juhalt zugleich objective Wahrheit. Aber dieſe Anficht, 
von ber. es abhängt, ob Philofophierder Mythologie. ein wiflen- 
ſchaftlich möglicher Ausdruck vder eine bloß mißbrauchliche Verbindung 
von Worten · iſt, war nicht vorauszuſetzen. Mit ver Begründung der⸗ 
felben befanden wir ung ſelbſt noch außerhafb des Gebiets ber ange- 
kündigten Wiflenfchaft und auf dem Standpunkt einer bloßen Vorunter⸗ 
juchung, die freilich — fo möchte man hintennach denken — ihr Biel 
auch auf kürzerem Wege hätte erreichen können, wenn man gleich von 
der Mythologie als allg emeinem Phänomen ansgehend, auf die noth- 
wendige Allgemeinheit der Urf ach en geſchloſſen hätte; aber dieſer Schluß 
hätte nicht zugleich auf die beftimmte Natur diefer Urfachen geführt, 
bie und jest ebenfalls erfannt ift; außerbem ſtanden ihm die ErMärungen 
entgegen, nach welchen bie vorausgeſetzte Allgemeinheit nur noch eine 
illuſoriſche ſeyn würde, invem die Verwandtſchaft des Inhalte in ben 
verfchiedenen. Mythologien eine bloß äußerlich durch Tradition von Volt 
zu Bolt vermittelte wäre; uud biefe Erklärungsweiſe war nicht. von dem 
Nächften Beften, fonbern von Männern aufgeftellt, bie die Meinung für 
ſich haben, ſich mit diefem Gegenftand Berufs. halber und aufs Gründ- 
tichfte beichäftigt zu haben, und- deren Scharfjinn in andern. Unter: 
ſuchungen anerkannt iſt. Es galt insbefondere die Abneigung zu über- 
winden, welche viele gegen jede Einmifchung der Philofophie zum voraus 
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empfinden, bie, wenn man ihre Anfichten und Erklärungen als unphilo- 
fophifche bezeichnen wollte, einfach geantwortet hätten: Unfere Anfichten 
follen nicht philofophifch ſeyn, wir machen daranf feinen Anſpruch; wie 
bie Velgier ven Agenten Joſephs IL antworteten: Nous ne voulons 
pes_ätre libres: Diefe alfo mußten von ber Unhaltbarkeit ihrer ver- 
meinten Erflärungen auf anderm Wege überführt werben. Und ein ganz 
unphilofophifche® war ja auch viefes Gefchäft nicht zu nennen. Denn 
wenn, wie Platon und Ariftoteles jagen ‚ver Bhilofoph vorzugäweife 
das Verwunderungswerthe liebt, fo ift er ja in feinem BVeruf, wenn .er 
visfem überall nadhgeht, zumal aber wenn er es ba, wo es von fal- 
ſchen Erklärungen entftellt und zugedeckt iſt, von dieſen Verhüllungen 
wieder zu befreien und in feiner reinen Geſtalt hervorzuſtellen ſucht. 
Und. auch formell, da eine bloße Aufzählung nicht hinreichte, war das 
Geſchäft ein philofophifches, indem bie Methode angewendet wurbe, bie 
durch fuccefjive Negation des bloß velativ- Wahren,. aber eben darum 
zugleich, relativ Falfchen, das Wahre. zu erreichen fucht. Zur Philo⸗ 
fopbie der Mythologie wurde uns die Erflärung erſt da, wo feine andere 
Boransfegung möglich "blieb, als die eines nothiwendigen und eiyigen Ver- 
hältsifjes der menfchlichen Natur, das fich im Fortgand für diefe in ein 
Geſetz verwandelt. Und fo haben wir unfernDBegriff wicht von oben 
herab gleichſam bictatorifch aufgeftellt, fonbern, was allein allge 
mein überzeugend ift, von unten berauf begründet. Die andern 
Aufichten haben dabei ſelbſt als Hinleitung zu der wahren dienen müſſen, 
va body Feine unter ihnen ſeyn kann, vie nicht eine Seite des Gegen⸗ 
ſtandes aufgefaßt hätte, irgenb ein Moment, das in der vollendeten 
Theorie -mitbegriffen und miterwogen feyn muß. 

War der Standpunkt dieſes erften Theils unferer Unterfuchung vor⸗ 
zugsweiſe ver hiſtoriſch⸗kritiſche oder dialektiſche, fo wird doch 
niemand die hierauf gewendete Zeit für übel angewendet erachten, der 
weiß, welchen Werth es für alle Wiſſenſchaft hat, wenn auch nur eine 
einzige Sache, einmäl ganz von Grund aus und mit Erfchöpfung. aller 
Möglichkeiten unterfucht worden ift. 

Der Begriff „Philofephie der Mythologie“ fubfumirt fi unter ven 


— 220 

allgemeinen einer Theorie der Mythologie. Eine und dieſelbe Sache 
kann Gegenfland eine? bloß äußeren Erkenntniß fern, wo es ſich bloß 
um das Dafenn verfelben handelt, nicht aber um’ das Wef en; erhebt 
fie fih zu diefem, fo wirh fie Theorie. Daraus ift. leicht zu fehen, daß 
eine Theorie nur von dem möglich if, worin ‚ein wahres Wefen if; 
ber Begriff des Weſens aber ift: Princip, Quelle des Seyns oder ber 
Bewegung zu ſeyn. "Ein mechaniſches Triebwerk ift Fein aus fich felbft 
wirkendes, und doch wird das Wort Theorie auch auf eine bloß medhe- 
niſche Erzeugung von Bewegung Jangewendet, während niemand da von 
Theorie redet, wo nicht einmal ber Schein einer inneren Quelle von 
Bewegung, eines innerlich treibenden Weſens ift. er 
Ein ſolches Wefen und inneres Princip fehlt ber Mythologie nach 
den früheren Erflärungen, die darum yur ſehr mißbräuchlich Theorien 
genannt. werben konnten. Eine Philofophie der Mythologie bringt aber 
"von ſelbſt mit fi, daß tie Erflärung. eine Theorie im wahren Sinne 
des Wortes fe. Die Theorie jebes natürlichen oder gefchichtlichen Gegen- 
ſtandes -ift felbft nichts anders als eine philoſophiſche Betrachtung 
deſſelben, wobei e8 bloß darauf ankommt, den Iebendigen Keim, bet zur 
Entwicklung treibt, ober überhaupt bie wahre und eigentliche Natım in 
ihm zu entbeden. 
Nichts ſcheint auf den erften Dlid bißparater .alß, Wahrheit und 
Miythologie, wie. dieß auch in dem lange bräudlich gewefenen- Wort 
Fabellehre! ausgedrückt ift, nichts eben darum entgegengefeßter als 
Bhilofophie und Mythologie. Aber gerade in dem Gegenfaß ſelbſt liegt 
bie beftimmte. Aufforberumg und die Aufgabe, eben in dieſer. fcheinbaren 
Unvernmft Vernunft, in dem ſinnlos Scheinenben Sinn zu entdecken, 
und zwar nicht, wie dieß bisher allein verſucht worden iſt, vermöge 
eines willkürlichen Unterſcheidung, fo nämlich, daß irgend etwas, das 
‚man fi 'als vernünftig oder finnyoll zu behaupten getraute,, als das 
Weſentliche, alles übrige aber bloß als zufällig erflärt, zur Einfleivung 

Das griechifche Wort Mythos ſchließt betanntlich ben Mebenbegriff, mit 
dem uns das Wort Zabel verbunben‘ift, nicht nothwendig in fich. 


2a 





oder. Entftellung gerechnet wurde. Die. Abſicht muß vielmehr ſeyn, daß 
anch bie Form als eine nothwendige und infofern vernünftige erfcheine. 

Ber In der Mythologie jo fehr nur Das unfern gewöhnlichen Ber 
griffen. Widerſtrebende fieht, daß fie ihm gleichfam als unwürdig jeder 
Betrachtung, insbeſondere aber ‚er phifofophifchen erjcheint, ber überlege 
doch, daß vie Natur freilich dem Gedankenloſen, durch die Gewohnheit 
des täglichen Anblicks Abgeſtumpften kaum noch Verwunderung erregt, 
daß wir nn8 aber gar wohl eine geiſtige und ſittliche Stimmung denken 
können, für welche vie Natur ganz ebenſo, und um nichts weniger un⸗ 
glaublich, wunderlich und ſeltſam als die Mythologie erſcheinen müßte. 
Ber in einer hohen geiſtigen ober moraliſchen Elſtaſe zu leben gewohnt 
wäre, könnte leicht, wenn er jenen Blick auf wie Natut zurückwendete, 
fragen: Wozu biefer in Gebirgen und Felſen, nutzlos für phantaftifche 
Formen · verſchwendete Stoff? Konnte ein Gott oder · irgend ein morali- 
ſches Weſen in einer ſolchen Production ſich gefallen? Wozu dieſe Ge⸗ 
ſtalten ver Thiere, die uns zum Theil fabelhaft, zum Theil monſtros 
aulafien, an .veren Daſeyu, von dem ſich großentheils fein Zweck ein⸗ 
fehen läßt, wir. nicht glauben wärben, .wenn wir fie.nicht vor Augen 
fühen? Wozu das viele Anflößige in den Handlungen der Thiere? 


Wozu überhaupt biefe ganze: Körperwelf?: Warum ift nicht, was ung . - 


volllommen begreiflich fchiene, eine bloße, reine Geiſterwelt? - Demod; 
fönnen wir nicht- unterlafien, i in, der und uͤnverſtändlich geivorbenen Natur 
ben urfprünglichen Berftand, ven Sinn ihres erften Entftehens zu fuchen. 

Gewiß können viele, die in der Mythologie nur eine finnlofe, an ſich 
abgeſchmackte Fabellehre ſehen, nicht ſchlechter von ihr denken, als manche 
ver Naturphiloſophie abgünſtige Philoſophen die Prädicate für die Ratur 
wußten, als: die fignlofe, bie unvernuͤnftige, die ungöttliche y. dergl. 
Wie viel mehrere müſſen natürlih von der Mythologie fo urtheilen. Es 
pürbe daher nicht, zu verwundern feier, wenn es ber Philoſophie. der 
Mythologie im Anfang wicht viel anders erginge, als ber Naturphiloſophie, 
bie nachgerade als nothiwenbiges . Element der allgemeinen Philojophie 
allgemein anerkannt. ift. 


&s gißt Gegenflänbe, welche vie Bhileſephi⸗e aufet allem Verhältniß 
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zu fich "betrachten muß. Dahin gehört alles, was keine · wefentliche 
Wirklichkeit im ſich hat, was nur in ber willkürlichen Meinung. der 
Menſchen etwas ift. Der mythologiſche Proceß aber ift etwas, das ſich 
in der Menfchheit unabhängig von ihrem Wollen und Meinen ereignet 
bat. ‚Gleiche Bewandtniß hat es mit allem bloß Gemachten. Aber 
bie Mythologie ift ein.natürliches, ein nothwendiges Gewächs; wir haben 
zugegeben, daß fie- poetifch behandelt und foger erweitert werben Tonnte, 
aber’ fie verhält fich hiebet wie die Spradye,. die mit ber größten Frei⸗ 
beit gebraucht, erweitert, innerhalb gewifler Schranfen ftets -mit nenen 
Erfindungen bereichert werben Tann, aber die Grundlage ift etwas, anf 
das menfchlihe Erfindung und Willkur fih, micht erfiredt bat, was nicht 
von Menſchen gemacht if. 

Womit die Philofophie nichts zu thun hat, ift ferner alles Gereapt, 
Entftellte; für fie hat nın das: Urfprängliche Bedeutung. Mögen, wie 
‚in allem, was durch menfchlichen „Gebrauch gegangen; einzelne aus ihren 
Fugen gekommene Theile auch in verſchiedenen Götterlehren ſich finden, Die 
Mythologie ſelbſt iſt nicht durch Verderb entſtanden, ſondern das urfpräng« 
liche Erzeugniß des ſich ſelbſt wiederherzuſtellen ſtrebenden Bewußtſeyns. 

Ein Drittes, worin fi die Philofophie nicht finden und erkennen 
. Tann, iſt das Grenzenlofe, Ungeenvete. Aber die Mythologie ift eine 
wahre Totalität, ein Abgeſchloſſenes, in’ gewiffen Schranfen Gehaltenes, 
für ſich eine Welt; der mythologiſche Proceß eine Erſcheinung von fo 
vollftändigem Berlauf, wie etwa im Phufifchen die regelmäßig und natür- 
lich verlaufende, d. h. durch eim nothwendiges VBeftreben ſich aufhebende 
und zur Geſundheit wiederherſtellende Krankheit; eine Bewegung, die 
aus einem’ beſtimmten Anfang durch beſtimmie Mittelpunkte in ein ‚bes 
Rinmites Ende gehend ſich ſelbſt abfchließt ünd vollendet. 

Endlich widerſtrebt der Philsfophie das Tobte, Stillſtehende. Aber 
die Mythologie iſt ein weſentlich Bewegliches, und zwar nach einem in⸗ 
wohnenden Gefet ſich ſelbſt Bewegendes, und es ft das höch ſte menſch⸗ 
liche Bewußtſeyn, das in ihr lebt, und durch den Wiberfpruch ſelbſt, 
in den es ſich verwickelt, indem es ihn überwindet, fi) als reell, als 
wahr, als nothwendig erweist. 
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Sie fehen, der Ausdruck Philofophie der Mythologie ift ganz 
eigentlih ıumb ‚ebenfo verftanden wie die ähnlichen: Phitofopfi ber 
Sprache, Philofophie der Natur, > , 

Der Ausdruck bat etwas Unbequemes, inwieferne manche imter 
Mythologie ſelbſt ſchon bie Wiſſenſchaft der Mythen verſtehen. Er 
hätte ſich vermeiden laſſen, wenn ich hätte ſagen wollen: Philoſophie 
ber Mythenwelt uber Aehnliches. Uebrigens iſt es feinem Unterrichteten 
unbelannt, daß das Wort Mythologie ebenſowohl im objectiven Sinn 
für das Ganze ver mythologiſchen Vorſtellungen felbft gebraucht wird 

Selang es noch ein möglicher Gedanke war, die Mythologie als 
ein aus ſeinem Zuſammenhang gekommenes Ganzes zu betrachten, dem 
eine vorzeitliche Philoſophie zu Grunde gelegen babe, Ionnte man unter 
ver Philofophie der Mythologie die in ihr umtergegangene verftchen, bie 
man ſich vorgejegt hätte. ans Licht zu bringen oder aus ihren Bruch⸗ 
ftäden wieverherzuftellen. Diefer Mißverſtand ift jegt nicht mehr möglich 

War es nur darum au thun, für die Philoſophie einen. gewifien 
Einfluß auf die Behandlung der Mythologie in Auſpruch zu nehmen, 
fo ‚hätte es ver ausführlichen Begründung nicht bedurft. Der Einfluß 
iſt längft zugeftanden; ift es nicht eine wiſſenſchaftliche und tiefe, fo iſt 
es doch eine zufällige und oberflächliche Philofophie, vie ſich bei Gelegen- 
heit der Mythologie wenigften® über die ihr vorauszuſetzenden Zuftände 
bes Menſchengeſchlechts vernehmen läßt. Ein Verhättniß zum Iunern 
der Mythologie hat die Philofophie erſt mit ihrer eigenen imerlich⸗ 
geſchichtlichen Geftaltung erhalten, feit fie ſelbſt durch Momente fortzu⸗ 
ſchreiten anfing, ſich als Geſchichte wenigſtens des Selbſtbewnßtſergus 
erflärt', eine Methode, die nachher erweitert wurde und bis jetzt fort⸗ 
gewirkt hat; reeller wurde der Bezug, wie die Natur als nothwendiges 
Moment der Eutwidlung in die Philoſophie aufgenommen wurde. 

"Die nächfte Verwandtſchaft hat. die Wythologie unſtreitig mit ber 
Natur, mit ber fie außer ihrer Algemeinheit auch dieſes gemein hat, 
eing in ſich aheeſchſſene 2 Bet, und bezüglich. u uns 'eine Vergangenheit 


\ Chem des trauſceudentalen Sealiemns. Tübingen 1800. 
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zu ſeyn. Demnädft ift.-eine gewiſſe Identität des Inhalte nicht zu ver- 
kennen. Es konnte für eine aunehuliche Borftellung gelten, die Mytbo- 
logie als eine durch erhöhende Refraction ins Geiftige gehobene Natur 
anzufehen. Nur fehlte das Mittel, die Hebung begreiflich zu machen; 
unftreitig wären frühere ExrMlärungen in biefem Sinn bedeutender · aus⸗ 
gefallen, hätte es nicht. zu fehr an wirklich naturphiloſophiſchen Ideen 
gefehlt. Unvermeiblich aber mußte durch eine Bhilofophie, „in welcher 
auf ’eine nicht erwartete Weile das „Natürliche zugleich die Bedeutung 
eines Göttlihen annahm, auch bie mmthologinqe Forſchung einen andern 
Sinn annehmen. 

- Unter den neuern Behandlungen der Mythologie möchten ſich d die⸗ 
jenigen wohl unterſcheiden laflen‘, welche ihren erſten Impuls bereits von 
ver Philofophie erhalten haben, die man, weil fie- zuerft- das ‚Element 
ber Natıfr wieder aufgenommen hatte, auch im Allgemeinen oder über- 
haupt (wiewohl mißbraͤuchlich) Natırphilofophie nannte, Diefer Zufam- 
menhang. gereichte indeß den erften Verſuchen anf doppelte. Weife zum 
Nachtheil; einmal, indem fie, von einer felbft noch; im Werben begriffenen 
Philoſophie ausgehend, mehr von der allgemeinen durch. dieſe angeregten 
Sährung als von wiflenfchaftlichen Begriffen geleitet, felbft zum Theil 
ind Ungemeffene und zu wilden, unmethobifchen Combinationen fortge- 
. riffen wurben, ſodann, indem fie an dem fanatiſchen Haß, den jene 
Philofophie bei einem Theil der. früßeren vermeinten Inhaber von Wiſſen⸗ 
Schaft und Philof ophie erregte, ihren Theil zu nehmen hatten. 

.: Gern hätte ich früher eines Mannes erwähnt., ber -immer “unter 
die Merkwürdigkeiten einer gewiſſen Nebergangsperiobe unferer Literatur 
zu rechnen jeyn wird, des befannten Johann Arnold Kanne, den 
ich als eine“ bebeutend wigige und zugleich für die höchſten Zdeen be- 
fähigte Natur gekannt habe, dem: aber zugleich‘ durch eine ſeltſame Laune 
des Geſchicks das Loos auferlegt .war, unter der Laſt einer ausgedehn⸗ 
ten, aber großentheils ſpitzfindigen und in ber Fülle großer Thatſachen 
doch nur Geringfügiges auslefenben philplogifchen Gelehrſamkeit zu er- 
liegen. Am wenigften freilich begriff- man, wie er bem Chriſtenthum 
mit folder Gelehrſamkeit dienen zu können meinte, dem, ' wenn es 
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nicht mit einfachen. großen Zügen als über alles fiegreiche Wahrheit dar⸗ 
zuſtellen iſt, in unſerer Bett ſolche Mittel gewiß nicht aufhelfen. In 
einer ſpäteren Anwandelum ſelbſt, wie es ſchien, von dem Gefüh wer 
Eitelkeit ſolcher Bemühungen betroffen, ſuchte er unmuthig dieſen ganzen 
Plimder von Gelehrſamkeit von ſich zu werfen; aber umfonft,. denn noch 
im feinen letzten Schriften kehrte er zu denſelben weitgefuchten, und wem 
fie in demſelben Berhältuifie wahr wären als fie großenfheißs nur bizarı 
find, doch am Ende nichts beweiſenden Analsgien und gelehrten Zu- 
- fammenftellungen zurüd. Unter- feinen Schriften, die man aus dem 
gegebenen Gefihtepimft nicht ohne eine Art, von Wehmuth‘ betrachten 
fan, und beinahe verfudt ift, mit dem Schatz eines Bettlers zu ver« 
‚ gleichen, der bei großelt Gewicht am Ende meift aus Kupferhellern und 
Pfennigen befleht, mödjte das Pantheon ver :älteften Natur 
 philofophie fein bedeutendſtes auf" Mythologie ſich beziehendes Wert 
ſeyn; ein noch rein philologiſches, äber durch manche gelehrie Bemerkun: 
gen werthuolles iſt die früher angefangene, aber nicht vollendete My⸗ 
thofogie ber Grieden?. 8 

» 88 wäre zu wänfden, daß irgend einer von denen, die ihm näher 
fanden, verſuchte, feine Grundanſicht der Mythologie auf eine verſtänd⸗ 
liche Weiſe herauszubringen. Mir war dieß bei ver-befannten Beichaffen- 
beit feiner Schriften, unmöglich ; darum Tonnte bei- feiner der früher vor« 
gefommenen Anfichten, auch nicht bei der, "welche ich bie muftifche nannte, 
jem Name erwähnt werden. Nur das glaube ich nach dein „ganzen 
Zufamnrenhange feiner früheren Denkweife, in welder feine mythologi- 
ſchen Werfe nod) geſchrieben ſind, annehmen zu dürfen, daß er-ber 
Mythologie einen tieferen Monotheismus oder vielmehr Pantheismus, 
als eiven bloß geſchichtlichen, zu Grunde legte. Dieß ſoll ihm nun, 
jedenfalls minergefien-jeyn, wenn auch niemand nach feiner Dgrftellung _ 
Nutzen daraus ziehen- ober fid, wirklich geförbert fühlen Tomnte: 
Ein bejonberes One aber widerfuhr der Mythologle, indem nach 


Stuttgart und Tibingen 1807. 
2 Erſter Theil. Leipzig 1808. 
Echelling, fämmti. Werte. 2. Abtt. 1. 8 
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vorübergehenden und ohne Wirkung gebliebenen Erſcheinungen ein Geiſt 
wie Fr. Creuzer feine Bemähungen. auf fie richtete,. der durch eine 
klaſſiſch ſchöne Darftellung, darch eine reelle und großartige” Gelehr⸗ 
ſamkeit, die von einer tiefen, centralen Auſchauung getragen war, bie 
‚Ueberzeugung von ber Nothwendigfeit einer höheren Anficht und Behand: 
lung der Mythologie in den weiteſten Lreiſen verbreitet und befeſtigte. 
Es konnte nicht fehlen, daß ‚bie platte, hausbacene Anficht, die in 
gewifjen Gelehrtenkreiſen ſich noch immer erhalten hatte, Dagegen auf⸗ 
ftand; durfte fie mit allem Lärm und Getöfe, wie es in&befondere Vo ß 
zu erregen verſtand, nicht hoffen noch in umferer Zeit Anhänger zu 
werben, fo kounte fie wenigftens darauf rechnen, mittelft gewiffer her⸗ 
gebrachter Verleumdungen bei dem weniger unterrichteten und depkenden 
Theil’ des Publikums vorläufig alle Verſuche, die Mythologie aus 
höheren Gefichtspunften zu betrachten oder mit- allgemeinen Anterfudn 
‘gen In Berbinbung zu fegen, zu verdähtigen: 
Vielmehr hatte aber ſolches Treiben die Folge, daß num auch biſer 
Theil wiſſenſchaftlicher Forſchung, der ſich bis dahin in ziemlicher Ab- 
geſchiedenheit, und’ großentheils zunftmäßiger Abgeſchloſſenheit gehalten 
hatte, in die allgemeine Bewegung, in den großen wiſſenſchaftlichen 
Kampf der Zeit mit aufgenommen wurde; man fühlte, daß es ſich bei 
dieſer Frage noch um mehr als bloß um die Mythologie handle. 
Der Streit über Urſprung, Bedeutung und Behandlung der My⸗ 
thologie zeigte eine zu offenbare Analogie mit dem, welcher gleichzeitig 
in andern Gebieten über Fragen vom höchſten und allgemeinſten Belang 
geführt wurbe, als daß nicht die Theilnahme, welche der letzte erregte, 
von felbft auch auf den erften fich verbreiten mußte. Darf jede Wiſſen⸗ 
ſchaft fi Glück wünſchen, wenn fie anfängt, in den Kreis ber höheren 
Literatur aufgenomnien. zu werben, fo Tann ſich vorzüglich nach Creuzers 
Bemühung die Mythologie des Vortheils freuen, unter die Gegenſtände 
zu gehören, gegen deren Erforſchung es gleichſam keinem erlaubt iſt 
Eine Heine Schrift von. W. Menzel iſt hiſtoriſch inſofern bemerfenswerth, 


als Voß in ihr feinen Meifter gefunden bat, und burch fie zum völligen Schweigen 
gebracht wurde. 


gleichgiittig zu bfeiben, ver tie großen und fiber bie Menfejheit entfchei- 
benben Fragen ind Auge zu fallen fähig, mb gewohnt iR. 

Hat fih nun aber gerate durch bie bisherigen Erfahrungen auf das 
Beſtimmteſte herausgeſtellt, daß ein befriedigender, allgemein überzeugen⸗ 
der Abſchluß dieſer Unterſuchung mit bloß empiriſchen oder zufälligen 
Annahmen nicht zu erreichen ſteht, und daß ein von individueller Denk; 
weiſe mabhängiges Reſultat nur zur erwarten iſt, wenn es gelingt, die 
Mythologie auf Vorausſetzungen von allgemeiner Natur zurädzuführen 
und aus folden als nothwendige Folge berzuleiten: fo erſcheint damit 
bie Mee einer Philoſophie Der Mythologie zugleich als eine auch äufer- 
lich, dirq die Zeit und durch frlibere. Beftrebumgen begründete und ge⸗ 
* forberte. 

In feiner Richtang aber iſt ein Gertffritt möglich, ohne mehr. oder 
weniger. von einer anbern- empfinben zu werben... Eine Philoſophie ver 
Mythologie kann nicht entſtehen/ , ohne’ auf andere Wiſſenſchaften erwei⸗ 
ternd einzuwirken. Als ſolche ſtellen fich zunächſt dar Philoſophie ver 
Gejchichte und Philoſophie der Religion. Ueber die Wirkung, melde 
auch fchon das vorläufig gewonnene Refultat auf viele Wiſſenſchaften 
ausübt, muß alſo in der nächſten Vorleſung die Rede ſeyn. 


Behnte voricung 


Wenn eine neue Wiſſenſchaft in den Kreis der belannten und gel⸗ 
tenbert eintritt, fo wird fie in biefen ſelbſt Punkte vorfinden, an-die fie 
ſich anſchließt, an denen fie.gleichfam erwartet iſt. Die Orbnung, ir 
welcher aus dem Ganzen möglicher Wiffenfchaften einzelne‘ vor andern 
bervortreten ımb bearbeitet werbem, wird nicht durchgängig pie ihrer 
innern Abhängigkeit voneinander feyn, und.e8 Tann eine dem uhmittel- 
baren Bedürfniß näher liegende Wiſſenſchaft geraume Zeii hindurch mit 
Fleiß bearbeitet, in manchen Richtungen felbſt ſehr audgebildet ſeyn, ehe 
fie bei allmählich ſtrengeren Forderungen die Entdeckung macht, daß ihre 
Prämiffen in einer andern Bis jegt noch ' nicht vorhandenen Wiſſenſchaft 
liegen, daß eigentlich eine andere ihr hätte vorausgehen müſſen, an 
die bis jetzt nicht gedacht worden. Wiederum kann feine neue Wiſſen⸗ 
ſchaft entſtehen, ohne das Gebiet des menſchlichen Wiſſens Überhaupt 
zu erweitern, in den ſchon vorhandenen Mängel und Lücken auszufüllen. 
Hienach gebührt es ſich, daß jeder Wiſſenſchaft, nachdem ſie als eine 
mögliche begründet iſt, zugleich ihre Stellung und ihr Wirkungskreis im 
Ganzen der Wiffeufhaften, alfo ihr Verhältniß zu dieſen überhaupt be- 
ftimmt werde. So wirb e8 ſich denn auch geziemen, wenn:wir fir Die 
Philofophie der Mythologie die Seite aufzeigen, von welcher fre mit 
andern jchon längere Zeit geſuchten ober in Bearbeitung begriffenen 
Wiſſenſchaften zufammenhängt, und felbft fähig iſt erweiternd auf biefe 
einzuwirfen.' 

Zunächſt uun Mt durch die Begründung, welche die Philoſophie der 
Mythologie erhalten, für das menſchliche Wiſſen wenigſtens eine große 
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Thatfache gewonnen; vie Eriftenz eines theogonifchen Proceſſes im Be- 
wußtſeyn ber arſprünglichen Menſchheit. Diefe Thatſache ſchließt eine 
- nene Welt auf, und kann nicht verfehlen, das menſchliche Denken und 
Wiſſen in mehr als einem Sinn zır erweitern. Denn zunähft honamıp 
jeder fühlen, daß insbeſondere kein ſicherer Anfang der Geſchichte iſt, 
ſolang die Dunfkelheit, welche die erſten Ereigniſſe bedeckt, nicht 
zerſtreut, nicht die Punkte gefunden ſind, an welche das große rãthſelhafte 
Gewebe, das wir Geſchichte nennen, zuerſt angelegt worden. Das erſte 
Verhältniß hat die Philoſophie der. Mythologie alſo zur Geſchichte; 
und ſchon das iſt für nichts Geringes zu achten, daß wir: durch fie in 
den. Stand gefegt werben, einen his jetzt für bie Wiffenfcheft- völlig 
leeven Raum, vie Borzeit, in der nichts zu erkennen war, und der man 
höchſtens durch leere Erfindungen, Einfälle oder willkürliche Annahmen 
einen Inhalt zu geben wußte, mit. einer Folge reeller Ereigniffe, 
mit einer lebensvollen Bewegung, einer wehren Geſchichte zu erfüllen, 
die in ihrer Art nicht weniger als die insgemein ſo ‚genannte reich an 
abwechſelnden Borfällen, an Scenen dẽs Kriege’ und bes Friedens, an 
Kämpfen und Umſtürzen ift. Die Thatjache kann nsbeſondere nicht ohne 
Einwirkung bleiben +) auf bie Philoſophie der Geſchichte, 2) auf alle 
diejenigen Theile der Geſchichtsforſchung, die irgendwie in dem Fall ſind 
fich mit den erſten Anfängen der menſchlichen Dinge zn beichäftigen. 

Die erfte Anregung zu einer Philoſophie ber Geſchichte and 
der Nante felbft kam wie vieles andere von. den Franzoſen, der Begriff 
aber wurde ſchon durch Herders berühmtes Werk über · die erſte Bedeu⸗ 
tung hinausgeführt; die Naturphiloſophie: ſiellte gleich anfangs ſich die 
Philofophie der Geſchichte als anderen Haupttheil der Philoſophie, wie 
fie damals fi) ausbrüdte, der angewandten Philofophie gegenüber '. 
Auch an formellen Erörterungen über den Begriff hat es in der: nächſt⸗ 
folgenden Zeit nicht gefehlt. Die Idee einer Philofophie der Gefchichte 
hat fortwährenb große Guufl genoffen: re an : Aghrungen het es 


Vergl. die Aeußerungen in der een, Borrebe Ka im Iren über Bhitofophie 
der Natur. " . 
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nit gefehlt; dennoch‘ Tinde ich nicht, daß man) auch nur mit rem Be⸗ 
griff ins Reine gekommen. ” 

Ih mache zunächſt barauf aufinerkſam, daß ſchon jene Ziſanmen⸗ 
fegung — Philoſophie der Gefchichte-— die Geſchichte ala ein Ganzes 
erklärt. Ein Unbefchloffenes, nach allen Seiten Grenzenlofes Habe als 
folches Fein Verhältniß zur Philofophie, wurde erſt in der legten Vor⸗ 
leſung ausgeſprochen. Nun könnte man vor allem fragen, nach welcher 
der bisherigen Anfichten die Geſchichte ein Abgeſchloſſenes und Geendetes 
ſey. Gehört die Zukunft nicht auch zur Geſchichte als Ganzes betrachtet? 
Findet ſich aber irgenbiwo .in dem, was ſich bis jegt für Philofophie ber 
Geſchichte gegeben hat, ein Gedanke, durch ben ein wirklicher Schluß 
der Geſchichte gegeben wäre, ich will nicht fagen ein befriedigender 
Schluß? Denn z. B. die Verwirklichung einer volllommenen Rechtsver- 
faſſung, bie vollkommene Entwicklung des Begriffs der Freiheit und 
alles dem. Aehnliche ift-in feiner Dürftigkeit zugleich ‚zu bodenlos, als 
Daß -der. Geift, darin. einen Ruhepunkt finden könũte. Ich frage, ob mur 
überhaupt an einen Schluß gedacht worden, und nicht alles vielmehr 
barauf hinausläuft, daß die Geſchichte überhaupt Feine wahre Zukunft 
bat, fondern alles, ins Unenbliche fo fortgeht, da ein Fortfehritt ohne 
Grenzen — aber eben darum zugleich ſinnloſer Fortſchriit —, win. Forts 
geben ohne Aufhören und ohne Abſatz, bei dem etwas wahrhaft Neues 
und Anderes anfinge, gu den Glaubensartikeln der gegenwärtigen Weis- 
heit gehört. Da es jedoch won felbft ſich verfteht, daß was. feinen An- 
fang nicht gefunden, auch fein Ende nicht finden Tann, fo wollen wir 
und bloß auf die Vergangenheit beſchränken und fragen, ob uns von 
biefer Seite, bie Geſchichte ein Ganzes und Abgefchloffenes it, und nicht 
vielmehr, nach allen bis jetzt ſtillſchweigend oder ausdruůclich erflärten. 
Anfichten, die Vergangenheit ebenfo wie bie Zukunft eine gleichmäßig ins 
Unenbliche fortgehende, "durch nichts in ni ſelbſt anterſchidene und be⸗ 
grenzte Zeit ſey. 

Man unterſcheidet zwar in der Vergangenheit allgemein: gefgigt- 
lihe und vorgeſchichtliche ‚Zeit, und ſcheint auf diefe Art einen 
Unterfchied zu fegen. Aber die Frage ift, ob biefer Unterfchied ein mehr 
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als bloß zufälliger, ob beibe, Zeiten wefentlidh- verfehtebene, mil 
nicht im Grunde doch nur eine und biefelbe "Zeit find, wobei alſo bie 
vorgefhichtliche der gefchichtlihen nicht zur wirklichen Begrenzung ge⸗ 
reichen kan, deun dieß könnte ſie nur, weun ſie eine innerlich andere 
und verfchiebene von diefer wäre. Aber ift nach ben gewöhnlichen Be- 
griffen in ber vorgefchichtlichen Zeit wirklich etwas anderes als in 
ber geſchichtlichen? Keineswegs; ber ganze Unterſchied ift bloß der äußere 
und zufällige, daß wir von der gefchichtlichen etwas willen, von ber vor- 


geſchichtlichen nichts wiſſen; letztere iſt nicht eigentlich die vorgeſchicht⸗ 


liche, fondern bloß bie vorhiſtoriſche. Kam es aber etwas Zufälli- 
geres geben, als ven Mangel oder das Vorhandenſeyn ſchriftlicher und 
anderer Denkmäler, welche uns von ‚ven Begebenheiten einer Zeit auf 
glaubhafte und fichere Weiſe unterrichten ? Gibt es doch ſelbſt innerhalb 
der hiſtoriſch genannten Zeit ganze Streden, für die es uns an gehörig 


Ä beglaubigten Nachrichten fehlt. Und felbft darüber, welchen der vorhan⸗ 


benen Denkmäler hiſtoriſcher Werth zukomme, ift man nidt einerfei 
Meinung. «Einige weigern fi, bie moſaiſchen Bücher als hiſtoriſche 
Urkunden gelten zu laffen, während fie ven älteften Gefchichtichreibern 
ber Griechen, 3: B. dem Herodotos, hiſtoriſches Anſehn zuerkennen, 
andere auch dieſe nicht für vollgültig erachten, ſondern mit D. Hume 
ſagen: das erſte Blatt des Thukydides ſey das erſte Blatt der wahren 
Hiſtorie. Eine wesentlich, eine innerlich differente Zeit wäre die vor⸗ 
geſchichtliche, wenn fie einen andern Inhalt hätte als bie geſchichtliche. 
Aber welchen Unterſchied könnte man zwiſchen beiden in diefer Hinficht 
aufftellen? Nach ven bis jett gewöhnlichen Begriffen ‚müßte ich einen, 
als etwa ven, daß die Begebenheiten ber vorgefchichtlichen Zeit unbedeu⸗ 
tend jeyen, bie ber geſchichtlichen aber bedeutend. Dieß würde ohngefähr 
auch daraüs hervorgehen, daß nach einer beliebten Bergleichung, zu deren 
Erfindung- freilich nicht viel gehörte, bie erfte ‚Zeit bes Menſchengeſchlechts 
als die Kindheit derſelben angeſehen wird. Allerdings auch die Heinen 
Begegniſſe ver Kindheit eines hiſtoriſchen Inbividnums werben der Ver⸗ 


| geſſenheit übergeben. Die geſchichtliche finge demnach mit den bebeu- 


tenden Begebenheiten an. Aber was heißt biex bedeutend, was 
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— Muß es uns doch vorkommen, daß jenes unbekannte Land, 
‘der Hiſtorie unzugãngliche Gebiet, in dem ſich die letzten Quellen 
aller Geſchichte verlieren, uns gerade die bedeutendſten, weil für die 
ganze Folge entſcheidenden und beftimmenven Borgänge verbirgt... - - . 
- Weil zwiſchen der geſchichtlichen und: vorgefchichtlichen Zeit. fein 
wahrer, nämlich innerer Unterſchied it, fo iſt es auch unmöglich, -eine 
fefte Grenze zwifchen  beiven zu. ziehen. Niemand. wei zu fagen, we 
bie hiſtoriſche Zeit anfängt und bie andere aufhört, und die Bearbeiter 
der Allgemeinen Geſchichte ſind in ſichtlicher Verlegenheit über den Punkt, 
Bei dew fie anfangen follen. Natürlich; dem die gefchichtliche „Zeit. hat 
für -fie eigentlich feineri Anfang, fondern geht im Grunde und der 
Sache nad) ins völlig Unbeftimmmte zurück, es iſt überall nur einerlei 

nirgends begreuzte noch irgendwo zu begrenzende Zeit. 

Gewiß in einem ſolchen. Unbeſchloſſenen, Unbeendeten lann ſig Dis 
Bernumft nicht erkennen; demnach find wir bis jetzt von nichts ent⸗ 
fernter, als von einer wahren Philoſophie der Geſchichte. Es fehlt am 
Beſten, nämlich am .Anfong Mit den leeren. und wohlfeilen Formeln 

. von Orientalismus und Dcciventalismus und ähnlichen, 3. B. in ber 
erſten Periode der Geſchichte habe das Unendliche, in der zweiten das 
Endliche, in der dritten die Einheit beider geherrſcht, ober, überhaupt mit 
ber bloßen Anwendung eines anderöwoher genommenen Schemas anf bie, 
Geſchichte — ein Verfahren, in Das gerade derjenige philofophifche Schrift⸗ 
ſteller, der es am lauteſten getadelt hatte, ſowie er ſelbſt ans Reelle 
kam und dem eigenen Erfindungsvermögen überlaſſen blieb, auf die 
gröblichſte Weiſe verfiel — mit allem dergleichen iſt nichts gethan. 

Durch die vorhergegangenen, auf einen ‚ganz anderen Gegenſtand 
gerichteten Unterſuchungen hat indeß auch die Zeit der Vergangenheit 
für uns eine andere Geſtalt, oder vielmehr. überhaupt erft eine Geftalt 
gewonnen. Es ift nicht mehr eine grenzenlofe Zeit, in bie fich bie Ver⸗ 
gangenheit verliert; es find wirflih und innerlich voneinander 
verfhiedene Zeiten, in bie fi für ung vie Gefchichte abfegt und 
glievert. Wie? dieß mögen folgende Betrachtungen näher zeigen, 

Indem die gefchichtliche . Zeit beftinimt worden als die Zeit ber 





vollbrachten Trennung der Völker (tie fie für jedes einzelne Bolt mit der Ei 


Augenblid anfängt, wo es als dieſes ſich erflärt und entſchieden dat), fo ft — 
and) bloß äußertich betrachtet — der Inhalt. der vorgefchichtlichen ein 
anderer als ber. ber gefchichtlichen Zeit. Jene ift bie Zeit der Böller⸗Schei⸗ 
bung odet Kriſis, des Uebergangs zur Trennung. Aber dieſe Krifis ift 
feleft- wieder nur die Äußere Erjcheinung oder Folge eines innern Borgangs. 


Der wahre Inhalt der vorgeſchichtlichen Zeit ift die Entſtehung ver. 


. formell und materiell werfchievenen Götterlehren, alſo ver Mythologie 
überhaupt, welche in ver geſchichtlichen Zeit ſchon ein Fertiges um 
Borhandenes, alfo gefchichtlih ein Vergangenes if. Ihr Werden, 
d. h ihr eigenes geſchichtliches Daſeyn erfüllte bie vorgeſchichtliche 
Zeit. Ein umgelehrter Euemerismus iſt die richtige Anſicht. Nicht wie 
Euemeros lehrte, enthält die Mythologie die Begebenheiten der älteſten 
Geſchichte, ſondern umgekehrt die Mythologie im Entſtehen, alſo eigent⸗ 
lich ver Proceß, durch den ˖ fie entſteht — dieſer iſt der mahre-und 
einzige Inhalt jener älteſten Geſchichte; und wenn man die Fräge auf- 
wirft, wovon jene, gegen das Geräuſch der ſpäteren Zeit jo ſtumm, 
ſo arm und leer an Ereigniſſen ſcheinende Zeit erfüllt war, fo’ ift 
zu antworten: biefe Zeit war erfüllt don ienen ‚innern Borgängen 
und Bewegungen des Bewußtſeyns, welche vie Entftehung der mytho⸗ 
logiihen Syſteme; ver Götterlehren der Böller begleiteten - oder zur 
Felge hatten, und deren letztes Refultat die Trennung der Merſchheit 
‚in Völker war. 

Demgemãß find vie geſchichtliche und die vorgeſchichtliche Zeit 
nit mehr bloß relative Unterfgiede einer und derjelben 
Zeit, fie find zwei weſentlich verſchiedene und voneinander 
abgeſetzte, ſich gegenfeitig ausſchließende, aber eben darum auch be: 
grenzende Zeiten. ‘Denn es ift zwijchen beiven ber wefentliche Unter- 
ſchied, daß in der vorgefchichtlichen das Bewußtſeyn der Menfchheit einer 
innern Nothwendigkeit, einem Proceß unterworfen ift, der fie der äußeren 
wirflichen Welt gleichſam entrüdt, während jebes Voll, das durch innere 
Entſcheidung zum Bol geworben, durch biefelbe ‚Krijis auch aus dem 
Proceß ale ſolchem geſetzt und frei von ihm mun jener folge von 


, 
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RK. und Handlungen fich überläßt, deren mehr änferer, weltlicher 


und profaner Charakter fie zu hiſtoriſchen macht. 

Die geſchichtliche Zeit fest ſich alſo nicht in bie vorgeſchichtuche 
fort, ſondern iſt durch dieſe als eine völlig andere vielmehr abge⸗ 
ſchnitten und begrenzt. Wir nennen fie eine völlig andere, nicht 
daß fie im weiteſten Siun nicht auch eine geſchichtliche wäre, bean 
auch in ihr geſchieht Großes, und fie ift voll von Greigniſſen, nur 
einer ‚ganz andern Art, und die unter einem ganz andern © 
ſetz ſtehen. In dieſem Sinn haben wir ſie die relatdo vorseſchichtliche 
genannt. 

.Dieſe Zeit: aber, von welcer die geſchichtliche abseſchloſſen und’ be- 
grenzt iſt, ift ſelbſt auch wieber eine beftimmte, und alfo auch ihrerſeits 
durch -eine andere begrenzt. Diefe andere over vielmehr dritte Zeit 
fonn nicht wieder eine irgendwie gefchichtliche, alfo nur die abjolnt- 
vorgeſchichtliche ſeyn, die Zeit der volllommenen gefchichtlichen. Un- 
beweglichkeit. Sie ift - bie: Zeit ber.nod) unzertrennten und einigen 
Menfchheit, die, weil.fie gegen die folgende fich nur als Moment, als 


‚reiner Ausgangspunkt verhält, inwiefern nämlich .in ihr ſelbſt teine 


wahre Succeffion von Begebenheiten, feine Folge von Zeiten, wie in 
ben beipen andern tft, jelbft nicht wieder: einer Begrenzung bedarf. Es 
iſt in ihr, ſagte ich, Feine wahre Succeſſion von Zeiten: damit ift nicht 
gemeint, daß in ihr überall nichts vorfalle, wie ein gutmüthiger Mann 
ſich das geveutet hat. Denn freilich. auch in jener schlechthin vorgefhicht- 
lichen Zeit ging die Sonne auf und unter, die Menſchen Iegten ſich 
ſchlafen und fanden wieder auf, freieten und‘ ließen fi‘ freien, wurden 
geboren und farben: Aber darin ift Fein Fortgang nnd aljo keine Ge» 
ſchichte, wie das Individuum, in deſſen Lehen geftern wie heute, heute 
wie geftern ift, deſſen Daſeyn ein immer ſich wiederholenver Cirkel 
gleichförmiger Abwechslung ift, feine Geſchichte hat. Eine wahre Auf- 
einanderfolge wird nicht durch Begebenheiten gebilvet, die ohne Spur 
verſchwinden und das Ganze in dem Zuftand zurücklaſſen, in dem es 
zuvor war. Aus diefem Grunde alfo, weil in der abfolut vorgefchicht- 
lichen Zeit das Ganze am Enbe ift wie es im Anfang war, weil alfo 
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in dieſer Zeit felbftifeine Folge von Zeiten mehr iſt, weil fie, aud in 
dieſem Sinn nur Eine, nämlich, wie wir ums ausbrüdten,' vie ſchlech t⸗ 
hin ipeutifche, alfo im Grunde zeitlofe Zeit ift (vielleicht iſt dieſe 
Gtleichgältigkeit der vergehenben Zeit von der Erinnerung durch — nũ⸗ 
glaublich lange Lebensdauer ver älteſten Geſchlechter feſtgehalten); 
dieſem Grunde, fage ich, bedarf fie ſelbſt nicht wieder ber —2 
durch eine andere, ihre Dauer iſt gleichgültig, kürzer oder länger iſt 
daſſelbe; mit ihr ift Daher nicht bloß eine Zeit, fondern die Zeit Aber- 
haupt begrenzt, fie felbft das Letzte, zu dem man in ber Zeit zurück⸗ 
gehen kann. Lieber fie hinaus .ift fein Schritt mehr als in das Ueber- 
geſchichtliche, fie ift eine Zeit, aber Vie ſchon nicht mehr in fid 
ſelbſt, die nur im Verhältniß zu dem Folgenden eine Zeit ifty in fich 
ſelbſt ift fie feine, weil in ihr kein wahres Bor und Nach, weil fie 
eine Art Ewigkeit ift, ‘wie auch der hebräiſche Ausdruc (olam), ver 
für fie in der Geneſis gebraucht ift, andeutet. 

Es ift alfo nicht mehr eine wilde, uvorganiſche, grenzenloſe Zeit, 
in die uns bie Geſchichte verläuft; es iſt ein Organismus, es iſt ein 
Syſtem von Zeiten, in das ſich uns vie Geſchichte unſeres Geſchlechtes 
einſchließt; jedes Glied- dieſes Ganzen iſt eine eigene ſelbſtändige Zeit, 
die durch eine nicht bloß vorhergegangene, ſondern durch eine von ihr 
abgeſetzte mb. weſentlich verſchiedne begrenzt ift, bis auf bie legte, 
welche feiner Begrenzung mehr bedarf, weil in ihr feine Zeit (nämlich 
keine Folge von Zeiten) mehr, "weil fie eine relotive Ewigkeit iſt. 
Dieſe Glieder find: 

abſolut-vorheſchichtüche 
relativ⸗vorgeſchichtliche, 
geſchichtliche Zeit. | 

Men kann Gefchichte und Hiftorie unterfcheiden, jene ift die Folge 
der Ereigniſſe und Begebenheiten ſelbſt, dieſe bie Kunde berfelben. 
Hierans felgt, daß ber Begriff ber Geſchichte weiter ift, als ber Begriff 
ver Hiftorie. Inſoferne ließe fi ftatt abfolut = vorgefchichtliche einfach) 
fagen vorgefchichtlihe, ftatt relativ- vorgeſchichtliche vorhiſtoriſche Be 
und die Folge wäre alsdann diefe: 


2% 
8) vorgeſchichtliche, 
by vorhiſtoriſche, 
e) hiſtoriſche Zeit. 

Nur te man ſich hüten zu venfen, es ſey zwiſchen den beiden legten 
nur ber zufällige Unterfchieb, ‚ver in bem Worte liegt, daß man von 

dieſer Sure bat, von jener nicht. 9— 
Mit einer grenzenlos fortgehenden geſchichlichen Zeit if aller Will» 
für Thür und Thor geöffnet, Wahres - von Falſchem, Einſicht von 
beliebiger Annahme oder Einbildung gar nicht zu unterſcheiden. Beiſpiele 
dafür ließen ſich in der von uns beendeten Unterſuchung ſelbſt genug 
aufzeigen. Hermann z. B. leugnet, daß der Mütholegie ein · von. ven 
Menfchen felbft erfundener Theismus habe vorausgehen können, und. er 
legt großen Werth darauf, daß dieß nicht habe fo feyn kömmen. Der- 
jelbe ‚aber hat nichts dagegen und nimmt vielmehr. jelbft an, daß ein 
ſolcher Theismus einige Jahriauſende fpäter allerdings erfunden worben, 
es fehlte alſo nach feiner Meinung nur an der Zeit für eine ſolche Er⸗ 
findung vor ber Muytholegie: - Zugleich nun aber: äußert ebenderfelbe 
bie Hoffnung, wie es beveit8 ber Erdgeſchichte in Folge geologifcher For⸗ 
ſchungen (die er indeß wahrſcheinlicher aus Pfarrer Ballenſtãädts Urwelt 
als aus Cuvier kennen gelernt hat) ergangen ſey, ebenſo durch die Alter⸗ 
thumsforſchung die Menſchengeſchichte noch mit einer reichlichen Zugabe 
unbeſtimmt früher Aeonen bereichert zu ſehen“. Wer aber. über eine. fo 
fhöne Zeit zu verfügen hat, als Hermann ſich mit der eben erwähnten 
Erflärung vorbehalten, dem kann es für feine .möglihe Erfindung, bie 
er ber Urwelt ſonſt zuzufchreiben geneigt wäre-, an Zeit fehlen. Hermann 
vermöchte alfo feinen zu widerlegen, ver ein urweltliches Weisheitsfyften 
annähme, von dem ben wenigen Ueberlebenven eines früheren Dienfchen- 
geſchlechts, das von einer jener Kataftrophen, vie ſich nach Hermanns 
Meinung in der Erdgeſchichte von Zeit zu Zeit wieberholen,. und ber- 
gleichen eine audy uns fünftig bevorfteht?, ereilt, großentheil® mit ſammt 
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feinem Wiſſen begraben ‚worden wäre, nur Trimmer und finhlofe Bruch⸗ 
ſtücke geblieben wären, aus denen jest bie Mythologie beftänbe, Iſt es 
wahrer Wiſſenſchaft eigen und geziemend, alles ſoviel möglich mit be⸗ 
ſtimmten Grenzen zu umfangen und in die Schranken der Begreiflichkeit 
einzuſchließen, if} dagegen mit einer für grenzenlos angenommenen Zeit 
feine Art willlürlicher. Annahme auszuſchließen; find es nur berbarifche 
Bülter, vie ſich darin gefallen, Jahrtauſende auf Iahrtauferive zu häufen, 
und Tann es ebenfo nur eine barbariſche Philofophie ſeyn, die ſich be- 
firebt, der Geſchichte eine Ausdehnung ins Grenzenloſe zu bewahren, fo 
faun e8 dem wahre Wiſſenſchaft Tiebenden-nur erwünſcht ſeyn, einen fo 
beftimniten terininus a quo, einen folden. jeden weiteren- Rüdgang ab- 
ſchmeidenden Begriff: aufgeftellt zu ſehen, wie ber unſerer ſchlechthin vor- 
geſchichtlichen Zeit ift. | 

Rimmt man Gefchichte int weiteften Sinn, fo ift die Philoſophie 
der Mythologie ſelbſt der erſte, alſo nothwendigſte und unumgänglichſte 
Theil einer Philoſophie der Geſchichte. Es hilft michts zu ſagen, die 
Mythen enthalten. keine Geſchichte; als einſt wirklich geweſene und 
entſtandene find fie ſelbſt der Inhalt ver älteſten Geſchichte, und muß es 
doch, wenn man auch vie Philofophie der Geſchichte auf die gefchichtliche 
Zeit beſchraͤnken will, als unmöglich erfcheinen, ihr einen Anfang zu 
finden oder irgenb- einen fihern Schritt in ihr zu thun, wenn und das, 
was biefe (die-gefchichtliche- Zeit) als Vergangenheit von fich felbft. fegt, 
völlig. verfchloffen bleibt. Eine Philofophie des Gefchichte, die der Ger 
ſchichte "einen Anfang weiß, fann nır etwas völlig Bodenloſes feyn und 
verdient den Namen ver Philofophie. nit. Was nun.aber von der 
Geſchichte im Ganzen gilt, muß ebenjo von jever befonbern geſchihiicen 
Forſchung gelten. 

In welcher Abficht immer unſere Unterjnchungen bis in die uUmeien 
unferes Geſchlechts zurückgehen, ſey es um bie Anfänge deſſelben über- 
haupt, ſey es bie erſten Aufänge der Religion’ und der bürgerlichen 
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bus perituram, inani labore corisectamur. “ 





23 
a) vorgeſchichtliche · 
hy vorhiſtoriſche, 
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Nur mußte man ſich hüten zu denken, es ſey zwiſchen ben beiden lebten 
nur der zufällige Unterſchied, der in dem Worte liegt, daß man von 
dieſer Kunde hat, von jener nicht. 9— 
Mit einer grenzenlos fortgehenden aeſchihtlihen Zeit if aller Will- 
für Thür und Thor geöffnet, Wahres - von. Falſchem, Einſicht von 
beliebiger Annahme oder Einbildung gar nicht zu unterſcheiden: Beiſpiele 
dafür ließen ſich in der von uns beendeten Unterfuchung ſelbſt genug 
aufzeigen. Hermann z. B. leugnet, daß ver Mytholegie ein · von. den 
Menſchen ſelbſt erfundener Theismus habe vorausgehen können, und. er 
legt großen Werth darauf, daß dieß nicht habe fo ſeyn Lönnen. Der- 
felbe ‚aber' hat nichts dagegen und nimmt vielmehr ſelbſt an, daß ein 
ſolcher Theisnus einige Jahriauſende fpäter allerdings erfunden. worben, 
es fehlte‘ alfo, nad) feiner Meinung nur an der Zeit, für eine ſolche Er- 
findung vor ber Mythologie.: Zugleich nun aber: Aufert ebenberfelbe 
bie Hoffnung, wie es bereits der Erdgeſchichte in Folge geologifher For⸗ 
ſchungen (die er indeß wahrſcheinlicher aus Pfarrer Ballenſtädts Urwelt 
als aus Cuvier kennen gelernt hat) ergangen ſey, ebenſo durch die Alter⸗ 
thumsforſchung die Menſchengeſchichte noch mit einer reichlichen Zugabe 
unbeſtimmt früher Aeonen bereichert zu ſehen“. Wer aber, über eine. jo 
ſchöne Zeit zu verfügen hat, als Hermann fi) mit der eben erwähnten 
Erflärung vorbehalten, ven kann es für keine mögliche Erfinpung, bie 
er ver Urwelt fonft zuzufchreiben geneigt wäre., an Zeit fehlen. Hermann 
vermöchte alfo feinen zu’ wiberlegen, ber ein urweltliches Weisheitsſyſtem 
annähme, von dem den wenigen Weberlebenven eines früheren Menſchen⸗ 
geſchlechts, das von einer jener Kataftrophen, die fih nad Hermanns 
Meinung in der Erdgeſchichte von Zeit zu Zeit wiederholen,. und ber- 
gleichen eine auch ung lünfti bevorſteht?, ereilt, großentheils mit ſammit 
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feinem Wiſſen begraben worden wäre, nur Trihnmer und finnloje Bruch⸗ 
fläde geblieben wären, aus denen jest bie Mythologie beftäinde, Iſt es 
wahrer Wiſſenſchaft eigen und geziemend, alles ſoviel moglich mit. be⸗ 
Rimmten, Grenzen zu umfangen und in bie Schrauken der Begreiflichkeit 
einjufchlichen, ift dagegen mit einer für grenzenlos angenommenen Zeit 
eine Art willkürlicher Annahme auszuſchließen; find es nur barbariſche 
Bäller, vie ſich darin gefallen, Jahrtauſende auf Zahrtauſende zu häufen, 
und kann es ebenfo nur eine barbariſche Philofophte ſeyn, die ſich be⸗ 
ſtrebt, der Geſchichte eine Ausdehnung ins Grenzenloſe zu bewahren, ſo 
kaun es dem wahre Wiſſenſchaft Liebenden -nur erwünſcht ſeyn, einen ſo 
beſtimmten terminus a quo, einen ſolchen jeden weiteren- Rüdgang ab⸗ 
ſchneidenden Begriff aufgeſtellt zu ſehen, wie ber unſerer ſchlechthin vor⸗ 
gefchichtichen Zeit ſt. 

Rimmt man Gefchichte im x meiteften Sinn, fo ift die Philoſophie 
ber Mythologie ſelbſt der erſte, alſo nothwendigſte und unumgänglichſte 
Theil einer Philoſophie der Geſchichte. Es Hilft michts zu ſagen, bie 
Mythen enthalten. keine Geſchichte; als einſt wirklich geweſene und 
entſtandene ſind ſie ſelbſt der Inhalt der älteften Geſchichte, und muß es 
dech, wenn man auch die Philoſophie ver Gefdjichte auf die gefchichtliche 
Zeit beſchraͤnken will, als unmöglich erſcheinen, ihr einen Anfang zu 
finden oder irgend einen ſichern Schritt in ‚ihr zu thun, wenn uns’ Das, 
was dieſe (die geſchichtliche Zeit) als Vergangenheit von fich felbft. fegt, 
völlig. verfchloffen bleibt. Eine Philofophie der Geſchichte, die der Ge⸗ 
ſchichte Leinen Anfang weiß, fann nur etwas völlig Bodenloſes feyn und 
verdient ben Nauen ber Philoſophie nicht. Was nunaber von der 
Geſchichte im Ganzen gift, muß ebenſo von jeder befondern eeraählien 
Forſchung gelten. 

-Im welcher Abficht immer unfere Viterfuhungen bis in die Ungeiten 
unferes Geſchlechts zurrüdgehen, ſey e8 um bie. Anfänge deſſelben über- 
haupt, ” e8 bie erſten Anfänge der Religion und ber bürgerlichen 
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Gefellihaft oder der Wiffenfchaften umb der Künfte zu erforxſchen, immer 
| ſtoßen wir ‚zulegt auf jenen dunkeln Raum, jenen rodsos -Eönkog, 
der nur noch von ber Mythologie eingenommen: ift. Längft niußte es 
daher für alle mit jenen Fragen in Berührung kominende Wiſſenſchaften 
bie dringendſte Forderung ſeyn, daß dieſe Dunkelheit überwunden, jener 
Kaum Mar und beutlich erkennbar gemacht werde. Mittlerweile, und 
da Man für jene das Herkommen bes Menfchengefihlechts betreffenden 
Fragen doch der Philofophte nicht entrathen kann, bat auf alle Forſchungen 
dieſer Art eine feichte und ſchlechte Philoſophie der Gefchichte ſtillſchwei⸗ 
gend einen nur befto beftimmteren Einfluß. geübt. Man erkennt biefen 
Einfluß am gewiffen Ariomen, welche überall und beſtändig mit der 
größten Unbefangenheit, und als wäre etwas anderes nicht einmal denk⸗ 
bar, vorandgefegt werben. Eines biefer Axiome ift, daß alle menſchliche 
Wiſſenſchaft, Kunft ımb Bildung. von den armfeligften Anfängen babe 
ausgehen: müffen. ° Diefem gemäß ftellt ein befannter, jett nicht mehr 
- lebender Gefchichtöferfcher bei Gelegenheit ver unterirbiſchen Tempel 
von Ellore und Mavalpırram in Indien · die erbauliche Betrachtung an: 
„Schen die nadten Bufchhettentoten machen Zeichnungen an ven Wänden 
ihrer Höhlen, von da 5i8 zu ben indiſchen reichgeſchmückten Tempeln, 
velche Stufen“! „und doch, fegt der gelehrte Gefchichtsforfcher hinzu, muß 
. die Kunſt auch dieſe betreten haben“'. Nach dieſer Anficht aber wäre 
vielmehr eine ägyptifche, eine inbifche, eine griechiſche Kumft nie und zu 
keiner Zeit möglich geweſen. Erdichte man welche Zeiträume immer, 
und behalte ſich vor, zu ben erbichteten noch beliebige Jahrtauſende hin⸗ 
zuzufügen: es ift ver Natur der Sache nach. unmöglich, daß die Kunſt von 
folgen ganz nihtigen Anfängen je umd in irgenb einer angeblichen Beit 
zu folder Höhe gelangte; und gewiß hätte felbft der erwähnte Gefchicht- 
ſchreiber ſich nicht darauf eingelaffen, „vie Zeit zu beftimmen, in welcher 
die Kımft einen foldhen Weg zuruͤclegen konnte. Er hätte tbenfo gut an⸗ 
.geben können, wie viel Zeit nöthig ſey, damit etione aus nichts entftehe. 


ı Heerens Feen liber Pott und Handel ber alten Bölter, 2. L Abth. II. 
S. 311 Anm. 
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- Dan wird. ung freilich einwenden, es laſſe ſich jenes Axiom nicht 
angreifen, ohne den großen und gleichſam für heilig gehaltenen Grund⸗ 
jag von dem fteten Fortſchreiten des Menſchengeſchlechts anzutaften. 
Wo ober ein Fortſchreiten ift, da ift ein Ausgangspunkt, ein Bon «mo 
und. ein Wohin. Aber jenes Fortfchreiten geht nicht, wie man meint, 
vom Kleinen ins Große, vielmehr umgelehrt macht überall das Große, 
Gigautijche ven Anfang, ımb das organifch Gefaßte, ind Enge Gebrachte 
folgt erft nad. Homer iſt von folder Größe, daß feine fpätere Zeit 
ihm Aehnliches bervorzubringen im Stande war, dagegen würde auch 
eine Sophofleifche Tragödie im homeriſchen Zeitalter eine Unmöglichkeit 
geweien fern. Die Zeiten unterſcheiden ſich voneinander nicht durch 
bloße Mehr oder. Weniger jogenannter Kultur, ihre. Unterfchiede find 
innere, find Unterfchieve wejentlich ober "qualitativ verjchienener Prin- 
cipien, bie fid) einander folgen, und beren jedes in feiner Zeit zur Höchften 
Aushilvung gelangen Tann... Dieſes ganze Syſtem, dem bie Geſchichte 
ſelbſt aufs Klarſte wiberfpricht, mit dem felbft feine. Anhänger doch eigent- 
lich nur in Gedanken ſich tragen, das noch Feiner von ihnen auszuführen 
vermocht oder auch nur auszuführen verſucht hat, beruht zulegt auf ber 
nicht von Thatſachen, fondern von einer unvolllommenen Erforfchung 
und Ergrünbung berfelben ſich herſchreibenden Meinung, daß der Menſch 
und die Menjhheit vom Anfang an lediglich fich felbft überlaſſen war, 
daß fie blind, sine numine, und dem. fehnöbeften Zufall preißgegeben, 
gleihjam tappend, ihren Weg gefucht habe. Tieß ift, lann man. fagen, 
allgemeine Meinung ; denn die Offenbarungsgläubigen, welche jenes 
Leitende, jene numen, in ber göttlichen Offenbarung fuchen, befinden 
fich theils im entjchiivener Minorität, theils können fie jene® Leitende 
nur für einen jehr Fleinen Theil des Menfchengefchlechts nachweifen; und 
merfwärbig bleibt. e8 immer, baß das Boll. des wahren Gottes die 
Banmeifter feiner Tempel bei den Phoniliern ſuchen mußte. Aber wo⸗ 
durch wurden dieſe andern Völler erzogen, wodurch bewahrt, ſich in das 
völlig Sinnloſe zu verlieren, wodurch zu der Größe gehoben, vie wir 
ihren Eonceptionen nicht abſprechen Können? War es nicht bloßer Zufall, 
der die Babylonier, Phönikier, Aegypter den Weg zu ihren kunſtreichen 
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und zum Theil erftaunenswerthen Bauten finden ließ, fo mußte hier 
etwas anderes ins Mittel treten, etwas anderes, aber doch ber 
Offenbarung Analoges. Der geoffenbarten Religion ſteht in dem Heiden⸗ 
thum nicht eine bloße Negation, ſondern ein Poſitives anderer Art 
entgegen. Dieſes Andere und doch. Analoge war eben der myiythologiſche 
Proceß. Es find poſitive; wirkliche Mächte, die in dieſem walten. Auch 
dieſer Proceß iſt eine Quelle von Eingebungen, und nur aus ſolchen 
Inſpirationen laſſen ſich die zum Theil ungeheuern Hervorbringungen 
jener Zeit begreifen. Werle wie’ die indiſchen und ägyptiſchen Monu⸗ 
mente entſtehen nicht wie Stalaktytenhöhlen vurch die bloße Länge der 
Zeit; dieſelbe Gewalt, die nach innen die zum Theil koloſſalen Vorſtel⸗ 
lungen der Mythologie erſchuf, brachte nach außen gewendet bie fühnen, 
alle Maßſtäbe ver fpäteren Zeit überfteigenven Unternehmungen in ber 
Kunſt hervor. Die Gewalt, die das menſchliche Bewußtſeyn in ben 
mythologiſchen Vorſtellungen über. die Schranken ver Wirklichkeit erhob, 
war auch die Erfte Lehrmeifterin des Großen, Bedeutungsvollen in der 
Kunſt, auch die Macht, welche die Menſchheit über die untergeordneten, 
logiſch allerdingg vorauszudenkenden Stufen wie eine göttliche Hand hin⸗ 
weghob, und die noch den ſpäteren Erzeugniſſen des Alterthums eine 
ber neueren Zeit bis jetzt unerreichbar gebliebene Größe einhauchte. Denn 
ſolange wenigſtens, als nicht ein erhöhtes und erweitertes Bewußtſeyn 
wieder ein Verhältniß zu den großen Kräften und Mächten gewonnen 
hat, in dem ſich das Alterthum von ſelbſt befand, wird es immer ge⸗ 
rathen ſeyn, ſich an das zu halten, was Gefühl und feiner Sinn aus 
unmittelbarer Wirklichkeit zu ſchöpfen weiß. Man ſpricht zwar, wie vou 
chriſtlicher Philoſophie, jo auch von chriſtlichet Kunſt. Aber Kunft iſt 
überall Kunſt und als ſolche ihrer Natur nach und urſprünglich weltlich 
und heidniſch, und hat daher auch im Chriſtenthum nicht das Particulare 
deſſelben, ſondern jenes Univerſelle, d. h. das in ihm dufzuſuchen was 
ſeinen Zuſammenhang mit dem Heidenthum ausmacht. Winftweilen ift es 
als eine gute Wendung zu betrachten, wenn die Kunſt aus den Gegenftän- 
ben, welche die Offenbarung ihr barbietet, ſolche ermählt, die über das be- 
Ihränkt Ehriftliche hinausgehen, Ereigniffe, wie die Sprachenverwirrung, bie 
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Entſtehung der Böller, vie Zerftörung —— nud andere, in denen nicht 
erſt der Künſtler den großen allgemeinen Zuſammenhang hervorzuheben hat. 
Obwohl ich bei vdieſem Gegenſtand jetzt nicht eigentlich verweilen 
kann, will ich dennoch bemerken, daß vie Philoſophie der Mythologie, 
"wie fie einen nothwendigen Bezug auf bie Bhilofaphie-ver Gefchichte hat, 
fo aud für bie Philofophie der Kunſt eine nicht zu entbehrende 
Grundlage bildet. Dem es wird für biefe unerläßlich, es wird fogar 
eine ihrer erften Aufgaben fen, ſich mit ben Gegenftänden. ver künſt⸗ 
leriſchen und -bichterifchen. Darftellungen - zu beichäftigen. Hier wir e6 
unvermeidlich ſeyn, eine ‚aller ‚bildenden und dichtenden Kunſt voraus. 
gehende, urſprünglich, nämlich auch den Stoff erfinbenbe und erzeu- 
gende Boefie gleichfam zu fordern. Etwas aber,’ das fl als eine folche 
urfprängfihe, alter bewußten und fürmlichen Poeſie vorausgehende Ioeen- 
erzeugung anfehen läßt, findet fidy ‚eben nur in der Mythologie. Wenn 
es unſtatthaft ift, fie ſelbſt ana Dicht ⸗ Kunſt entfichen zu lafſen, ſo ift es 
darum nicht weniger offenbar, daß fie ſich zu allen fpäteren freien Her⸗ 
vorbringungen als eine foldhe urſprüngliche Poefie verhält. In jeber 
mmfafjenven Philoſophie ber Kunſt. wird daher ein Haupiabfchnitt die 
Natur imd Bedentung, infoweit auch bie Entſtehung ver Mythologie er⸗ 
örtern mäfjen, wie id in meinen vor" fünfzig Jahren gehaltenen Vor⸗ 
trägen über Bhilofophie ver Kımft S-ein ſolches Kapitel in fie aufgenommen 
hatte, deſſen Ipeen in ven fpäteren Unterjuchungen über Mythologie 
hänfig reproducirt wurben. Unftreitig ſteht unter den Urſachen, durch 
welche die griechifche Kunft fo außerordentlich begünfligt war, bie Be— 
fchaffenheit der ihr eigenthümlichen, alſo beſonders der durch ihre My⸗ 
thologie gegebenen Gegenftände oben an, bie: eĩnerſeits einer ‚höheren . 
Geſchichte und anderen Ordnung der. Dinge angehörten, als diefer bloß 
zufallzgen und vergänglideif, welcher der nenere Dichter feine Geſtalten 
zu eitnehmen hat, von der andern Seiie in einem inneren weſentlichen 
und bleibenden venus zur Natur ſtanden. Was vom ‚Standpumtt: . der 


Dieſe Vorträge vom 3. 1803 find — im handichrinlihen Nachlaß 
vorhanden. - D. V. 
Schelling, ſammtl. Werke 7. ash. 1. 16 


Kunſt ſtets empfunden werben, vie Nothwendigkeit wirflüher Weſen, bie 
zugleich Brincipien, allgemeine und ewige Begriffe — wicht 
bloß bebeiten, ſondern find, davon ‚hat die Philoſophie erſt die Mög- 
lichkeit zu zeigen. - Das Deiventhuin ift uns innerlich fremd, aber auch 
mit dem ımverftanbenen Chriſtenthum iſt zu ber angedeuteten Kunfthöhe 
nicht zu gelangen. Es war zu früh, von einer chriſtlichen Kunſt zu 
reben, wenigftene unter- ben Vnfpirationen ber einfeltig romantiſchen 
- Stimmung. Aber wie vieles. andere hängt nicht eben davon ab, von 
dem verftanbenen Chriftentfum, und brängt nicht im ber gegenwãr⸗ 
tigen Verwirrung wiffend ober: unwiſſend alles bahin ? 
x Jedes Kunſtwerk ſteht um fo höher, je mehr es zugleich den Ein⸗ 
brud einer gewiſſen Nothwenbigfeit feiner Txiftenz erwedt, aber nur ber 
einige und nothwenbige Inhalt hebt auch gewiſſermaßen vie Zufälligfeit 
des’ Kunftwerfs auf. Je mehr bie an ſech poetifchen” Gegenftänbe ver- 
ſchwinden, deſto zufälliger- wird auch die Poeſie felbft; keiner Nothwendig- 
keit ſich bewußt, hat fie um fo mehr va8-Beftrebeii, durch endloſes 
Produciren ihre Zufälligkeit zu verbergen, ſich ben Schein von Noth- 
wenbigfeit zu geben. Den Einprud ver Zufälligteit können wir and) 
bei den anfpruchsvollften Werken umferer Zeit.nicht überwinden, während 
in ben Werken des griechiſchen Alterthums nicht bloß die Nothwendigkeit, 
Wahrheit und Realität des Gegenſtandes, ſondern ebenſo die Noth⸗ 
wendigkeit, alſo vie Wahrheit und Realität der Production fi au 
ſpricht. Man kann bei biefen nicht, wie bei jo manchen Werken einer 
jpäteren Kunft, fragen: Warum, wozu ift e8 da? Tas bloße Berviel- 
fältigen der Hervorbringung kann ein bloßes Scheinleben nicht zum: wirk⸗ 
lichen erheben. Auch braucht man in einer foldyen Zeit die Hervorbringung 
„ nicht noch eben befonvers zu befördern, benn das Zufällige hat, wie gefagt, 
von ſelbſt die Tendenz, als ein Nothwendiges zu erfcheinen, und darum 
die Neigung, ſich ins Ungemeſſene und Grenzenloſe zu vermehren, wie 
wir denn heutzutage in der Poeſie, die von niemand gefördert wird, 
ein ſolches wahrhaft end» und zielloſes Prodiiciren wahrnehmen können!. 


” 


 Kunftrichter feßten Blaten herab wegen feines, tie fie 66 nannten, fürglichen 
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Byron ſucht jene höhere, an’fich poetifche Welt, ex fucht zum Theil 
mit Gewalt in fie einzubringen, aber. ber Skepticismus einer trofflofen 
Zeit, der auch fein Herz veröbet hat, läßt ihn feinen Glarhen an n ihm 
Geſtalten faffen. | 
Schriftfteller von Seh m und Biffen haben ven Gegenfat des Alten“ 
thums und der neueren Zeit ſchon längft hervorgehoben, aber niehr, um 
bie ſogenannte romantiſche Poeſie geltend zu machen, als um in die wahre 
Tiefe ber alten Zeit einzubringen. Wenn es aber: feine: bloße Redendart 
iſt, von dem Alterthum als einer eigenen Welt zu ſprechen, fo wird 
man ihm auch ein eigenes Princip zugeſtehen, man wird die Gedanken 
dahin erweitern müſſen, anzuerkennen, daß das rötbfefoolle Alterthum, 
und zwar je höher. iwir.in daſſelbe hinaufſteigen deſto beſtimmter, einem 
andern Geſetz und andern Mächten unterthan war, als von veiieh. bie 
gegenwärtige Zeit beherrſcht wird. Eine Pſychologie, die bloß pon bei 
Berhältniffen der Gegenwart -hergenommen iſt ımb. vielleicht felbft- viefer 
nur oberflaͤchliche Beobachtungen zu entnehmen gewußt hat, ift-fo wenig 
gemacht, Erſcheinungen und Ereigniſſe der Vorzeit zu erflären, als ſich 
bie mechanischen. Geſetze, bie in ber einmal gewordenen und erſtarrten 
Natur gelten, auf die Zeit bes urſprünglichen Werdens und bes ‚erften 
lebendigen Entſtehens übertragen laſſen. Das Kürzefte freilich, biefe 
Erſcheimutgen als bloße Mythen ein für allemal in das Gebiet des Un- 
wirklichen zu verweiſen, fi an den begrünbetften Thatſachen, zumal bes 
teligiöfen Lebens der Alten, mit ſeichten Hypotheſen vorbeizuſchleichen. 
Der theogoniſche Proceß, in dem ſich die Menſchheit mit dem erften 
wirflichen Bewußtſeyn verwidelt, ift weſentlich ein religiöfer Proceß. 
Rt die ermittelte Thatſache von dieſer Seite vorzüglich wichtig für Die 
Geſchichte der Religion, fo kann fie auch nicht ohne mächtige Ein- 
wirkung bfeiben auf die Philoſophie ber Religion. 
Es ift eine ſchöne Eigentfimichtei ber Deutſchen, vo ſte a $6 





Brobucitene. ie mußten niht und werben nie wifen, was im ihn mar, befir 
"Lebenefoden fo früh zerüiß, deſſen Anbenten id) gern, nicht wiffend, ob mir 
fon mac Bei zu Susfüheiherem Geghmt iR, änfmcien benigßens bie Zee 
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eifrig und anhaltend um dieſe Wiſſenſchaft bemüht. häben; iſt dieſelbe 
ihres Begriffs, Umfangs und Inhalts darum nicht mehr, vielleicht ſogar 
weniger ficher als manche anbete, fo möchte dieß, abgeſehen Dauon, daß 
es der Natut der Sache nach in keiner Wiſſenſchaft ſo viele Dilettanten 
gibt, alſo auch. in Feiner fo leicht gepfuſcht wird, als in der Religions⸗ 
wiſſenſchaft, zum Theil davon herkommen, daß ſie ſich ſtets in zu großer 
Abhangigkeit von dem Gang ver allgemeitien. Philoſophie gehalten, deren 
Bewegungen fie “unfelbftftändig in ſich wiederholte, indeß es ihr wohl 
möglich gewefen wäre,. einen. von ber Philofophie umabhängigen Inhalt 
zu gewinnen, und fo felbft erweiternd ‘auf biefe zurückzuwirken. 

Eine folge Möglicyleit möchte ihr nun wirklich gegeben feyn durch 
das Reſultat unferer Unterſuchung über Mythologie, in ber eine von 
Philoſophie und Vernunft gleich wie von- Dffenberung unabhängige Re- 
ligion nachgeiviefen worben. Denn angenommen , daß es feine Richtig. 
feit. hätte mit einem Ausſpruch G. Hermanns, den wir als einen 
„Kar und entſchieden ſich ausſprechenden Bann immer gern wieder an⸗ 
führen; angenommen, daß' es feine andere Religion gebe, als entweder 
von angeblicher Offenbarung fich herſchreibend, oder die fogenannte na- 
türlihe, welche aber nur philofophifche.fey, ein Ausfprud, deſſen Mei 
nung ift, daß es nur philofophifche Religion gebe: jo wüßten wir in 
der That nicht, wie ſich Religionsphilofophie alß befondere Wiffenfchaft 
(die fie doch ſeyn ſoll) umterfcheiden und behaupten könnte; denn für bie 
bloß philofophifche Religion wäre unftreitig ſchon durch die Allgemeine 
Philoſophie geſorgt, und der Religionsphiloſophie ‚ wenn fie nit auf 
jeven objectiven Inhalt verzichtete, bliebe daher nichts, als einen Theil 

oder ein Kapitel der Allgemeinen Bhilofophie in ſich zu wiederholen. 
Jenem Ausſpruch entgegen haben wir nun, und zwar ohne irgend⸗ 
wie ſelbſt yon einer Philofophie auszugehen, in Folge bloß gejchichtlich 
begründeter Schlüffe, gezeigt, daß es außer ven beiden bort alfein einan⸗ 
ber entgegengeftellten Religionen, eine von beiden unabhängige, die my—⸗ 
thologiſche Religion gibt. Wir haben noch anßerbem ımb insbefonbere 
gezeigt, daß fie ſelbſt der Zeit nach jeder Offenbarung (wenn, wian eine 
folhe annimmt) voransgeht, ja dieſe ſelbſt erft vermittelt, demnach 
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unwiderfprechlich die erſte Form iſt, in der Religion überhaupt eriftirt, für 
eine gewiſſe Beit die allgemeine Religion, die Religion des Menſchen⸗ 
geſchlechts iſt, gegen welche. die Offenbarung, fo früh fie and, auftritt, 
dennoch nur eine. partielle‘ Erſcheinung iſt, beſchxãnkt auf ein befonderes 
Geſchlecht, und Sahrtanfende lang einem ſchwach glimmenden Lichte ver⸗ 
gleichbar, unfähig die ihm widerſtehende Verfinſterung zu durchbrechen. 
Wir haben ſodaun ferner dargethan, daß vie Mythologie, als die unvor 
denkliche, inſofern auch allem Denken zuvorkommende Religion des Men⸗ 
ſchengeſchlechts, nur begreiflich iſt aus dem natürlich Gott-Setzenden 
des Bewußtſeyns, das and dieſem Verhältniß nicht heraustreten laun, 
ohne einem nothwendigen. Proceß anheimzufallen, durch den. &8 in die 
urfprüngliche Stellung zurüdgefäßrt wird. As entſtanden aus einein 
ſolchen Verhältniß Tann die Mythologie nur vie- natürlich fi erzeu- 
gende Religion seyn, und follte Darum auch allein -vie natürlide ge: 
nonnt werben, nicht aber follte: die rationale oder philofophiſche Diefen 
Namen erhalten, wie bis jet darum gejchehen, weil man alles, wobei 
keine Offenbarang mitwirkt, natürlich naunte, und der Offerhanms nur 
die Vernunft entgegenzuſetzen wußte 
Dieſe Beſtimmung der mythologiſchen als der nitlrüichen Religion 
bat bier tiefere Bedeutung als was jetzt ſo allgemein gefagt wird: die 
Mythologie ſey die Naturreligion, womit die weiften nar ſagen wollen: 
ſie ſey die Religion des Menſchen, der ſich nicht über das Geſchöpf zum 
Schöpfer erheben könne oder die Natur vergöttert habe (Erklärungen, 
deren Unzulanglichkeit hinlãnglich gezeigt worden); einige aber verftehen 
unter Naturreligion. fogar nur bie erſte Stufe der mythologifchen, bie 
nämlich, wo, wie fie ſagen, der Begriff ver Religion, alfe Gott als 
ber Gegenſiand dieſes Begriffs, noch ganz von ver Natur zugebedt, in 
fie verfeift fen. Was diefe Erklãrung betrifft, jo haben wir bei Oele: 
genheit der .notitia insita gezeigt „ daß. die Mythologie nicht aus ber 
bloßen, weni and) etwa als nothwendig vorgeſtellten Verwirklichung eines 
Begriffs entftehen konnte, da fie vielmehr -auf einem wirklichen, 
realen Verhältniß des menſchlichen Wefen® zu Gott beruhen muß, aus 
welchem allein ein vom menſchlichen ‘Denken undbhängiger Brocek 
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eutftchen kann, ber in Folge biefes Urſprungs ein ber Menſchheit natür- 
licher zu nennen iſt. In dieſem Sim alle iſt uns die myothologiſche bie 
natürliche Religion. 

Wir kBonnten fie ebenſowohl bie wild wadſende nennen, wie der 
große Apoſtel der Heiden das Heidenthum den wilden Oelbaum nennt‘, 
das Judenthum, als anf Dffenbarımg gegründet, den zahmen, oder ein⸗ 
fach die wilde Religion, in dem Sinn, wie man im Deutfihen das 
natifrliche Feuer des Himmels das Bihfener, a) warme « Biber 
Bilobäder genannt hat. 

Keine Thatfache aber it Holirt; jede nen 1 'enthälte * audere ſhen 
bekannte, aber vielleicht ‚nicht erkannte, in einem neuen Licht ericheinen. 
Rein wahrer Anfang. ift ‚ohne Folge und Fortgang, die natürliche Reli» 
gion zieht von felbft und ſchon des Gegenſatzes wegen bie geoffenbarte 
nad) fi. So haben wir es auch früher: bereits. gefimden. Die blind⸗ 
entftehenbe Religion kaun vorausfetzungslos feyn, die geoffenbarte, in ber 
ein Wille, eine Abſicht ift, verlangt einen Grund, und kann daher um 
am der zweiten Stelle fern. Hat mei die müthologifhe als eine- von 
aller Vernunft unabhängige Religion anertennerr ;ltffen, fo.wirb man 
baffelbe in Bezug auf die geoffenbarte zu thum um fo weniger ſich wei- 
gern Können, als die Annahme bei biefer jedenfalls ſchon eine vermittelte 
iſt vie anerkannte Realität der einen hat’ die Realität ver andern zur 
Folge, ober macht fie -wenigftens begreiflich. Wird bie geoffenbarte als 
die übernatürliche erklärt, fo wird fie Durch das Verhältniß zur natür- 
lichen ſelbſt gewiffermaßen natürlich, wogegen dann freilich ver ganz un⸗ 
vermittelte Supernaturalismus nur. als unnatärlich erſcheinen kann. 

Mit Borausfegung der natürlichen ändert ſich alſo die ganze Stel⸗ 
lung der geoffenbarten Religion; ſie iſt nicht mehr die einzige von Ver⸗ 
nunft und Philoſophie unabhängige Religion, und nennt man die Denkart, 
welche fein anderes als vationales · Verhältniß des Bewußtſeyns zu Gott 
begreift, Rationalismus, ſo fteht. dieſem nicht due bie geoffenbarte, i 
ſondern die natürliche entgegen. 


tr An. 11. _ 
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Schon überhaupt lann in einem Ganzen zufammengehöriger Begriffe 
fein einzelner "richtig beſtimmt werben, folange einer fehlt ober ‚wicht 
richtig beftimmt iſt. Die geoffenbarte - Religion ift in per gefchichtlichen. 
Wolge erſt die zweite, alſo bereits vermittelte Form ber realen, d. h. 
von ber Bernunft unabhängigen Religion. . Diefe Unabhängigkeit hat fie 
mit ber natürlichen gemein, ihre Differenz. von ber philoſophiſchen ift 
‚daher nur ihre generifche, nicht wie man bisher angenommien ihre 
fpecififche; Kein Begriff aber lann nach feiner bloß generifchen. Dif- 
ferenz-volltonmen beftimmt werden. ‚Der geoffenbarten und ber natür- 
lichen ift gemein, nicht buch Wiſſenſchaft, ſondern durch einen, realen 
Bergang entſtanden au ſeyn; ihr ſperifiſcher Unterſchied iſt das Natür⸗ 
“he: des Hergangs in ber einen, das Uebernatürliche in der. andern. 
Dieſes Uebernatürliche wird aber durch · ſeine Bezichung · auf das Ratür- 
liche begreiflich. Die Hauptſache iſt, daß es. nicht in ber bloßen Vor⸗ 
ſtellung beſtehe. Run gibt fi das Ehriſtenthum ſelbſt für Befreiung 
von n des blinden Macht des Heidenthums, und vie Realität einet Befreiung 
wird nach der Wirklichkeit und der Macht veffen gefhägt, wovon fie ber 
freit. „Wäre das Heibenthbum nichts Wirkliches, fo könnte auch das 
Chriſtenthum nichts Wirkliches feyn. ‚Umgekehrt, ift ver Proceß, bem 
ber Menſch in Fölge feines Heraudtretens aus dem urfpränglichen Ber- 
hãltniß unterwerfen worden, ift der mythologiſche Proceß nicht eiwas bloß 
Borgeſtelltes, ſondern ewas das ſich wirklich ereignet, fd kann 
es auch nicht durch etwas was bloß in .ber Borftellung if, durch eine 
Lehre, es kann nur durch einen wirklichen Vorgang, durch eine von 
weuſchlichet Vorſtellung unabhängige, ja ſie ühertreffende That aufge- 
hoben werden; denn dem Proceß lann nur That entgegenſtehen; und 
dieſe That wird der. Inhalt: des Chriſtenthums ſeyn. 
* : Den driftlihen Theologen hat fid ihre ganze Wiſſenſchaft faft in 
bie fogenannte Upologetil aufgelöst, mit ber fie aber noch nie zu Stanbe 
gelommen, und die fie immer wieder von vorn anfangen , zum Verweis, 
daß fie den Punkt nicht gefunden, wo fi in unferer Zeit der Hebel mit 
"Erfolg anfegen ließe. Diefer Punkt fann nur. in der Boransfegung aller 
Offenbarung, ver blind entftanbenen Religion. liegen. Aber auch wenn 


fie ganz darauf verzichteten., von ber Heihmäthigen- Defenfive, auf bie 
fle zirriägenoorfen find, wieber zur aggrefjinen Verthedigung überzugehen. 
würde die Verteidigung im Einzelnen. (echter Aberwindliche Scehwierig⸗ 
keiten autreffen, wenn ie. hemerken wollten, daß die Offenbarung auch 
ihre materiellen Borauefetzungeni in ber natürlichen Religion- hat. Den 
Stoff, in dem fie ſich auswirkt, ſchafft fie ſich nicht, fie: findet. ihn 
i unabhängig von fi} vop :Bhre formelle Bedentung iſt, Uckerwigpung, 
der bloß siatürlichen, unfreien ‚Religion zu: ſeyn; aber eben Darum. bat. 
ſie dieſe in ſich, wie das Aufhebende das Aufgehobene in ſich hat. Fi 
unfromm ober uuchriſtlich wird die Behauptung. bieſer materiellen. Iden⸗ 
tität nicht gelten können, wenn man weiß, wie ‚etichieben ebendieſelbe 
gerade von ber rechtglaͤubigſten Anfı icht ehemals anerlaunt worden. War 
es verftattet‘, im Heidenthum Entftellungen geoffenbarter Wahrheiten 13 
ſehen, fd kaun es unmöglich. verwehrt ſeyn, umgekehrt in dem Chriften⸗ 
thum das zurechtgeſtellte Heidenthum zu erblicken. Wer wäßte aber nicht 
außerdem, wie vieles in dem Chriſtenthum ſolchen, die nur von Ber 
nunftreligion wiffen wollen, als: heidniſches Vleement erfihienen. iſt, das 
nach ihrer Meinung ang dem reinen, d. h. vernunftmaͤßigen Chriſten⸗ 
thum ausgemerzt werben ſollte? Zeigte ſich doch bie Berwandtſchaft ſchon 
in dem gemeinſchaftlichen äußeren. Schickſal beider, daß man beide (Diy- . 
thologie "und, Offenbarung) durch eine ganz gleiche Unterſcheidung von 
Form' und Inhalt, von Wefentlihen ımb bloß zeitgemaͤßer Einkleidung 
zu rationaliſtren, d. h. auf einen vernünftigen ober- den meiſten ver⸗ 
nänftig ſcheinenden Sinn zurückzubringen ſuchte. Aber eben mit dem 
ausgeſtoßenen Heidniſchen wäre auch alle Realität. aus dem Chriſtenthum 
hinweggenommen. Tas Letzte it allerdings das' Verhältniß zum Vater 
und Anbetung deſſelben im Geiſt und in der Wahrheit, in dieſem Re⸗ 
fultat verſchwindet alles Heidniſche, d. h. alles was nicht im Verhäliniß 
zu Gott in feiner Wahrheit iſt; aber dieſes Refultat hat ohne feine 
Borausfegungen ſelbſt keine empirifche Wahrheit. Wer nich fiehet, ſiehet 
den Bater, jagt Ehriftus, aber er -fegt hinzu: Ich bin der Weg, und: 
Niemand Fonmt zum Vater als durch mich. 

Laſſen wir endlich noch einen allgemeinen Grundſat entſcheiden. 
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Diefer-ift, daß wiiche Befiion von wirllichet nicht vegchimden ſfeyn 
kann. Sin num 'natärliche ünd geoffenbarte beide wirlliche Religion,. fo 
fann dem letzten Inhait nach zwiſchen beiden keine Verſchiedenheit ſeyn; 
berde můfſen dlefelben Elemente enthalten, nur ihre Bedeutung wirb 
et andere ſeyn in dieſer, eine ‚andere in jener, und da der Unterſchied 
beider nur ft, daß die eine die natürlich; bie andere dit göttlich geſetzte 
| Religion ft, fo. werben die ſelben Principien, die in’ jener bloß natfir- 
liche ſind, in dieſer vie Bedentung göttlicher annehmen. Ohne Praͤeri⸗ 
ſtenz iſt Chriſtus nicht: Chriſtus. Er eriſtirte als natürliche Potenz, che 
er als göttliche Perfönlichkeit erjchien. Er mar in ber Welt (dv zo 
don“ 55); Kımen- wir auch im biefer Beziehung von ihm fagen. Er 
wear Loomijche Potenz, wenn auch fir ſich ſelbſt nicht ohne Gott, wie 
der Apoſtel zu ehemaligen Deiden ſagt: ihr‘ wert ohne Gott (ihr. hattet 
fen unmittelbares Berhätnif jun Goth, ihr wart in ber Welt (in dem 
was nicht Gott iR, im Reich der kosmiſchen Maͤchte)!. Dem biefelgen 
Botenzen, in deren Einheit Gott Iſt und fi offenbart — eben biefe 
in ihrer Disjnnction und im Proceß find außergöttliche, bloß natüirkiche 
Mächte, in denen Gott ziwar nicht überall nicht, aber doch nicht nad) 
feiner Gottheit, alfo wicht nach feiner Bahtrheit iſt. Denn in feinem 
göttlichen Selbſt iſt er Einer uud Inn weber Mehrere feyn noch in 
einen Proceß eingehen. Es kommt die Zeit, ſagt Chriſtus i in der 
fruher ſchon angeführten Stelle, und iſt ſchon jetzt, nämlig Anfang 
nach, daß bie wahrhaftigen Anbeter werden den Vater im Geiſt 
und in der Wahrheit; alſo bis zu biejer Zeit ‚beige auch bie guden den 
Vater nicht im Geiſte an, der Zugang zu ihm in feiner Wahrheit wurde 
beiden eröffnet, denen bie. nah: ‚und benen bie fern waren‘; denen bie 
‚unter dem Geſetz der Offenbarung ebenſowohl als denen bie unter dem 
bloß natürlichen Gejeg ſtanden; woraus denn erhellt, daß auch in der. 
Offenbarung etwas. war, wodurch das Bewußtſeyn von dem Gott im 






Ep, 2, 12. ‚Bein ip 26 wigne nit für ſich bedentet, fo iſt es ber 
leerſte Zuſatz, da in dem Sim, den es alebenn bat, “auch die Ahrißen in der 
Welt find. 

280. 2, 17. 18. 
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Geiſt abgehalten war, und daß Chriſtus in feiner Erſcheinung eben 
darum das Ende ber Offenbarung ift, weil er diejeß Gott Entfremdende 
hiniwegnimmt. 

So viel alſo über das Verhaltniß der geoffenbarten zu ber natär« 
lichen Religion. IR nut aber das bisher Entwidelte folgerecht entwidelt, 
ſo begreifen Sie von felbft, daß für bie philoſophiſche Religion in dieſer 
geſchichtlichen Folge leine Stelle" als erſt die dritte übrig bleibt. Was 
müßte diefe feyn? Wenden wir den ſchon ausgeſprochenen Grundſatz 
auch auf ſie an, kann wirkliche Religion von wirklicher weſentlich und 
dem Inhalte, nach nicht verfchieben ſeyn, fo könnte Die-philofophiiche wirk- 
lich Religion nur feyn, wenn fie die Factoren der wirklichen Religion, 
wie fie in ber natürlichen und geoffenbatten Religion find, nicht weniger 
alẽ dieſe in ſich Hätte: nur in der Art, wie fie biefelben enthielte, konnte 
ihr Unterſchied von jener liegen, und: dieſer Unterſchied würde ferner kein 
anderer ſeyn Können, als daß bie Principien, melde in jener ald unbe 
griffene wirken, in ihr als begriffene und verfigubene wären, Die phi- 
loſophiſche Religion, weit entfernt burch ihre Stellung zur Aufhebung 
der voramsgegangenen berechtigt zu ſeyn, würde alfo durch eben dieſe Stel- 
lung bie Aufgabe und burd ihren Inhalt die Mittel haben, jene vom 
der Bernunft unabhängigen Religionen, und zwar als ſolche, demnach i in 
ihrer ganzen Wahrheit und Eigentlichkeit, zu begreifen, 

Und nun fehen Sie wohl: gerade eine ſolche philoſophiſche Religion 
‚wäre uns nöthig, um Das, was wir in ber Mythologie als wirklich‘ zu 
erkennen ung gedrungen fehen, auch als möglich, und demnach philofo- 
phiſch zu begreifen, und ſo zu einer Philoſophie der Mythologie zu ge⸗ 
langen. Aber dieſe philoſophiſche Religion eriftirt nicht, und 
wem fie, wie wohl niemand in Abrede ziehen wird, nur das letzte Er⸗ 
zeugniß und der hödhfte Ausdruck der vollendeten Philoſophie ſelbſt feyn 
könnte, fo dürfen wir wohl fragen, wo die Philofophie ſich finde, die 
im Stande wäre, begreiflih zu maden, b. 5. als möglich) darzuthun, 
was wir in der Mythologie, und mittelbar auch in der Offenbarung, 
erkannten — ein reales Verhältniß des menſchlichen Bewußtſeyns zu 
Gott, während die Philoſophie nur von Vernunftreligion und nur von 
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einem rationalen Verhältniß zu Gott weiß. unb alle religiöfe: Ent 
widelung nur als eine Entwidelung in der Idee anfleht, wohin auch 
Hermanns Ausfprudy gehört: daß es nur philoſophiſche Religion gebe. 
Wir geben biefe Bemerkung über das Verhältniß unferer Auſicht zu ber 
geltenden Philoſophie zu, aber. wir können in biefer feinen entſcheidenden 
Eimvand gegen die Richtigkeit unferer früheren Entwidelung ober bie 
Wahrheit. ihres Refultats erkennen. Denn wir find bei. biefer ganzen 
Unterſuchung von feiner vorgefaßten Auficht, am wenigften von einer 
Philoſophie andgegangen, das Ergebniß iſt baher ein unabhängig von 
alter Philoſophie gefundenes und feftfichendes Bir haben bie Myctho- 
logie an feinem andern Punkte aufgenommen, als an dem jeber fie findet. 
Nicht Philofophie war uns ber Maßſtab, nach dem wir bie fi darbie- 
teuben Anfichten vermarfen oͤder annahmen. Jede Erklaͤrungsweiſe, auch 

bie von: aller Bhilofaphie.entferntefte, war uns willlonmen, wenn fie 
nur wirklid erflärte, Nur ſtufenweiſe, in Folge einer für‘ jeden 
offen baliegenden, rein geſchichtlichen Entwidlung, erreichten wir unfer 
Reſultat, indem wir boransfegten, es werbe. auch für dieſen Gegenſtand 
gelten, was Baco in Bezug auf die Philoſophie gezeigt hatte: durch ſuc⸗ 
ceffive Ausfchliegung des erweislich Irrigen und Reinigung des zu Grunde 
liegenden Wahren von dem anflebenven Falſchen, werde das Wahre end⸗ 
lich auf einen fo engen Raum eingefchloffen, daß man gewifiermaßen 
genöthigt fen; es zu erkennen und es audzufpredyen. Nicht fomohl dem⸗ 
nach eklektiſch, als auf dem. Wege einer fortſchreitenden, alles geſchichtlich 
Undenkbare allmählich entfernenden Kritik, find wir zu dem Punlt gelangt, 
wo nur dieſe⸗ Anſicht der Mythologie übrig blieb, welche phileſophiſch 
zu begreifen jetzt erſt unſere Aufgabe ſeyn wird. 

Aber allerdings — bei der Abhängigkeit, in welcher bie meiften 
von ihren philoſophiſchen Begriffen und ihrem Begreifungsvermögen über⸗ 
haupt ftehen, ift zu erwarten, daß viele in ber ihnen geläufigen Philo- 
fophie Gründe finden, ſich bie ausgeſprochene Anficht nicht gefallen zu 
laſſen. Dieß berechtigt fie nicht, ihr dnmittelbar zu wiberfprechen, denn 
dieſe Anficht ift ja felbft bloßes Refultat; wollen fie widerſprechen, jo 
müſſen fie in ben-früheren Schlüſſen etwas finden, das einen Widerſpruch 
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begrünbet , und auch Dies: ditrfte Hein ‚bloße Mebenfarhe;. irgend eihe 
i Einjelheit ſeyn Genn wie leicht ff ba, wo ſo vieles und Verſchiedenes 
beruhrt ſeyn will, in einem ſolchen zu fehlen), es inüßte etwas ſeyn. 
das nicht‘ hirneggenontnita: werten thume, ohne.bas ganze Geneke anferer | 
Schlüſſe aufzulsſen. | 
, Unabhängig von jeber Boiofepfie wie: e unfere Anficht der x Dothe 
logie ift, lann ihr auch nicht widerſprochen werben; weil fie ſich mit 
irgend. einer philoſophiſchen Anſicht (waäre fie and die faſt allgemein 
geltende) nicht vertraͤgt, und wein keine vorhandene Philoſophie ver Er⸗ 
ſcheinung gewachſen iſt, ſo iſt es nicht die einmal daſtehende und unwider⸗ 
ſprechlich erkannte Erſcheinnng, ‚die ſich auf das Maß irgenb einer ge⸗ 
gebenen Philoſophie müßte zurücbringen lafien, „fonbern umgelehrt bat; 
vie thatfächlich begründete Anficht, beren unaisebleihfiche Wirkung auf 
einzelne philoſophiſche Wiſſenſchaften wir gezeigt habe, ſich Die Nraft ju- 
ſchreiben, auh-nie.Bhilofophie und das philofophifhe Bemußt- 
feyn ſelbſt zu erweitern, ober zu. Gier Grweitrung über Ye gegen 
wartigen Sqranlen zu beſtimmen. en 
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Eilſte vreieng 


Die philoſophiſche Religion, wie fie von uns geforbert n, riſtirt 
nicht. Aber ſofern fie durch ihre Stellung die Beſtimmung hat, vie 
begreifenbe der vorausgehenden, von Vernunft und Philofophie unab⸗ 
bängigen Religionen zu feyn, infofern ift ſie Zwed des Broceffes. von 
Anfang, alfo das nicht heut oder morgen, aber doch gewiß zu Verwirk-- 
lichende und nie Aufzugebendc, das fo wenig als die Philoſophie ſelbſt 
unmittelbar, ſondern and‘ nur in Gele | einer großen und langbanernben 
Entwicklung erreicdyt wird. 

Alles‘ hat feine Zeit. Die miythologifche Religion mußte voraus⸗ 
geben. In der mytholsgifchen iſt die blinde, weil in einem nothwenvigen 
Proceß ſich erzeugende, bie unfreie, die ungeiftige Religion. Die 
Offenbarung, diejenige nämlich, die in das Heidenthum felbft einzubringen 
beſtimmt ift (vom Aubenthum wurde dad Heidenthum bloß ausgefchloffen), 
bie letzte und höchſte Offenbarung alfo, indem fie bie nngeiflige Religion 
innerlich überwindet, das Bewinßtſeyn yegen fie in Freiheit fegt, ver- 
mittelt auf dieſe Art jelbft vie freie Religion, bie Religion des Geiftes, 
bie, weil es ihre Natur ift nm mit freiheit gefucht und niit Freiheit 
gefunden zu werben, nur als philoſophiſche na vollkommen verwirk⸗ 
lichen Tann. 

Die philoſophiſche Beigon fl Demnach burch die heeffenbart ge⸗ 
ſchichtlich vermittelt. Der mythologiſche Proceß erreicht im helleniſchen 
Bewußtſenn fein Ende und die letzte Zrifis; wir ſahen an’ biefem Put 
den erſten Schimmer einer Philoſophie hervorbrechen, welche die Mytho- 
(ogie zu begreifen fuchte; aber ir Grund wurde damit nicht aufgehoben, 
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das Reſultat des Proceſſes bieibt im Bewußlfeyn, die volllommene Be- 
freiung wird ven den Myſterien felbft, veren Ausbildung Herodotos 
Philoſephen (vopıorais) zufchreibt, in die Zufunft verwieſen. In 
ber mythologiſchen Religion bat fi das urjprüngliche Verhältniß des 
Bewußtſeyno zu Gott in ein. reales und bloß natürliches verwandelt; 
von biefer Seite wird es als ein nothwendiges empfunden, und doch 
ift e8 von ber anbern ein vorübergehendes, das in ſich ſelbſt bie For⸗ 
- derung eines höheren enthält, durch dad es aufgehoben und fo .erft fich 
ſelbſt verſtändlich werden fol. Dieß ift verfragifche Zug, der durch 
das ganze Heidenthum geht. Das Gefühl jener Yorberiwig, und bamit 
eines -Zukünftigen, nothiwendig Bevorftehenben und body jegt nicht Er- 
kennbaren, mag man in einzelnen Aeußerungen bei- Platon zu erkennen 
glauben, und darin, wenn man will, Ahndungen des Chriftenthums 
fehen. Sokrates, ver feinfeliger Abſichten gegen bie alten Götter. be⸗ 
ſchuldigt war, erkennt biefe für die Gegenibart ſo weit an, daß er den 
eines Entſchluſſes wegen zweifelhaften Xenophon-an’ das delphiſche Orakel 
. verweist, und feinen Schülern befiehlt, nad) feinem Tode wie für bie 
Genefung von einer ſchweren Krankheit dem Asklepios einen Hahn zu 
. opfern Ariſtoteles von allem Almbungsvollen in Platon frei, äußert 
zwär im Anfang der Metaphyfik: auch der Philoſoph ſey ein bie Mythen 
Liebender wegen des. Wunderbaren, das fie enthalten, und er kann’ e8 
nicht lafien, von Zeit zu Zeit feinen Blick nach der Mythologie hinzu- 
wenden; aber daß ihn bie Mythologie als eine unnollendete. Thatfache 
anläßt, ver nichts für die Wiſſenſchaft abzugewinnen: it, erhellt daraus, 
baß er, deſſen Geift alles in der. Erfahrung Gegebene aufg Großartigſte 
umfaßt, nie daran gedacht hat, feine Unterfuchungen auf religiöfe That- 
fachen und Erfcheinungen auszubehnen. Welch ein Werk, wenn Arifto- 
teles ebenfo wie bie verfchievenen Staatsverfaſſungen auch die verſchie⸗ 
denen Religionen der Völker darſtellte, von denen in weite Fernen hin 
er durch ſeinen königlichen Schüler nicht weniger Lunde erhalten konnte, 
als von Thieren entlegener Himmelsſtriche *! Einmal jeboch und 


! Macrob. Sat. I, 18 in. ſteht: „Aristoteles, qui Theologumena scripsit, 
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gewiffermaßen im Höhepunkt feiner Metaphufit läßt er jeirte Meinung 
über bie Mythologie ertennen.- Wenn man vom dem, was bie ganz Alten 
(neursicıoı) in Geſtalt ves Mythos (dv uUdFov ayrjuerı) hinter 
laſſen haben, nur das nehme, daß fie die erſten Subſtanzen (zes 
zootas ovolac) Götter nennen, das Andere abet, daß fie die Götter 
in menſchlicher Geſtalt oder anderen lebenden Weſen ähnlich vorſtellen, 
mur in Rüdficht auf ven großen Saufen ımd fürs gemeine Leben’ hin⸗ 
zugefügt annehme, fo mäffe man das Erfte für göttlih gefagt erflären, 
und es feyen in dieſem Betracht wahrſcheinlicher Weife, da jede. Kunff 
unb jede Philoſophie mehr als einmal, fomeit es jederzeit möglich ge- 
weien, erfunden worben und wieber verloren gegangen, auch jene Mei⸗ 
nungen als ſolche Heberbleibfel (Aerıwar) biß auf unfere Zeit gerettet 
worden '. Sö konnte er denn freilich feine Quelle von Etfahrungser⸗ 
- fenntniß in der Mythologie fehen, nicht mehr. menigftend als im den 
Meinungen ber Bhllefophen vor ihn, zu denen er auch ben Hefiodos 
ftelt 2, mit dem einzigen Unterſchied, daß er biefen zu ben muythifch- 
Philofophirenden (vuFxag vopeLousvous) zählt," mit welden tiefer 
fi einjulafjen yicht Lohne, nicht zu den beweifenn zn Wert Geheimen 
(de dnodelgeng. Atyortas)?’., Wiedie fpäteren philoſophiſchen Schüfer 
Stoiker und Epikureer) die Mythologie zu erfläten geſucht, haben wir 
feiner Zeit geſehen; allein von Erklärung im Allgemeinen ift hier nicht mehr 
bie Rebe, fonbern davon, ob irgend eine Philsſophie oder philofophifche 
Schule vie Mythologie ats Religion und zwar im ihrer. Eigentlichleit zu 
begreifen gewußt. habe. Nerine ich num bier hie Neuplateniker, fü wäre 
es leicht, ihre allegorifchen Erflärungen mythologiſcher Vorſtellungen als 
Beweiſe anzuführen, wie 'fie fi) gegen bie eben ganz ale Ratienafiften 


Apollinem et Liberum patrem umum eundemgne Deum esse asseve- 
rat“. Zu zweifeln an ber Bichtigfeit bes Namens; anch Theophraßt ſoll eine 
i6ropl& repl Sewv geſchrieben haben. Diod. Lib: V, 48. 

Metaph. XIL 8 (p- 254, 5 ss, ed. Brandis). Diefe Ausgabe iR and) den 
fpäseren Citaten aus ber Metaphyſik zu Grunde gelegt. 

2 Zu Parmenides I, p. 18, 8. 

»L. 11, p. 53, 13 es - Se 

Schelling, fämmtl. Werke. 2. Abth. 1. 17 
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verhielten. Weil fie jedoch, tvie früher bemerkt, uin dem Chriftenthum 
mit gleicher Macht zu begegnen, fidh gewiſſermaßen genöthigt fahen, der 
alten Gotterlehre einen höheren - geifligen Inhalt zu geben, ſuchten fie 
dieſes auf zweierlei Weiſe zu’. bewerkftelligen, eiumal, indem fle ihrer 
Vhiloſophie ſelbſt das Anſehn einer Moythologie zu verſchaffen fh ber 
ſtrebten, wobei freilich letztere nicht viel zu gewinnen hatte, wie wenn 
Plotinos die hochſten Principien feiner Philoſophte mit Uranos, Kronos, 
Zeus’ verglich oder ihnen dieſe Namen gab, ſodann, indem fie bie My⸗ 
thologie felbft als eine Art von Philpfophie erflärten, nur (worin fie 
‚allerdings beftimmtere Einſicht als Ariſtoteles -zeigten) als unbewußte, 
naturliche (vropuic Yelosopie), wie fie Julianus wirklich genammt 
bat; allein in gleichem Verhältniß hatte’ fie atıfgehört, ihnen ‚Religion 
zu ſeyn, weßhalb die nach Porphyrios Gekommenen theurgifche magiſche 
Ceremonien, Opfer, Beſchwörungen und ähnliche Handlungen mit der 
Philoſophie in Verbindung zu fetzen anfügen. Ob aber die Neuplalo- 
niker überhaupt, durch das Chriſtenthum gedrungen bie überlieferte 
‚Sötterlehre als Wahrheit zu behaupten, nicht dadurch und durch das 
Efftatiſche ver Mythologie ſelbſt zu der Meinung: geführt worden, daß 
wur in einer ebenfalls ekſtatiſchen (über bie Vernunft hinausgehenden) 
Philoſophie Bie Mittel dieſe zu begreifen gefunden werden können, über⸗ 
haupt nur Elſtaſe der ‚neueren Zeit und ihrer Aufgabe gewachfen fe, 
biefe Frage würde ſich beſſer in Folge ſpãterer Entwidiungen aufwerfen 
laſſen. Welche Annäherung zu einer philoſophiſchen Religion aber man 
auch den Neuplatonikern zuſchreiben möchte: es würbe gegen unſere Be⸗ 
hauptung, daß dieſe nur durch das Chriſtenthum vermittelt wurde, nichts 
beweiſen, denn die Neuplätoniker gehören nicht mehr dem reinen Alterthum, 
ſondern der Uebergangszeit an, und ſind bereits von dem Geiſt des Chriſten⸗ 
thums angeweht, wie ſehr ſie ſich ihm auch verſchließen und entgegenſetzen. 
Aber auch nur vermittelt iſt durch das Chriſtenthum bie freie 
Religion, nicht unmittelbar durch daſſelbe .gefegt. Das Bewußtſeyn 
muß ebenfo wieder von der Offenbarung frei: geworben feyn, um zu 
jener fortzugehen. Auch die Offenbarang. wird wieder eine‘ Quelle 
zunächft unfreimilliger Erkenntniß. Als Negation des Heiventhums und 
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in dieſem Gegenſatz zu ihm wirkt das Chriftenthum felbft andy als reale, 
unbegriffene Macht (demm nicht durch „vernünftige Reben menſchlicher 
Weisheit“ wurde das Heidenthum "überwunben);; bem äußerlich noch 
mächtigen gegenüber mußte für eine gewifle Zeit das Chriſtenthum ſelbſt 
auch zur äußeren uhb blinden Gewalt werben — in der Kirche, deren 
frühere erbrüdenbe Macht ein noch nicht ergrlinvetes Geheimniß ift, in« 
wiefern fie fein bloßes Wert. menſchlicher Willkür, wie man gewöhnlich 
fih vorftellt, feyn konnte, es wat bie. Macht, bie das Chriſtenthum 
dem Heidenthum "ausgezogen hatte, um fie ſelbſt an fich zu nehmen '. 
Es kommt indeß bie Zeit, wo nach völliger Ueberwindung des Heiden- 
thums das Chriftenthuni feine Spannung gegen baflelbe verliert, und 
bis dahin Princip unfreiwilliger Erkenntniß, nun ſelbſt Gegenſtand 
freiwllliger Erkenutniß wird und infowert nun mit dem Heidenthum 
anf bie gleiche Linie tritt. Vorzeichen dieſes Gleichgewordenſeyns waren 
bie plöglidy erwachte Begeifterung, ia Liebe: für das Haffifche-Alterthum, 
in dem die chriftliche Bildung keinen Gegenſatz mehr ſah, der große 
uUmſchwung der Künfte, das Verlaſſen der kirchlich überlieferten Typen 
gegen eine menſchliche, natürlich inſofern als heidniſch ober profan er⸗ 
ſcheinende Darſtellung der chriſilichen Gegenſtände, der freie Verkehr 
mit dem Heidenthum, der Standpunkt der großen Litetatoren des fünf- 
zehnten und ſechzehuten Jahrhunderts, denen Heidenthum und Chriſten⸗ 
thum nahezu als gleichgültig erſchienen, indem fie beide gewifſermaßen 
unter ſich ſahen, wie wenn Cardinäle der heiligen Kirche im Namen 
des Pabſtes ſptechend denſelben „Stellvertreter der uufterbliden 
Götter auf Erden“, bie heilige Jungfrau felbft Göttin zu nennen 
nicht anſtanden?. Soldier Leichtfinn "ließ das -noch tiefer ins Innere 
ber Kirche gebrungene Heidniſche überſehen; als ein ſolches erſchien 
die mãchlige, hochbevorrechtets Prieſterſchaft, die ſich im Chriſtenthum 
neu erhoben, erſchien das beſtändige Opfer, erſchienen bie Bäßungen, 
Rafteiungen, Beihwörungei „der auf äußere und todto Formen gegrundete 

—ED abri⸗ div 'avıs Bunte man jagen mit Auwendung vor 


Col. 2, 16. 
2 Sehannie Kusteugnpeie dee Gurbinal Ben, $ Lipeit Epist. 37. Centur IL. 
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Gottesdienſt, erſchien die Engel», die Märtyrer-, die Heiligenver- 
egrung den Urhebern ber. Reformation, die dieſem heidniſch gemorbenen 
das. urfprängliche Chriſteuthum aus ber Zeit, wo es felbft noch vom 
Heidenthum unterdrückt ſich rein und frei von ihm erhalten hatte, ſammt 
ben Ausfprücdhen ver Apoftel entgegenfegten, welche theils ſelbſt binaus- 
gefehen hatten in ein Neich der volltommenen Freiheit, das fie als Biel 
bezeichneten, theild das Zwiſchenreich eines mauebleiblich zu ertpartenben 
Widerchriſtenthums vorbergefagt hatten. - 
Die Kirche lounte fi als fortdauernde, immer begenwaͤrtige Offen⸗ 
barung geltend machen; aber die Offenbarung, bie in Folge ver Refor- 
mation nur noch als eine vergangenie, durch -[chriftliche, "unter nicht aus— 
zufchließenden Zufälligkeiten entſtandene Denkmäler zu ums fpricht, war 
unvermeiblid; bev Kritik ausgefeßt, bie von ben Tentmölern zum Inhalt 
fortgehend, erſt vielleisht nur Die Wahrheit ver gegebenen; aber bald auch 
die Möglichkeit. einer Offenbarung beftreitet. Durch’ einen unaufhaltſamen 
Fortfehritt, zu bem das Chriſtenthum ‚felbft mitwirkte, mußte das DBe- 
wußtſeyn, nachdem von ver Kirche, auch von ber Dffenbarirüg ſelbſt un⸗ 
abhängig werben, aus der unfreien Erfenntniß, in ver es aud) gegen biefe 
ſich noch befand, in den Stand des gegen ſie vollkommen freien, zunãchſt 
nun freilich erkenntnißloſen Denkens verſetzt werden. Bei dieſem, dieſer 
inhaltsloſen Freiheit, mit der auch jetzt manche alles gethan wähnen, konnte 
es fein Bewenden nicht haben. Eine neue Entwicklung mußte alſo folgen. 
Nun iſt Das, was der Offenbarung insgemein und am unmittel- 
barften entgegengefegt wird, die Vernunft; aber das Bewußtſeyn, das 
ſich der Offenbarung entzog, konnte. zunächſt nur ver ihm natürlichen, 
alfe ebenſowenig freien Erkenntniß anheimfallen — der natürlichen . 
Vernunft, welche, wie der Apoſtel ſagt, vom Geiſt Gottes nichts ver⸗ 
nimmt, ſondern zu allem Göttlichen nur ein änßeres und formelles Ver⸗ 
hältniß hat, durch welche alſo das Bewußtfeyn nur einer andern Noth- 
wenbigfeit, einem andern Gefeg und andern Vorausſetzungen, nämlich 

benen feines unbegriffenen Erfenntnißvermögens anheimfäll Ta 


Es war daber'nur ein voreifiger und angemahter Titel, went in dem Lande, 
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‚Eine auf dieſen natürlichen‘ Borandfegungen ‚gebaute Wißenſchaft 
hatie indeß nicht erſt nach der Logfogung von ber Kirche zu entftehen. 
Unter der Beringung, daß fie feinen Anfpruch machte, den Inhalt: der 
geoffenbarten Religion als- eine begriffene zu befigen, alſo philoſophiſche 
Religion in” diefem Sinne zu feyn, war fie vpn der Kirche, der noch 
unerfchüttert herrſchenden, ſelbſt nicht allein zugelaſſen, ſondern fogar 
begünſtigt; diefe Wiſſenſchaft exiſtirte in ver ſcholaſtiſchen Metiaphyſit, ik 
welche eine im eben bezeichneten Sinn ſogenaunte natärlicdhe ober ra- 
tionale Theologie (vön einer Bernunftreligion war Ba nicht die 
Rede) zu ihrem Schluß und Ende hatte. 

Die Natur dieſer Metaphufit zu verftehen, muß man wiflen, fr 
fie drei von ber Offenbarung niabhängige, voneinander verſchiedene 
Quellen der natürlichen Erfenntniß, als ‚ebenfo viel Antoritäten zu 
Borausfegungen hatte, nämlich: . 

a) Tie Autorität der allgemeinen Erfährung, befjenigen, bie 
‚und bes Daſeyns und ver Wefchaffenheit der ſinnlichen Dinge, ſowie 
des eignen außern und innern Daſeyns und der bleibenden ſowohl als 
wechſelnden Beſtimmungen deſſelben verfichert. (Tie Offenbarung als 
beſondere Erfahrung war ſchon durch die erſte Definition der Bilfen- 
ſchaft ausgeſchloſſen, zu.ber das „seposita revelatione* gehörte). 
| b) Die Autorität‘ der allgemeinen, nicht erft durch Erfahrung 
erworbenen Brineipien, die ald xow@) Ervorcı, ald dem Bewußtſeyn 
eingeborne gedacht wurben, und unter denen däs Geſetz ber Urſache ‚(fo- 
wohl ber Urſache überhaupt, als ber ver Wirkung augemeſſenen Urſache) 
Das weitreichendſte war. 

er Die Autorität der Vernunft al8 "des Vermögen® der Demon: 
ftration ober des Schlufſ ed. Als eine beſondere Duelle von Exkennt⸗ 
niß wurde diefes angefehen, inwiefern man annahm, es jegen durch 
Schlüſſe, in welchen jene allgemeinen, ben Charakter ver Nothwendigkeit 
an ſich tragenden Orunbfäge auf das’ in ber Erfahrung Gegebene, 
wo allein die Reformation politiſch volllommen gefiegt hatte, “Die. erſten, welche 


nach dem Anſehn der Kirche auch die Autorität der beifigen Schriften und tie 
Offenbarung ſelbſt angriffen, fich Freidenter (free-thinkers) nannten. 
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Zufällige angeivendet wurden, auch ſolche Gegenftänbe erreichbar, die ‚außer 
‚aller Erfahrung Tiegen, z. B. das immaterielle.Wefen ver menſchlichen 
Seele; insbeſondere aber laſſe fich auf pie Weſſe das Daſeyn Gottes 
wirklich erweilen '.. | 

Denn allein um das Dafeyn. Gottes war es in piefer Detapipfi 
zu thun, nicht um bie Natur, und gegen das in ber Erfahrung Gegebene 
mußte dieſes Daſeyn allerbings ein nothivenbiges fern. Wenn eine Welt 
zufälliger Eriftenzen, insbefonbere eine im Ganzen und" im Einzelnen 
als zwedmäßig ſich erweiſende gegeben iſt, ſo muß eine legte Urfache 
und felbft eine intelligente und freiwollende angenommen ‚werben, aber 
in ſich feldft Hat biefe.Urfache darum keine Notwendigkeit zu exiſtiren. 
Man mußte freilich nad) der Hand fagen: das, was die letzte Urſache 
von allem enthält, kann nicht felbft- wieber ‚zufällig eriftiren, noch eine 
Urſache ſeines Daſeyns außer ſich haben, alſo exiſtirt es nothwendig, 
wohlzumerken, wenn es exiſtirt; aber daß es exiſtirt, iſt keine Folge 
dieſer Argumentation, ſondern dabei immet ſchon vorausgeſetzt. Der 
Beweis dafür war alſokein anderer, lg wie er auch für das Daſeyn 
irgend eines anderen einzelnen, nur nicht in unmittelbarer Erfahrung 
gegebenen Objects (3. B. eines noch, nie gefehenen Plandten) fich geben 
ließe. An fich war Gott bloßes Dbject ber Erfahrung, reines Ein- 
zelwejen, ver Schluß nur Erfag der wirklichen, für ben natürlichen 
Menſchen unmöglihen Erfahrung. Dem angeblih apodiktiſchen Argus 
ment, das von der Free, dem was Gott iſt, ausgehend, deifen Exiftenz, 
daß er ift, folgert, dem darum ontologifch genannten, Argument hatte 
ſelbſt das große Anfehen des berühmten Kirchenlehrers Anfelmus „keinen 
Eingang in bie herrſchende Metaphyſik verſchaffen können. Die großen 


' „Causae certitudinis in philosophia sunt experientia universalis, priii- 
cipia et demonstrationes. — Demonstrativa methodus prögreditur ab iis 
quge senaui subjecta sunt et a primis notitiis, quae vocantur .principia. 
— Philosophia docet, dubitandum esse de his, quae rion sunt kensu com- 
perta, nec .sunt principia, nee sunt demonsträtione confirmata“. Dieſe aus 
Melanchthons Borrede zu ven Locis theologicis zufämmengeftellten Worte zeigen, 
werauf ber Zufanunenhang ber alten Metaphyſil beruhie. 
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Scholaftifer, wie Thomas von Aquino, ließen es nicht zu, es blieb, bei 
ben Beweiſen, von denen bie Erfahrung ein Element ift und von benen 
die Späteren — nicht erſt Gabriel Biel fondern f yon Occasi — erflärten, 
daß fle nur Probabilität, Feine apobiktifche Gewißheit gewähren. Wurde 
die Schlußwiffenſchaft der Metaphyſil bemmngenchtet- rationale Theologie 
genannt, fo war es, weil unter Bernnuft ald Gegenfag der Offenbarung: 
das Ganze der deni Menfchen natürlichen Erkenntniß, infoweit alſo 
auch die Erfahrung, begriffen war. Als befondere Duelle ver Erkenntuiß 
hatte bie Vernunft aud) in der Metapkufif bloß formale oder inſtrumentale 
Bedeutung, und in biefem Sinn als bloßes Bermögen zu jchließen, konnte fie 
dann um jo weniger in’ber eigentlichen, auf bie Autorität der Offenbarung 
fh flügenben Theologie eine andere als die bloß d ie nende Rolle anſprechen; 
es war nur eine Umwifjenheit,; wenn man aus dieſer der Vernimft ange⸗ 
wieſenen Stellung der chriſtlichen Theologie einen Vorwurf machen wöllte '. ı 

Dieſe Bebentung alfo ber mittelalterlichen Metaphyſik muß man 
wohl aufgefaßt und verſtanden haben, um den Ubergang in bie folgende, 
bie neuere Belt zu verftehen. Denn, gerade wie zuvor von ber Offen- 
. berung_ (wenigffens formell), follte das Bewußtſeyn auch wieder von der 
natürlichen Erkenntniß frei werden. Denn nicht umſonſt haben wir 
von den verſchiedenen Quellen derſelben als ebenſo viel verſchiedenen 
Autoritäten gefprochen.: Tas Zeugniß der Sinne, dem wir glauben 
und auf dem der · anſehnlichſte Theil unferer Erfahrungberkenntniß beruht, 
iſt die allgemeinſte Autorität, ber fich jeder blindlings unterwirft, vor 
ber unmittelbat | ogar jede ondere verfiuuunt. Aber. auch den allgemei⸗ 
nen Grundſätzen, von denen wir in unferen Urteilen beſtimmt werben, 
3. B. dem Geſetz der Urſache und Wirkung, gehorcht unfer "Inneres 
faft nicht anders, ald der Körper dem Gefeg der Schwere gehorcht 2, 
wir urtheifen ihm gemäß nicht weil wir tollen uber in Folge eigentlicher 


ı „Ratio, quatenus facultatem ratiocinandi-infert, fidei saltem est ancilia 
et religionis instrumentum, non principium“. C. AM, Pfaffü Institt. 
Theol. p. 26. 

2 Frage: Wie unterſcheidet ers in dieſer Hinficht das Cauſalgeſetz von bei veinen 
Bernunfterleuntniß? 


® 
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Einficht, ſondern weil wir. nicht anders. Können. - Ebenfo üben die Geſetze 
ved Vernunftſchluſſes, ohne. daß und ehe wir derſelben bewußt ſind, ‚über 
uns eine völlig” blinde: Gewalt “aus. Zuerſt nun das Anſehn des 
Shyllogismus — nicht fein Gebrauch, überhaupt aber feine Tauglichkeit 
zur Erforſchung der Principien und der. Urfachen, wurde durch Baco 
beſtritten, ; ber von ben drei Quellen ver Erkenntniß die Sinhenerfahrung 
als. bie einzig berechtigte ftehen ließ, und, von-keinem Allgemeinen wiffen 
welite, als das durch Induction in dieſem Sinne gewonnen Wäre. 
Descartes aber hatte dem mejaphyſiſchen Schluß felbft den Stoff 
entzogen, invem ‚ex gerade bie Realität ber Sinmenvorftellungen s auf. 
welche jener zufetgt allein alles bauen wollte, in Zweifel zög, und ſelbſt 
ber objectiven Gültigkeit der allgemeinen Wahrheiten wicht mehr um- 
mittelbar. hettrauen wollte. Damit mar das ganze, fünftliche Gewebe 
ber: Metapbufif völlig zerriffen. Diefer- Riß vervollſtaͤndigte nur den 
Bruch, der durch die Reformation in Das Syſtem ber bisher geltenden 
Erkenntniſſe gemacht worden. Sie ſelbſt, mehr aus tief religiöſer und 
ſittlicher Erregung als wiſſenſchaftlichem Geiſt hervorgegangen, hatte bie 
alte Metaphyſik ımangetaftet ftehen laffen, -war aber eben baburch un⸗ 
vollendet geblieben. Ein dunkler Drang hatte.ven Jüngling Descartes 
auf ben Schanplat des großen politiſchen Kampfs, den die Reformation 
in Deutſchland zu beſtehen hatte, und in die Heerlager ihrer Gegner 
geführt, und unzweifelhaft wohl in Deutſchland hat er die erſte Grund- 
lage feines Gedankenſyſtems gefunden. ‚Unter beftänbigen Betheurungen 
feiner Anhänglichkeit an die Kirche, deren Urtheil er alle. feine Lehr— 
fäge unterwerfen zu wollen erflätte, juchte er. ein Aſyl in Holland, das 
er nur verließ, um im äußerften Norden, Europas bei ver Tochter des 
Helden, der die Sache der Reformation in Deutſchland wieder aufge: 
richtet hatte, den letzten Wohnfig auznnehmen, wie er eine warnte 
Freundin ſeiner Philofophie an der Gemahlin des unglücklichen Fürften 
gefunden, gegen den er felbft einft mit am weißen Berg geſtanden - hatte. 
Einem ſolchen, von der Reformation ſelbſt unabhängig gebliebenen Geiſt 
mar es alio beftimmt, den erften Anſtoß zu der vollendeten Befreiung 
zu geben, ter ſelbſt nuſere Zeit nur entgegengeht. 
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Bis jegt, wenn das Wort im allgemeinen Sinne gefagt wird, ver- 
ſteht man unter Bernunft das bloß natürliche Erkenntnißvermögen, 
deſſen Functionen nicht .frei,. fondern von.gewiflen ihm felbft unbewußten 
Boransfegungen abhängig find. Wo es fich dieſer Vorausſetzungen zwar 
bewußt ft, aber ohne fie begriffen zu haben, wie in der Mathematik, 
entſteht eine Art von Wiſſenſchaft, aber in welder die Vernunft doch 
nicht völlig bei fih ſelbſt ift, weil-fie, wie Platon bemerkt, Voraus⸗ 
fegungen zuläßt; und 5. B. das Gerade und Ungerade, Figuren über- 
haupt) drer Arten von Winkeln und noch anderes annimmt, worüber 
die Inhaber vieſer Wiſſenſchaft weder ſich ſelbſt noch andern Rechenſchaft 
geben. Auch in dieſen Uebungen oder Künſten, wie er fie nennt (denn 
Wiſſenſchaften will er fie nicht nennen), ift nach Platon die Vernunft, 
aber nicht bie ſelbſtherrliche, nicht ber ummitfelbar witlende Nus, jon- 
bern ber bloß durchwirkende, Dianpia ', und wohl vermögen fie, zu dem 
Intelligiblen, nur her Vernunft ſelbſt Zugänglichen zu ziehen, fie 
zwingen bie Seele, ober gewöhnen fie, bes Denkens felbft 2 fi zu 
bebienen, um zur Wahrheit felbft zu gelangen, ohne daß fie jelber biefe 
zu erreichen im Stande‘ wären. Denn folange fie die Borausfegungen 
ftehen lafjen, ohne zu dein, was nicht mehr Borausfegung fondern das 
Princip jelbft ift, fi zu erheben, träumen fie wohl von dem Seyen- 
den (dem eigentlich Intelligiblen), aber e8 zu fehen, mit wachenden 
Augen zu ſehen, vermögen fie nicht ?. Nur wo der Nus durchaus  felöft- 
wirlend Stoff wie Form won ſich ſelbſt nimmt, ohne durch Grembartiges 
außer fich gezogen zu ſeyn, entſteht Epiſteme, vie eigentliche, das 


' Noüv ovx ldyev nepi avrd donovsı dor xdıraı voneav uyreov uera 
apxas' 5 ıavoıav dä Kkaleiv; wor doxslg ev cov yeuserpixöv ce xai rıy 
rev tooveov Ev, aAX 00 vovv @5 uerafu zu dogns ro „al vod dıavoar 
ördar: De Rep. VI. fin. (nad) Orelli). 

* Ayoudau apös en vondıv, Ülsrıxai- ıpog ougiar, ebendaſ. VIl, p. 522 
P. — : Apogavayadsordı avec“ 1 vonder zensdas zn» vpuxijv. in‘ av rin 
any alndaav: Ebendaſ. p. 596 B. - 

#0; övaparrornı möv mapi, td o, vun dä aduvarov avralc- Idelv, "wg 
av vaodddsdı xpoueyaı ravrag arıınruvz dad, um Sera Aoyoy di-" 
doraı ara. Cbentaf. p. 533 C. 
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Intelligible und das Princip felbft erreichende Wiſſenſchaft. Diefe alfo ift 
das unmittelbar dem Nus Folgende, ‚nad ihr iſt bie. Dianoia, in ber 
ja ber Nus aud noch ift, nur nicht in feiner. Reinheit ., Dem Nus 
entgegen ſteht nun aber die bloße Meinung (d6E«), unter dieſer der 
Glaube (Worıs) und die Muthmaßung (sixazale), fo daß der Glaube 
der Epifteme,. die Muthmaßung der Diaͤnoia (ber bie fogenannten apo⸗ 

„biltifchen Wiſſenſchaften erzeugenden Erkenntnißweiſe) ? entgegenſteht. 
Nach dieſen Erläuterungen darf ich als verſtändlich annehmen, wenn 
ich fage: es mußte. der. älteren und ber neueren Metaphyſik, vie wir 
Bedenken tragen müßten auch m als Dianoie im platoniſchen Sinn 
zu. .beftimmen, bie wir vielmehr, auch nad; dem, was fo. oben bemerkt 
worden (daß ihre Beweiſe bloße Wahrſcheinlichkeit heworbringen), weit 
eher dem Gebiet ver Meinmg und in biefem - theils dem Glauben 
(dem Vertrauen auf das von ben Sinnen Gegebene mb auf bie allge⸗ 
meinen Grundſätze) theils der Muthmaßung zuzuweiſen genöthigt 
ſeyn könnten — es mußte, ſage ich, dieſer Metaphyſik ein Beſtreben 
folgen, über die Autoritäten, anf welchen dieſelbe beruhte, und die ſelbſt 
nur ebenſo viele unbegriffene Vorausſetzungen (im platonifhen Sinn) 
waren, hinauszugehen, um zu der Wiſſenſchaft zu gelangen, die das 
Erzengniß der Vernunft felbft ift, der Vernunft, inwiefern ſie ſelbſt 
das urſprüngliche, nichts außer ſich bedurfende, von ſich aus vermegende 
Erkennen iſt. | 
Einem fremden Geſetz unterworfen war die Vernuuft in ber mothe⸗ 
logiſchen Religion, ebenſo iſt ſie es im Glauben an die Offenbarung 
als bloß äußere Autorität, worein unleugbar die Reformation zuletzt 
ausgeartet. Aber ſie iſt nicht weniger unfrei, indem ſie der unbegriffenen 
natürlichen Erkenntniß folgt, und ein nothwendiger Fortſchritt iſt es, 
daß fie auch gegen dieſe ſich in freiheit fette. Wenn fle.aber jo fich 


. + Im Phädon ft Platons Sprachgebrauch noch weniger ſcharf beſtimmt; bort 
braucht er aurz rn dıavora (p. 65 E.), aurn ag‘ avınv silınpivei 77 dıavera 
(p. 66 P.), wo er jpäter aurd ri vondsı (f. Die vorletzte Anm.), auch aurj vonde 
de Rep. VII, p. 532 A. fagt. 

? De Rep. VIl, p. 533 E. ss. 
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i ſelbſt zurückgegeben, in ihrer Lauterkeit, Einfalt und vollkommenen Auto⸗ 
nomie nicht müßig weilen kaun, ſondern ebenfalls Wiffenſchaft erzeugt, 
fo kann vieſe nicht mehr eine beſondere Wiſſenſchaft ſeyn, dergleichen die 
mathematiſchen Disciplinen ſind und im Grund auch bie Metaphyſik 
war; als Erzeugniß der Vernunft ſelbſt kann ſie auch nur die 
Wiſſenſchaft ſelbſt, vie Wiſſenſchaft im Sinne‘ Platons feyn, die, 
welche er in dieſem Zuſammenhang Sophia nennt; wir aber, weil doch 
nicht ſogleich als ihr Begriff auch ſie ſelbſt gegeben iſt, wollen ſagen: 
von da an werde Wiſſenſchaft geſucht, die Weisheit ft; Philoſophie 
ſey der angemeſſene Ausdruck erſt für die Stufe nach der Metaphyſik, 
wenn die Autoritäten, auf denen dieſe beruht, ihr unbedingtes Anfehu 
zu verlieren anfangen, unb der Erſte, ver die Wiſſenſchaft in dieſem 
Sinn geſucht, fey Descartes gewefen. Inwiefern ſodann biefes Suchen 
zugleich das Beſtreben ift,. über alles, was bloß Vorausfetzung ift, zu 
dem durch fich: felbft gewiflen Anfang zu gelangen, von dem aus erft 
mit Sicherheit. die gefuchte Wiſſenſchaft ſich erzengen laſſe, ſey Descartes 
zugleich” ver, welcher zuerft das Brincip in biefem Sinn gefucht. Die 
alte: Metaphyſik hatte keinen gemeinfchaftlichen Mittelpunkt, fein Princip, 
von dem fich ihr alles ableitet, fie glich der Mathematik durch die Zu⸗ 
fälligleit ihres Fortſchreitens und darin, daß ſie, wenn auch immer auf 
Boransgegangenes fich ftägenb, doch im Grimde mit pen neuen Gegen- 
ſtand. von vorn anfing. 

- Hiemit alſo iſt offenbar ein neuer Schritt zur Berwirkticiung ber 
freien Religion gefchehen,. die. wir ja zum voraus auch bie philofophifche 
genannt haben. Es ift, ebenfalls zum voraus, glaublicer, daß bie 
von allen bloßen Vorausſetzungen freie, fchlechthin von vom anfangende 
Wiſſenſchaft (man könnte fie felbft mit einem chriftlichen Ausdruck bie 
erRıoTynN Gvadev yevyndeica nennen), es ift glaublicher, fage ich, 
daß bieſe weiter und auch zum Begreifen des Chriſtenthums eher hinan⸗ 
reiche, als die, welche bei dem bloß Abgeleiteten ftehen geblieben iſt. 
Auch das Chriſtenthum verlangt Ueberwindung, aber nicht ber Der: 
nunft ſelbſt (denn dann hörte alles Begreiſen ˖ auf), ſondern der bloß 
natürlichen. Chriſtus preist den Vater, daß er es den Weiſen und 
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Berftändigen verborgen, aber den Unmündigen geoffenbart Habe (öre Ä 
ArRbxpvypas TaUTa — * Gopqs zul Gvverop, anexdltwag auta 
vnncois. Matth. 11, 25). Tiefen Unmünbigen aber, welche Könnten 
ihnen ähnlicher ſeyn, als die nichts Wiſſenden, wie "Sokrates ein Nichts 
wiſſender iſt (im reinen Denken ift noch nichts vom Wiffen), bie im 
Erkennen ganz auf die urfprängliche Einfalt zurückgegangen. Und wenn 
der Apoftel mit benfelben Worten alle geiftliche Weisheit und Ver⸗ 
ftändigfeit (cẽoce⸗ Voplav xal abveoıw Avsvuarızıy) den Seinen 
erfleht ', fo können vie Weifen und Berftänbigen \vopol el ovysror} 
in den Worten Chriſti doch nur bie bloß. natürlich Weiſen und Ver⸗ 
ftändigen feyn. Die chriſtlichen Theologen in ihren Erörterungen über 
Bernumft unterfcheiden felbft zwifchen verbunfelter und erlenchteter Ber- 
nunft. -Verbuntelt ift aber auch dem Platon der Nus in der bloßen 
Dianoia; denn er fagt: für die mathematifcheh Disciplinen, die er oft 
Wiſſenſchaften genannt aus bloßer Gewohnheit, müſſe er etwas finden, 
das dunkler ſey als Wiſſenſchaft, erleuchteter als bloße Meinung, nnd 
eben dieß ſey Dianoia ?, 2, wo ein angenommener zwar, aber intelligibler 
und ber Bernunft durchſichtiger Stoff dieſer unmittelbar durchzuwirken 
erlaubt. Wo nun im Neuen Teſtament von Vernunft in weniger gün⸗ 
ſtigem Sinn die Rede iſt, ſteht eben auch Dianoiä, nie wird Adyog, 
wohl aber werden häufig tie Aoyıouol (2. Cor. 10, 5) genannt, 
Schlüffe, die ebenfalls zur bloß natürlichen Erkenntniß gehören. Wenn 
aber Paulus von dem Frieden Gottes fagt, daß er höher iſt als alle 
Bernunft *, höher alfo auch als die, in welcher nichts Verdunkelndes 
mehr ift, die nur fie felbft ift, oder wenn berfelbe Apoftel Chrifti ‚Liebe 
als alle Erkenntniß übertreffend bejchreibt‘®, fo fan hierin Liegen, daß 


Col. 

—— ubv Söfns, aundoorepor din smidrnun;, de Rep vl, 
p. 533 D: 
"23.8. Col.'1, 21. (Eph. 2, 3 der Pluralis ai dıdvroras). Die beiden find 
dem Apoftel Eörorgudvon (nilg. &grorı6evor) di dıavora j Eh: 4, 18. 

'r vrepl oros garra voor, Phil. 4,1. 

J vnreoßaliouda ig ZYWdsoz dydar ro Apısrot, erh 3, 19, mobei 

rov Koudroi: offenbar genit. subj. . N 
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allerdings ihm etwas höher ſteht, als auch die wahre, das Ehriſten- 
thum in feiner, ganzen Wahrheit begreifende. Erkenntniß, nämlih bie 
große Sache'ſelbſt; denn barauf ift er vor allem bedacht, daß dieſe 
Sache bleibe und nicht zur bloßen Borftellung werde, va u7 zero 
6 orevpög toV Xoıoroö (1. Cor. 1, 17). Aber es ift ja auch nicht 
gefagt, vaß jene von- reiner Vernunft ergengte Wiflenfchaft das ſchlecht⸗ 
bin Letzte fey und worikber vichts hinausgehe. Wie dem aber feyn möge; 
und wenn in und felbft etwas alle Vernunft Uebertreffendes liegen follte, 
fo wird von diefem erft dann bie Rebe feyn können, wenn die Vernunft⸗ 
wiſſenſchaft bis an ihr Ziel geführt ift, davon fie aber noch meit entfernt 
ft. Und eben dieſe Hinausführung wird unſere erſte Aufgabe ſeyn. 
Dieß iſt ein weiter Weg, der vor und Tiegt, aber ich ſage dieß abficht- 
li, damit bie, "weiche gefonnen find, uns zu folgen‘, fi zum vorand 
mit ber nöthigen Kraft und Ausdauer rüften,- die andern aber, welche 
bieß ‚nicht wollen ober. nicht vermögen, bei Zeiten zurückbleiben. Denn 
wie im Leben, jo-gibt es auch in ber Wiſſenſchaft eine Feigheit und 
einen Muth des Entſchluſſes, und bei jeder ſchwierigen Beſteigung einer 
Höhe, werden die Schwächlinge auf der Mitte-des Wegen erſchöpft zu⸗ 
rũckbleiben. 

Wir lenken daher jetzt auf Descartes zurück, der den erſten Anſtoß 
gegeben zu dieſer von ver Vernunft ſelbſt erzeugten Wiſſenſchaſt, und 
der vor, allem den ſelbſt nicht vorausſetzungsartigen, fonbern- jede Vor⸗ 
ausſetzung überixeffenven Anfang ſucht. Sein Weg zum Princip iſt — 
ver Zweifel. Aber weil alles Zweifeln etwas vorausfet, und zwar 
eben das, woran e8 zweifelt, To ſcheint dieſes Mittel doch nicht hin⸗ 
reichend zür volllommenen Befreiung. „Ich zweifle, ich denke, alſo bin 
ich“, dieß der bekannte Anfang, womit er eine Gewißheit erlangt glaubt, 
wie ſie fiber vie äußern Tinge nicht ftattfinde Aber: ich zweifle an 
dem Seyn der Dinge außer mir, alfo find fie, iſt ein nicht minder 
gültiger Schluß. Denn an dem, was überall nicht und auf Feine Weiſe 
wäre, könnte auch nicht gezweifelt werden; daß alſo die Dinge auf ge⸗ 
wiſſe Weiſe find, folgt allerdings aus dem Schluß; im „Ich bin” liegt 
aber uch nicht mehr, als daß ich irgendwie und auf gewiſſe Weiſe bin; 
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biefe Weiſe ift fogar als eine beftimmte erkannt, es folgt ſogar nur, 
daß ich im Actus des Denkens bin, aber nicht, daß außer ihm, — nicht 
unbebingt: Sum, ſondern -nur: Sum res cogitans (je suis une chose 
qui pense). Zweifel fagt zu viel oder zu wenig im Aufang der Philo- 
fophie, je nachdem man es-nimmt. Das Richtige ift: zurückweiſen, als 
nicht feyend betrachten alles nicht von der Vernunft ſelbſt Geſetzte 
— auf fo lange bi® e8 won biefer aus erfannt und begriffen ift. Dieſes 
Zurädweifen muß. aber dem „Ich bin“ ebenfowohl "gelten ald bem, daß 
Dinge find. Denn nicht bloß das mir, fondern das an fich zweifel- 
bafte Seyn wird beifeitgefegt — nicht für immer, fondern bis feine 
Zeit gelommen ift. An ſich zweifelhaft aber ift alles, was nur ein ſeyn 
und nicht ſeyn Könnendes if. In der That auch gründet Carteflus 
durchaus nichts auf diefe, wie die neueften Enkomiaſten unter feinen 
Landsleuten fagen, pſychologiſche Thatfahe. Wahr wirb ihm das im 
„Ich bin“ ausgebrüdte Sehn, und wahre Gewißheit erhält es für ihn felbft 
doch erſt durch den Zufammenhang mit dem, deſſen Daſeyn weder anf 
Erfahrung noch auf Schlüfjen beruht (dieß alles, ift als zweifelhaft er> 
klärt), ſondern das ihm in Folge feines bloßen Geſdachtſeyns Iſt, ges 
wiß tft im reinen Denken, ohne daß biefes aus ſich felbft herausgeht, 
und nach dem allgemeinen Grundſatz des fi nım zu fi) felbft verhal- 
tenden Denkens (dem fogenannten Grundſatz des Widerſpruchs). Tas 
fo Gewiffe ift ihm Gott, weil in biefem das ſchlechthin volllommene 
Weſen gedacht iſt, und er dieſes nicht wäre, wenn er nicht exiſtirte. 

Man ſieht: Descartes will die Exiſtenz Gottes als die im reinen 
Denken geſetzte. Aber der Gedanke mißlingt ihm, inwiefern er doch 
einen Mittelbegriff einſchaltet (den, daß die Eriftenz eine Vollkomnienheit 
ft‘) und einen Schluß formirt. Das iſt alſo nicht ber Gegenſtand, von 
‚dem Platon geſagt, daß ihn die Vernunft ſelbſt berührt?. Außerdem 


Im irzeften Ausbrud bei Malebranche: Texistence étant une perfection, 
elle est necessairement renfermee dans oelui qui-les a toutes. Meditations 
metaphysiques. Paris 1841. p. 57. — Ik suffit de Densei (&) Dieu pour 
savoir qu’ il existe; an verfchiebenen Orten. . 

20 avrögo 18yoc änrerai. De Rep. VI, p. 511 B. ® 
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ſcheint für Descartes an dem inbaltsreichften Begriff des fchlecht- 
bin volllommenen Wefens nichts wichtig, als daß aus ihm bie Eriftenz 
folge; aber daß Gott „alles in fich einfchließt, was. von Realität und 
Bolllommenheit” in den andern Wefen ift“, fcheint vergeffen, umb bes 
eigentlichen Zweds, ver Wiſſenſchaft, wird nicht mehr gedacht. Wenn 
Gott das Weſen ift, das alle Realität und Vollkommenheit in ſich ver- 
‚einigt, jo war es unerläßlich zu zeigen, wie aus einem ſolchen Weſen 
dieſe Welt von Einſchränkungen und Negationen hervorgehe, die wir in 
der Erfahrung antreffen. Allein Descartes bricht ab, und auf das, um 
deſſen "willen doch eigentlich das unzweifelhaft Seyende geſucht worden, 
das Begreifen des zweifelhaft Seyenden, verzichtend, gründet er fein Für- 
wahrhalten der Dinge und felbſt der ewigen Wahrheiten, namentlich der 
mathematiſchen, auf einen Glauben, auf den nämlich, daß Gott, weil 
er als das vollfommenfte nothwendig auch das wahrhaftigſte Weſen ſey, 
ihn nicht betrügen werde; und vollends wie er in bie ſpecielle Phyſik 
übergehenb, als Poſtulat annimmt‘, daß Gott die Materie erſchaffen 
umb gleich anfänglich in feviel möglich einander gleiche, doch nicht 
rimbe, weil biefe den Raum nicht ftetig erfüllt haben wärben, ſondern 
anders geftaltete Theilgen von mäßiger Größe getheilt habe, 
da verliert ſich vollends jene Spur von Wiſſenſchaft, unb man bat Mühe 
zu. glauben, daß bieß derſelbe Carteſius it, b ber bie erften Mebitationen 
gefchrieben. 

Nicht viel anders ift es mit ben nichſen Nachfolger, Malebranche, 
ber, wenn er von Gott fagt?:- er bat alles was möglich, um fo meht 
Aufforderung hatte, zu.zeigen, theils auf welche Weife Gott im Beſitz 
der Allmöglichkeit ift, theils welcher Uebergang von biefer Allmöglichkeit 
zum Wirklichkeit fen, der indbefohbere, wenn er wagt zu äußern (bei 
feiner fonft befannten Denkart darf man die Aeuferunig wirklich eine kühne 
nennen), daß auch die Materie Bezug hat auf eine Volllommenheit, die in 


.So vollſtändig findet fi wenigftens bei Spinoza die Sache, der in feinen 
Cogitatis Metaphysicis dem Carteſiſchen Syſtem eine ywiffenfchaftliche Geſtalt zu 
geben ſucht. 

2 N a tout ce qui est possible. Medit. metaphys. p. 24. 
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Gott ift', um fo mehr verpflichtet war, dieſen Bezug nachzuweiſen und zu 
erforfhen. "Aber weder daran denkt er, nody wie e8 zu der Theilnahme 
(participation) und unvollfommenei Nahahmung des göttlichen 
Weſens fomme, bie er in den Dingen fieht, fucht er irgentiwie gu erflären. 
Dennoch ift durch Malebranche ein wichtiger Schritt geihehen, wenn 

er ſelbſt auch deſſen Bedeutung nicht erkennt. Denn da wo er auf bie 
Weiſe feines Vorgängers erflärt, daß Gott alles, was-in den Dingen 
Volikommenheit if, in ſich begreife, bridyt er’ab und fagt: er iſt mit 
einem Wort dad Seyende (il est en un mot l’!Etre)?. Die Billig· 
keit verlangt anzunehmen, daß: „das Seyende“ nicht im generiſchen Sinn 
gemeint ift, wiewohl er bie Unvorfichtigfeit hat, auch zu fagen: Gott 
fey ia generalits, l’ätre en general (einmal wenigftend l’&re uni- 
versel), zu welchem Ausbrud ihn wahrſcheinlich das Ens der Scho- 
laſtiker verleitet hatte, das ihnen genus generalissimum ift, von bem 
fie ausgehen und das fie als das in jedem Betracht Unbeftimmte (ens 
omnimodo indeterminatuni) erflären. Die Nachwirkung der früheren 
- Schule zeigt fi durd) mörtliche Uebereinftimmung, wo er von ber Idee 
vague de l’ötre en general ſpricht, die unſerem Geift innig gegen⸗ 
wärtig jey®; denn ‘ganz fo ſprechen bie Thomiſten von dem ens in 
genere*; und eben dahin ift zu rechuen, wenn er für ven. pofltivften Be 
griff nur negative Ausdrücke meiß, wie l’ötre indetermine, l’&tre Sans 
restrietion. ber derſelbe Malebranche ſagt doch auch: Gott-ift nicht. 
ein ſolches oder ſolches Weſen, er iſt weit eher alles Seyende; il est 
bien plutöt tout &tre, omne ens oder omnia entia, wie ſich bie von 
ihm ſelbſt gebilligte lateiniſche Ueberſetzung ausdrückt?. 


i Recherche de la verité, L. III, Ch. 9. 

2 S, Entretien d’un philosophe Chretiien avec un prꝛudeophe Chinois, 
gleich im Anfang. — Bemerkt fey gelegentlich, .vaf uns das Seyende aud in 
ber Folge nichts anderes bebeuten wirb, als das franzöfiſche 1’Etre; mo von 
jenem bie Rebe, müßte franzöfifch biefes gefetst werben. 

Reeh. de la V. L. Il, Ch. 8, nicht bloß im der Aufſchrift, fondern auchim Text. 

ı Mau vergl. 3. 4, Rentz philosophia ad mentem D. Thomae Aquin. glei) 
bie erften 88. 

> R. de la V. . B. IIL 9 extr. Entretiens |]. c. 
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Recht verflauden und ine ganzen Umfang erafit, war diefes, vdaß 
Gott das Seyende ift, der wichtigſte⸗ Sprit, bie größte Einficht ge 
weſen, mit. ber allerdings ein Wenvepunki eintreten konnte, imwiefern 
wman hiemit apfgegeben- hatte, Gott als bloßes Einzelweſen zu wollen, _ 
womit fi, wie gefagt; bie Beweiſe der früheren Metaphyſik zufrigden 
geſtell hatten. Gott kaun nicht bloßes Einzelivefen ſeyn, und der Gott, 
ber nicht das Seyenbe märe, könnte and) nicht Gott ſeyn; für bas-bloße 
Einzelweſen dibt +8, keine Wiſſenſchaft. Aber ja nicht bloß zu der Wiſſen⸗ 
ſchaft, auch zum Gefühl, iſt anders Wahrheit in ihm, hat Gott nür - 
daburch ein Verhältniß, daß er das allgemeine Weſen iſt. Freilich 
nicht, das Seyende im abſtracten, beftimmungslofen , -fondern- im ‚beftim- 
mungsvollſten Sinn, daß.Seyerive, dem nichts fehlt wäs zum Seyn ges 
hoͤrt, das vollendet Beer To auvreidg ör,. ‚wie £. Platon ei 
naunt- hat. 

Descirtes wollte das im. reinen Denen, infofern unabhängig von 
discurfiver Wiſſenſchaft, geſetzte Seyn als Anfang, aber ver unvollkom⸗ 
men verſtandene Anfang: ließ den währen- Fortgang nicht finden und 
blieb für die. Wiffenfchaft ſelbſt ohne Folge. Gott ift das Seyende (in 
‚eben beftimmten Stun), ſagt nicht Eigentlich: Gott Iſt; es ift, wie Sie 
ſelbſt feben, kein Eriftentialfaog, ſondern ein bloßer Attributivſatz. Aber 
dieſes das⸗Seyende⸗ſeyn iſt auch · ein Seyn, nur eben- nicht. das Seyn 
Gottes. überhaupt, wie Descartes. e8 durch das ſogenaunte ontelogifche 
Argument bewiefen haben wollte, foubern eben nur das Im reinen Denten 
geſetzte; wir können es auch das reine Vernumftſetyn oder das in die Io ee 
eingeſchloſſene Sei Gottes nennen, denn das Seyende als das ſchlecht⸗ 
hin Allgemeine iſt nicht eine Idee, ſondern die Idee ſchlechthin, die Zdee 
felbſt; ſoweit alſo Gott nur das Seyende iſt, ſoweit Iſt er auch nur 
in der Foee, — ewig, aber nur in dem Sinn, wie wir auch im reinen 
Denken gefegte Wahrheiten ewige nennen. Jenes das⸗Seyende⸗ſeyn ift 
alfo auch ein Seyn, nicht ein Seyn, das eine ber Volllommenheiten 
iſt, die in Gott vereinigt ſind, ſondern das 8 ſeine · Volltommenheit ſelbſt 

De Rep. V, p. 477 Ar. .. 
Schelling, fammil. Werke. 2. Abth. 1. #8 
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iſt, denn das Seyende ſeyn iſt eben: das Volllommene, das Bollendete 
ſeyn. Anch ein. Beweis iſt hier nicht, denn es iſt das unmittelbar 
von der Vernunft gefeiste‘ Seyn, in allem Beweis aber tft eine Bermilt- 
fung, aber beſonders nicht ein Beweis ' ber: Eriftenz Gottes, wie, dieß 
bie jetzt allgemein verflanben wird, ‚uämlic ber. Eriſtenz Gottes: über- 
baupt; es gibt keinen ſolchen Beweis der Exiſtenz Gottes Uberhaupt, 
denn e8 gibt feine Erifienz Gottes überhaupt. Gottes Exiftenz 
iſt gleich und unmittelbar eine beftimmte; vom unbeftimmten Sem Gottes 
iſt nicht fortzüsfihreiten. - - Darum, fonnten weder Descartes noch. bie ihm 
bierin ‚folgten zur Wiſſenſchaft gelangen, - Anbers nach der eben frei» 
lich vorerft miehr angebeuteten als ausgejprochenen Anfiht. Mit viefer 
it unmittelbar ein Fortgehen, von ber Eriftenz nämlich, in welcher Gott 
enicht als Er ſelbſt, fondern ale das ſchlechthin Allgemeine iſt, zu dem 
. Seyn, in welchem er als Er.felbft.ift, von ven im Seyenden einge- 
widelten zu dem aus dem Seyenden bervorgetreteuen-(a Deo implitito 
ad Deum explieitum), von dem nicht „mehr zu fagen tft, daß er me 
Seyenbe, ſondern daß er das iſt was das Seyende if. 

Das letzte Ergebniß. dieſer Unterſcheidung liegt noch in großer derne 
und -fann vorerſt nur mit Zurückhaltung ausgeſprochen werden. Dennoch, 
wenn nicht reell, müſſen auch in ber Idee ſchon Gott und das Seyende 
unterſchieden ſeyn, unterſchieden als Subjeft und als Attribut. Gott 
muß daher ſchon in ſeinem das⸗Seyende ⸗Seyn als ein für⸗ſich⸗ſeyn⸗Kön⸗ 
nendes, Abſonderliches (ein ZopoTov im ariſtoteliſchen Sinn) gedacht 
ſeyn. Bon einer ſolchen vorerſt mur begrifflichen Unterſcheidung iſt bei 
Descartes keine Spur, eine erfolgloſe, ſchnell verwehte aber wenig- 
ſtens bei Malebranche, inwiefern er einmal unterſcheidet: bie göttliche 
- Subftanz abfolut genommen und fofern fie fi) auf die Creaturen bezieht 
And durch fie participabel tft‘. Dieß könnte in unferer Sprache auch 


' La substance divine prise absolument et en tout que "relative aux 
creatures et participable par elles. R. de la V.L. III, ch. 6. Die Uxter- 
ſcheidung ift von Thomas von Aqu. genommen, ber fagt: "Potest cognosci Deus 
non solum secundum quod est in.se, sed etiam secundum quod est par- 
ticipabilis, secundum aliquem modum similitudinis, 8 creaturis. ©. bie 
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ſchwerlich etwas anderes heißen, als baf die Dinge wohl an dem Sehen- 
den Theil -hahen, aber nicht an dem was. das Seyende ift, dieſes ſey 
ſchlechterdings imparticipabel. Irgend eine Unterfcheivung mußte er 
machen, wenn er fi) berechtigt glaubte, ‚Descartes anberen Nachfolger, 
dem Gott nichts als bie abfolute Subftanz ift, le miserable Spinota, 
vefien Gott 1’&pouvantable chiriäre: de. Spinoza gu ‚nennen; Allein 
Ä biefe Unterſcheidung bleibt völlig unfruchtbar und unbenägt zu einem 
Begreifen ver, Welt, und da, wo er von Gott ſagt, er jey alles .Sehenbe, 
“und fich ſelbſt bie Frage entgegenfegt, wie dieſes in gewiffem Sinn alle: 
Dinge-Senn fich mit der abfoluten Einfachheit des. göttlichen Weſens ver 
„trage, antwortet er: das begreife kein endlicher Geiſt'. Da in- j 
. dei Gott Doch im einem_gewiffen Sinn alle Dinge feyn follte, fo 
entſtand wenigftens die Brage: ur welchem Sinn? Die belannte Ant⸗ 
wort darauf war,’ daß wir alle Dinge nur in Sott ſehen, elf 
Haß fie außer Gott gar nicht vorhanden find. - | 
Allen Auforderungen aber, welche an Descartes und Vialebranche 
noch ergehen konnten, hatte ſich Spinoza entzogen; auf welche Weiſe, 
wollen wir deutlich machen, denn fo. leicht als viele es ſich jebt ein⸗ 
bilden, iſt er doch nicht zu faſſen. 

+ Spinoza -fagt? Gott: ift. die allgemeine, Die nnendliche Sußtan;, 
ganz wie wir-fagen: Gott ift das Seyende. Dächte wun ſich num hier- 
bei gar Feine Unterfheivung , fo hätte er ben -kefonberen Nomen „Gott“ 
füglich entbehren können. Man nrühte -infofern hei ihm voch eine Unter- 
ſcheldung vorausfegen. Allein er macht jede Unterfdeinung -überfläflig, 
indem er fagt: Gott Iſt nur, indem er. bie unendliche Subſtanz if, er 
bat fein von feinem vieBubfang Gern obfonberfigee € San; denn be 
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Stelle in R. de in V. L iv, ch. 11. wie Themae biefe similisndo, (bei 
WMalebranche imitation iinperfaite) erflärt, gehört, nicht hierher. 

.1 C'est une 'propriet6 de l’Etre infini d’ätre: "un.et en un sens Soyies 
:choses, c'est à dire (d'êtro) perfaitement simple; sans. aucule compesition 
de parties, de r&alit6s, et (d’&tre) imitable ou 'imparfaitement participable 
en une infinit& de maniäres par differents &tres. C'est «@ que tont esprit 
fini ne saurait comprendre. Entrefien‘p. 367. 


das ‚allgemeine Weſen ift, fo eriftirt er nicht fo, daß das Seyn. van 
ihm ‚auszufagen ift. Um e8 von ihm aus, d. b. fo zu, fagen, daß er 
babei“Terminus a quo wäre, müßte ey. noch etwas anderes als das 
Seyende ſeyn. Nach Spinoza aber- ift, Gott nicht bloß das allgemeine 
Weſen, ſondern er iſt nichts auderes, er iſt nur das Seyende. Das 
war alſo in gewiſſem Sinn allerdings Atheismus zu nennen. In ge⸗ 
wifſem Sinn. Denn buch ihn wear wenigſtens bie Subftanz ber Religion - 

gerettet, während in dem Berhältniß,- als. aisf der. einen Seite bie frühere 
| Abhängigkeit von der Offenbarung ſich verloren hatte, auf der andern 
das ‚freie Denken wenigftend fo weit_zu feinem Recht gefommen wär, daß 
es bis dahin begrifflofe und unverflandene Borftellungen, „wie big eines 
intelligenten Welturhebers nicht mehr. durch Syllogismen als kine "Art 
bloß äußerer Autorität ſich aufdrängen ließ, »— es zuletzt nichts „mehr 
koſten konnte, eine Eriftenz.. vollends verſchwinden zu laſſen, die allen 
Werth und alle Bebentung „verloren hatte. So entſtand ber- formelie 
Atheismus — wir fönnen-ihn den Atheismus» vulgaris nennen —, gegen 
den der materielle des Epinoza Religion war. 

| Man muß biefen Unterfchied Fennen, um zu verſtchen, wie ein 
Geiſt wie Goethe bis zu feinem Ende an Spinoza feſthielt, auch Her⸗ 
ders Vorliebe erklärt ſich ſo, aber zumal Leſſings Spinozismus, den 
F. 9: Dacobi vor die Welt brachte, ein Mann, ver ſelbſt von dem 
Unvermögen fyllogiftifcher Wiffenfchaft fo durchdrungen war, daß es don 
Hauben an den Gott, mit dem man rede, und ber einem- antivorte,, 
mit dem man, it 9. G. Hamann'ſcher Ausdrucksweiſe zu zeven, gleich- 
jam auf Tu und Du fegn könnte, kurz zu dem ein perjönliches Ver⸗ 
hältniß möglich wäre, nur auf fein individunelles Gefühl zu gründen 
wußte (denn, er habe das Gefühl zum Prineip, alfo zu etwas Allgemei- 
nen gemacht, ließ ſich eigentlich nicht fagen). Das war alfo für ihn, 
der fl von einer andern Wiflenfchaft als ver ver 'alten Metaphyſik 
“ oder einer in Spinozas Einn demonftrativen feine Vorſtellung machen . 
konnte, ganz richtig geredet; und Lonnte freilich diefe- Berufung auf bas 
Gefühl ber Bif enfchaft nicht nügen, ſollte fie. wenigftens zur Ertiä- 
rung davon dienen, daß er fein überzengter Wolffianer, wie Diofes 
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Menvelsfohn, anıd doch auch nicht ein Spinori fen, wie Leſſing. Später 
als bereits ein anberet Geift in bie Zeit gefommen ; unb au bie Stelle per 
bloß vermittenden die von fich aus ſetzende und vermögende Vernunft 
deutlicher . hervorgetreten war, ſprach er von einem unmittelbaren Ver⸗ 
nunftwiſſen Gottes, offenbar bloß um ſich ver Zeit. mehr gleich zü ftellen; 
‚denn ein fpeculativer Verſtand war nicht dabei, indem er dieſes unmittel- 
bare Bermuüftwiffen weder aus dem Weſen der Vernunft noch aus der 
Natur Gottes, fonvern bloß ‚aus dem ‚äußern Umſtand ableitete, daß 
allein ver Menſch win Gott wiffe. Denn hatte es mit biefem unmittel- 
baren: Bernunftwifien einen wahren Verſtand, fo war auch ſogleich ein- 
 zafehen, daß der Gott, den ver Menſch nur in’ einem ſolchen Wiſſen 
befigen fann, felbft in die Vernunft eingeſchloſſen ſeyn mußte, und da⸗ 
ber ſoweit nur-Ya8 allgemeine Weſen, nicht der perſönliche ſeyn konnte. 
Perſönlich nennen wir ein Weſen gerade nur, inwiefern es frei vom 
Allgemeinen’ und für.f ich iſt, "inwiefern ihm zufteht, außer ber Ber- 
nunft, nach eigenem Willen zu feyn. Nun blieb allerdings übrig zu 
-fogen, wäs jenes unmittelbare Bernunftwiffen nicht geivähre, werde 
buch bie Wiſſenſchaft erreicht, deren: Sache ſey e8, ben in dem Ver⸗ 
nunftwiſſen eingeſchloſſenen Gott aus vieſem heraus in das eigene Wefen, 
‚ alfo in die Freiheit und Perſönlichkeit zu führen. Aber dem Reben vom 
ımmittelbaren Bernunftwifien folgt unmittelbar das alles niederſchlagende 
Wort: „Aber zur Wiffenfchaft- kann dieſes Wiſſen ſich nicht geſtalten“. 
Denn daß es ſelbſt durch Wiſſenſchaft' nicht ermittelt- ſey, liegt ſchon in 
der Beſtimmung des unmittelbaren. Begreiflich, wenn ein folches un⸗ 
klares und ſich ſelbſt widetſprechendes Reden ſich höchſtens eine epiſor 
diſche Bedeutung: erwerben konnte. Vom höhern Standpunkt indeß war 
in allem ſeit Descartes Verſuchen eher Stillſtanb als Bortfchritt. 

Descartes hatte die alte, mit den Mitteln ‚ver natürlichen Bernunft 
aufgebaute Metaphufif nur eben erfchättert, und auch dieß nur vorüber: 
gehend. Denn war ihm erſt die wirkliche Exiſtenz einer Sinnenwelt 
und die Gültigkeit ‚der allgemeinen. Grunvjäge durch ‚Gott verbürgt, fo 
konnte auf dem gefiherten Boden die Metaphyſik ihr ‚altes Geſchäft wie⸗ 
der voii vorn anfangen, aufgehoben war ihr Standpunkt ˖ nicht. Ueber 


den, ganzen. Standpunkt ‚hinweg heben; die Vernunft aus ber Selbſtent⸗ 
frembung des bloß natürlichen, d. h. unfreien Erkennens zu ſich ſelbſt 
zurückzubringen, war einer ins Innere dringenden, das ganze Syſtem der 
natürlichen Erkenntniß und deren Quellen von Grund aus unterſuchen⸗ 
den Kritik vorbehalten, und der Mann, der dieſes tie, „x war an« 
ftreitig mehr als bloß ein zmeiter Carteſius. -. 

Wer in Kants Kritik ter reinen Vernunft eintritt, wegegnet für 
‚gleich und in derſelben auffteigenden Folge den brei. von uns bezeichneten 
Autoritäten ber alten Metaphyſik: Erfahrung (ber Kant Sinnlichlet), 
Berftand und Vernunft. Die letzte iſt ihm zwar nicht mehr das bloß 
formelle Bermögen zu fchliegen, fle ift ihm productiv, wie er fie nennt, 
Meen erzeugend, aber gleichwie fie. als Bermögen zu. ſchließen ihre 
Prämifjen theils in der Erfahrung, theils-im Verftand,- den allgemeinen 
Grundfätzen hatte, tft ſie als Iveen erzeugen ſo wenig. reine Ber 
nunft, wie fie Kant gleichwohl nennt, daf fie vielmehr Sinnlichkeit und 
Berftand zu VBorausfegungen bat, und es daher nafürlic mit dem, was 
den Kreis derſelben überſchreitet, nie weiter als zu Bloßen Ideen 
bringen kann, welche zwar dienen, den Etoff der Anſchauung unter bie 
höchſte Einheit des Denfen® zu bringen, bem Verſtande die oberſte 
Regel-für die Erfahrung zu geben, aber ſelbſt keine Erkenntniß ge⸗ 
währen... Es gibt auf dieſe Weiſe überhaupt nur Erfahrungs - und Ver⸗ 
ſtandes⸗, aber durchaus feine Vernunft⸗ Erkenntuiß. Die höchſte dieſer 
Ideen hatte Descartes zwar nur, damit ihm durch ſie die natürliche 
Erkenntniß verbürgt fen, aber er hatte fie foweit doch als Princip 
gewollt. Die neuere, wie bemerkt efleftifhe Metaphyſik Fonnte Des 
cartes ontologifchen Schlaß nicht wohl übergehen, aber ba. fie in ihm 
nur einen Beweis für das Tafeyn Gottes ſah, wußte fie ihm feine 
andere Stelle, als in der natürlichen Theologie, wodurch er anftatt an 
ben Anfang ans Ende der Wiſſenſchaft fam. Eben dort fand ihn Kant, 
deſſen Kritik fih dem Gang dieſer Mietaphufit aufs Engfte anſchloß. 
Zulegt aber follte eben viefer Begriff doch ‘die Brüde werben, liber 
welche die Wiſſenſchaft aus ver Schranke der bloß Dimenden, auch nach 
Kant nur inftrumentalen Vernunft in das Gebiet der freien, von fi - 
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ans ſetzenden, nur ſich ſelbſt folgenden Vernunft gelangte. Dazu diente 
insbeſondere, daß Kant — den wir übrigens.aud) darum mit Recht ‚preifen, . 
weil er den Muth.-und die Aufrichtigfett hatte, auszuſprechen, daß Gott 
als einzelner Gegenſtand gewollt werde, und nicht bie bloße Idee, 
fordern Bas Ideal ver Vernunft fey — daB eben. biefer der. von feinem 
Vorgänger ganz vernachläſſigten Seite des Begriffs, wornach nämlich 
dad vollkommenſte Weſen zugleih ven Stoff, die Materie alles 
möglichen und wirklichen Seyns enthalten follte, ben einbringenbften 
Scharffinn und eine Sorgfalt winmete, durch welche die ganze Bedeutung 
des, wie Kant ihn nennt, alles beſtinmenden Begriffes offenbar nınde '. 
.  Gartefins hatte den Begriff ves vollfommenften Weſens nie anders 
einzuleiten gewußt, als mit ven Worten: Wir alle haben die Bor 
ſtellung eines höchſt intelligenten, ſchlechthin vollkommenen Weſens, zu 
vefien Begriff gehört, daß e8- eriftire. - Die hieraus folgende Nothwen⸗ 
digkeit feiner Eriftenz-"fonnte aber die urfprängliche Zufälligkeit bes 
4 Goethe in ber belannten Schrift Über Windelmann äußert einmal! es habe 
ſich in der wiſſenſchaftlichen Welt der von Kant gusgegangenen Bervegung unge _ 

firaft niemand entziehen fönnen, der Philolog allen. etwa ausgenommen. Un- 
fireitig wer ‚den Namen des Philofogen nach dem grofen Mafiftab genommen, 
den Fr. Ar Wolf- baflir. aufgeftellt hätte. Es iſt indeß nicht meine Abficht, in 
den möglichen Sinn bes vielleicht ſehr zufälligen Ausipruche einzubringen; wohl 
aber- möchte ich daran bie Erwähnung einer unläugbaren Thatſache knüpfen, dieſe 
nämlich, daß ſeit Kants Unternehmen unter ben verſchiedenen Berſuchen die Phi⸗ 
loſophie weiter zu führen ober fortzubilden; keiner einer allgemeineren Theilnahme 
fich zu erfreuen. hatte, ber nicht in ˖genetiſchem Zuſammenhaug mit Kant geſtanden 
hätte, indeß jeder, ber aus der Continuität dieſer Entwicklung heraustteten zu 
Kinven glaubte, damit zugleich ſich iſolirte und feinem Standpunkt. höochſtens von 
‚eimelnen Anerlennung erwarb, ohne aufe Ganze ober, Allgemeine die geringfte 
Wirkung auszuüben. Es find aber bie zahlreichen Geſchichtſchreiber, welche bie 
neuefte Philoſophie feit einiger. Zeit gefunben, nichts weniger als im Klaren über 
ben eben erwähnten genetiſchen Zuſammenhang, und, diejeuigen nicht gerechnet, 
welche alles Epätere als ein bloß zufälfiges, willkürliches und ‚unbegrünbetes 
Hinansgehen Über Kant vorftellen, fint auch die meniger abfchliegend urtheilenken 
wenigſtens nicht im Stande, im Gebäude des Kantiichen Kriticismus den be- 
ſtimmten Punk anzugeben, an ben bie fpätere Entwidlung fidy als eine noth- 
wenbige Folge anſchloß. Diefer Punkt findet fi) meines Erachtene in Kante 
Lehre von dem Seal ber Bermmift. . 
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Begriffe nicht aufheben. ‚Kant dagegen zeigt, daß es eine aus ber Natur 
der Vernunft felbft folgende und zu jeder verfiandesmäßigen Beftimiuung 
ver Dinge umentbehrliche Idee ift, die fi unwillkürlich zum Begriff 
eines folhen Wefens fortbeſtimmt, womit freilich nicht die-Eriftenz des⸗ 
felben, aber wenigftens deſſen Vorftellumg zu einer nothwendigen und 
der Vernunft natürlichen wird. 

Das Erſte für jedes. Ding, ſo fãngt Rant feine Entwidtung * 
iſt, daß fein’ Begriff ein überhaupt möglicher, fein in ſich widerſ 
ber ift. Diefe Möglichkeit beruht alfo auf dem bloß Iogifchen 55 
daß von je zwei contradictoriſch entgegengeſetzten Prädicaten jeden" Ding 
nur eines zukommen kann, und iſt eine lediglich formelle. Die materielle 
Möglichkeit eines Dings dagegen beruht anf feiner durchgängigen Be⸗ 
ſtimmtheit, d. h. daß es durch alle mög lichen Prädicate hindurch ein 
beſtimmtes iſt, indem von allen einander entgegenſiehenden je eines ihm 
“ zufonimen muß: Ein jedes Ding wird entiseber körperlich feyn ober 
unkörperlich, wenn Hörperlich, entweder organiſch ober unorganiſch, wenn 
unorganiſch, ftarr ober flüflig, wenn ftarr, der Grunbgeftalt nach regel: 
mäßig oder unregelmäßig, wenn -regelmäßig, wird 28 einer ber fünf re- 
gulären Körper feyn müffen, der thin zu Grunde Tiegt, 3. B. Die 
Pyramide oder der Cũbus; immer aber wird vie ihm -Zugefchriebene jebe 
- andere ausſchließen. Hier werben alſo nicht Begriffe unter fi bloß 
logifh, fondern e8 wird das Ding felbft -mit der gefammten 
Möglichkeit, mit dem Inbegriff aller Prädicate verglichen, welcher 
die nothwendige Vorausſetzung jeder Beſtimmung iſt, mad. weil: das Ber 
fiimmen Sache des Berftandes ift, nur als Idee in ber Bernimft fegn 
- Tann, durch welche dieſe dem Berjtanbe bie Regel feines ‚volftänbigen 
Gebrauchs vorjchreibt !. 

Hier war es nım, wo, wenn e8 Rant überhaupt um das wirkliche 
Seyn und nicht die bloße Vorftellung zu thun war, die Bemerfang ihre 
Stelle finden mußte, daß ein folder Inbegriff aller Möglichkeit nichts 


Kritik der reinen Vernunft ©. 57178 ber erſten Auegale; die fpäteren 
zeigen bier keine Abweichung. 
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für ſich ſe yn Könnendes iſt; nad Kants eigenem Ausdruck die bloße 
Materie, der. bloße Stoff aller beſonderen Möglichkeit, iſt er von der 
Art deſſen, was nach Ariſtoteles nie für ſich, ſondern nur von einem 
Anderen zu ſagen ift'. Sollte er ſeyn, fo müßte etwas ſeyn, von dem 
er geſagt würde, und dieſes Etwwas könnte nicht wieder bloße ‚Mög. 
lichkeit, dieſes miüßte feiner Natur nach Wirklichkeit, und Könnte das 
ber andy nur Einzelmejen ſeyn. Allein Kant macht gar nicht die Vor⸗ 
ansfegung, daß ber- Inbegriff aller Möglichkeiten. ſey. Die urfprüng- 
liche Abſicht der-Bermmft, fagt er, war. bloß umb. allein, fi bie noth- 
wenbige durchgängige Beſtimmung der ‚Dinge vorftellen zu können; 
zu biefem Ende aber reicht der Begriff von aller Realität bin, ohne 
vaß wir berechtigt. wären zu verlangen, daß alle biefe Realität objectiv- 
gegeben fey und feläft ein Ding ausmache; dieſes Letztere ſey eine bloße 
Er dichtung, durch welche wir das Mannichfaltige unferer. Idee in einem 
Meal als einem befonderen. Weſen ˖ zufammenfafien, ohne alle Befugniß, 
denn nicht einmak als Hypot heſe ein. ſolches Weſen anzunehmen find 
wir berechtigt. Zwar ift der Fortgang von der Idee zum Ideal Fein 
ganz willkürlicher ; denn bei näherer Unterſuchimg findet ſich, daß bie 
Mee von ſelbſt eine Menge Prädicate ausſtößt, die als abgeleitete 
durch andere ſchon gegeben find, .ober bie neben andern nicht ftehen 
Bönnen; und weil zu ben abgeleiteten vorzüglich .alle gehören, die auf 
einer Einfchränfung beruhen und foweit ein bloßes Nichtjeyn ausdrücken, 
fo wird in Bolge der angenomimenen Läuterung bie Mee im fic, nichts 
behalten, als was Realität, reine Vollkommenheit, Iautere Poſition ift, 
fie wird nicht weniger, aber auch nicht mehr begreifen als alles was 
zum Seyn gehört, und da was zum Seyn gehört, wenn es über- 
haupt fich beftimmen läßt, vem Seyn voraus, aljo a priori beſtimmt 
werben muß, fo wird fidh die Idee zu einem durchgängig a priori, be> 
ftimmten Begriff zufammenziehen, ver zufolge ver befannten Definition, 
nach welcher das Individuum das allfeitig beftimmte Ding (res omnimode 
determimata) ift, zum Begriff. von einem einzelnen Gegenſtand 
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wird, der, indem er fo zu ſagen ben. ganzen Borrath des Stoffe 
- für.alle möglichen Prädicate‘ der- Dinge enthält, wiefe doch nicht bloß 
wie ein Allgemeinbegriff unter.fch, ſondern als Individuum in fi 
begreift. Ein ſolches allein-burch die Idee beftimmtes Ding- wird mit 
Recht das Ideal der reinen. Bernunft genannt werden; und es 
bedarf Feiner -weiteren Erfärung, inwiefern ebendaffelbe zugleich das 
allerrealfte und volllommenſte Wefen zu nennen ſeyn würde !.- So feheint 


—die Fortbeſtimmung zum Seal. wenigftens innerhalb der Mee ſelbſt ˖ vor- 


zugehen. Gigentlich aber ift fie doch unſer Wert. Es if und. num na⸗ 
türlich, die Vorſtellung eines Inbegriffs aller Möglichkeit zu realiſtren, 
- 2. h. dieſen Inbegriff als exiſtirend uns vorzuſtellen, ihn ferner zu hy⸗ 
poſtaſiren, d. h. zum einzelnen Ding „zuzuſpitzen“, endlich weil eine 
wirkliche Einheit: der Erſcheinungen doch nur in einem Berflanbe „zu 
denken ift, durch Perfonification bie zur. vöcften ‚Stelligenz zu er⸗ 
heben ?. 

Diefer Fortgang ie ein tuatrlicher ®, „aber ber- doch nis. Si 
jectives an ſich hat, und uns in Anſehung der Exiflenz eines Wefens 
von-fo ausnehmendem Vorzug in völliger Unwiſſenheit läßt 

Kant läßt. fi durch diefen Ausgang dennoch nicht abhalten,: zu 
zeigen, .wa8.mit einem ſolchen Weſen zu „erreichen ſtünde, wenn: wir 
auch nur berechtigt wären, es „al8 Hypotheſe anzunehnlen“. Das Nächte 
unftreitig, daß von ber unbebingten Totalität der burchgängigen- Beftim- 
mung bie bebingte ſich ableiten ließe, wie fie in eingeſchränkten Weſen 
fi) findet. Das Weſen, das, weil alles als von ihm bedingt. unter 
ihm fteht, das Urweſen, ale alles begreifend das Wefen aller 
Weſen zu nennen wäre, verhielte ſich dabei als Urbild (Prototypon), 
die abgeleiteten Weſen als Abbilder (Eotypa), die ven Stoff ju.ihrer 
Moeglichkeit aus jenem nähmen, um ihm in verfchievenen Abftufungen 
immer.näher zu kommen, ohne e8 je völlig ausgubriiden. Unterſchieden 


Kr. d. r. V. ©. 6732 77. 
2Ebendaſ. S 583 Anm. 

ı Kr. d. r. V. ©. 581. 
Ebendaſ. ©. 579. 


1 

von ihm Fönnten ‚fie nur durch Berneinungen feyn, wie alle Figuren 
nur eben fo viele Arten find, ten umentlichen Raum einzufchränfen (das 
Leibniziſche Gleichniß). Doch nicht durch Einſchränkung des Urweſens 
ſelbſt »ärfte die Mannichfaltigkeit entſtehen, nur das Materielle der 
Idee ließe fi als. Subſtrat ver Einſchränkung denken. Dieß winve 
eine Unterſcheidung vorausſetzen, wie wir fie früher auch bei Malebranche 
angedeutet, aber nicht erllärt fanden. Allen auch für Kant iſt ja zwi⸗ 
ſchen dem Inbegriff aller Realität (ver Materie der Einfchränfung) und 
Gott kein wirklicher Unterſchied, jener hat. bloß für unfere Vorſtellung 
fich zu einem durchgängig beftimmten Ting, einem Individumm, zu⸗ 
fanımengezogen. Aud) ſcheint Kant die mechaniſche Erflärung durch Ein⸗ 
ſchränkungen, ähnlich denen des unendlichen Raums durch geometriſche 
Figuren, doch nicht als ausreichend anzuſehen, da er in der Folge äußert: 
das Urweſen (offenbar das Urweſen ſelbſt) liege den Dingen doch nicht 
eigentlich als Inbegriff, d. h. wohl materiell, zu Grunde, die Mannich⸗ 
faltigfeit ver Dinge müfle vielmehr als die vollftändige Folge aus ihm 
betrachtet werden, zu welcher die ganze ‚Sinnemvelt zu rechnen feyn ' 
wärbe, bie zur Idee des höchſten Weſens ‘als ein Ingrediens nicht ge- 
hören könne. Immer jedoch wärbe, wenn der Stoff zu allen möglichen 
Prädicaten -in der Idee eines einzigen Dinges vereinigt ſeyn folle, durch 
die Ientität des Grundes der durchgängigen Beflimmung eine affini 
tät alles Möglichen und Wirklichen bemiefen feyn '. 

Diejenigen unter Ihnen, ‚welche mit den nachlantifchen Ewid 
lungen befannt ſind, mögen bier leicht die Keime ſpäter wirklich hervor⸗ 
getretener Gedanken zu erbliden glauben. Indeß ift bei Kant dieß alles 
bloß: hypothetiſch gefprochen, unb gar vieles mußte vorhergehen, ehe fidh 
an eine wirkliche Ableitung denken ließ, der Stoff zu einer ſolchen ge⸗ 
geben war. Denn fa iſt der bloße „Inbegriff aller Möglichkeiten“ noch 
immer ein viel zu weiter Begriff, als daß ſich mit ihm etwas anfangen, 
zu irgend etwas Beſtimmtem gelangen ließe. Das Nächſte wäre: als 
die Correlate dieſer Meglichteuen die wirt exiſtirenden Dinge nehmen 
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und als deren Möglichkeit die verſchiedenen Arten zu ſeyn erflärer, die 
fie in ſich ausdrüden; beym eine .anbere Art zu ſeyn hat das Unorganifche, 
eine andere das Organiſche, in deſſen Umkreis wieder eine andere bie 
Pflanze, eine andere das Thier. Wer fühlt aber nicht, daß dieſe Arten 
zu ſeyn unmöglich urſprüngliche ſeyn können? Anzunehmen ift vielmehr, 
daß dieſe durch Erfahrung gegebenen Arten, durch welche Mittelglieder 
immer, aber doch zuletzt ſich ableiten von urſprünglichen, nicht mehr zu⸗ 
fälligen, ſondern zur Natur des Seyen den ſelbſt gehörigen Unterſchieden 
deſſelben. Denn ſolche Unterſchiede ſtellen ſich ja gleich der einfachen 
Beobachtung dar. Wer könnte z. B. fagen, daß das bloße reine Sub⸗ 
jekt des Seyns nicht das Seyende ſey, und müßte nicht vielmehr zu⸗ 
geben, daß eben dieſes das erſte dem Seyenden Mögliche ſey, nämlich 
Subjekt zu ſeyn. Denn was immer Objelt, ſetzt das voraus, dem es 
Objekt iſt. Zwar. wenn Subiekt, fo kann es nicht in demſelben Ge⸗ 
danken, ober, wie man zu jagen pflegt, zugleich, das im ausſaglichen Sinne 
ſeyende ſeyn, es ift mit einer Beraubung gefeßt, aber nur einer ber 
flimmten Art des Sehne, nicht des Seyns überhaupt, denn wie könnte 
das ganz und gar Nichtſeyende auch nur Subjekt ſeyn? Eine andere 
Art des Seyns iſt die des Subjekts, eine andere die des Objekts; wenn 
wir nicht gern ungewöhnliche Ausdrücke vermieden, könnten wir jenes 
das bloß weſende nennen; auch das wird manchen ungewohnt ſcheinen, 
wenn wir das eine als gegenſtändliches, das andere als urſtändliches 
Seyn bezeichnen; das aber wird man verſtehen, wenn wir ſagen, mit 
der einen Art ſey das Seyende das bloß Sich, mit der andern das 
außer Sich ſeyende. 

Eine Beraubung alſo iſt mit dem bloßen Subjelt geſetzt; Berau⸗ 
bung aber iſt keine unbedingte Verneinung, und ſchließt im Gegentheil 
immer eine Bejahung nur anderer Art in ſich, wie wir dieß, wenn Zeit 
dazu iſt, umſtändlicher zeigen werden; nicht Seyn (u7 sv.) iſt nicht 
Nich tſeyn (obx edvar), denn bie griechiſche Sprache hat ven Vortheil, 
die contradictoriſche und die bloß conträre Verneinung jede durch eine 
eigene Partikel ausdrücken zu können. Die bloße Beraubung des Seyns 
ſchließt ſeynkönnen nicht aus. Reines können, und als dieſes mögen 
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wir das bloße Subjekt beftimmen, ft nicht Nichtfenn '. Das Seyende 
z= A geſetzt ift das Subjekt, e8 nicht etwa + A (das im ausfagfichen, 
alſo affirmativen Sinn ſeyende), aber keineswegs Nicht A, ſondern etwa 
— A, wie wir es wohl in ber Folge auch bezeichnen werben. Es ift 
nicht was wir wollen, es iſt das Seyende nur in einem Sime. Wir 
werben baher fagen müſſen, daß es das Seyende iſt und nicht ift, iſt 
in einem Sinn, nicht iſt im andern Sinn, daß es alſo eigentlich das 
Seyende nur ſeyn Tann, eine Potenz des Seyenden iſt, indem es ent⸗ 
halt, was zu ihm gehört, was nicht fehlen darf, aber nicht enthält, 

wos außer ihm zum vollendeten‘ Seyn gehört. Es ift nicht. mas wir 
köln. denn wir wollen was in jedem Sinn das Seyende iſt, aber 
wir‘ koönnen jenes darum nicht wegwerfen, denn wir müßten immer wieder 
fo anfangen; es ift ihm im Denke überkanpt nichts: vorzufegen, es ift 
ſchlechthin das erfte Denfbare (primum oogitabile); wir müffen es alfo 
behalten, bebalteh als Stufe zum vollendet Sehenden, zunächſt zu bem 
Seyenden, in welchem nicht8 vom Subjelt ift (-+ A), das alfo für fich auch 
nicht einmal ſeyn könnte (fo wenig ein Präbicat ſeyn kann ohne Subjekt, 
von dem es getragen wirb), bem alje jenes (das jelbft nicht feyente, 
nicht das ganz und gar Nichtſeyende, fondern das in jenem Sinn rücht 
fehende) Subjekt iſt. Wir Finnen nicht fo zu fagen in Einem. Athem 
das bloße Subjekt und fein Gegentheil, das bloß d. 5. ſubjektlos ſeyende 
ſetzen; wir Fünnen jenes (— A) nur zuerſt, dieſes (+'A) hernach, di h. 
wir können beide nur als Momente des Sehenben feben. — 

Aber was unmittelbar unmoͤglich, iſt num möglich geworben; denn 
benlen wir und außer beiden ein Drittes, ſo wird dieſes nicht reines Sub⸗ 
jelt ſeyn können, denn deſſen Platz, daß ich fo ſage, iſt genommen, nicht 
bloßes Objeft (um ben kürzeſten Ausdruck zu gebrauchen), bemm auch an 
diefer Stelle ift ihm zuvorgelommen; -ba e8 aber dennoch gefegt- ift, wird 
es als außer (praeter) jenent gefegt nur Objelt, als außer dieſem nur 
Subjekt ſeyn Tönnen, eine andere Entgegenſetzung in Beziehung. auf das 
Seyn gibt e8 nicht, es bleibt alfo nur, daß es das eine und das andere 
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und als deren Möglichkeit vie verſchiedenen Arten zu feyn erklaͤrer, vie 
fie in ſich ausbrüden; dem eine andere Art zu ſehn hat das Unorganifche, 
eine andere das „Drgentifche, in deſſen Umkreis -wieber eine ‚andere bie 
Pflanze, eine andere das Thier. Wer fühlt aber nicht, daß dieſe Arten 
zu ſeyn unmöglich urſprüngliche ſeyn können? Anzunehmen iſt vielmehr, 
daß dieſe durch Erfahrung gegebenen Arten, durch welche Mittelglieder 
immer, aber doch zuletzt ſich ableiten von urſprünglichen, nicht mehr. zu⸗ 
fälligen, ſondern zur Natur des Seyenden ſelbſt gehörigen Unterſchieden 
deſſelben. Denn ſolche Unterſchiede ſtellen ſich ja gleich der einfachen 
Beobachtung dar. Wer könnte z. B. ſagen, daß das bloße reine Sub⸗ 
jekt des Seyns nicht das Seyende ſey, und müßte nicht vielmehr zu⸗ 
geben, daß eben dieſes das erſte dem Seyenden Mögliche ſey, nämlich 
Subjekt zu ſeyn. Denn was immer Obiekt, ſetzt das voraus, dem es 
Objekt iſt. Zwar. wenn Subjekt, fo kann es nicht in demſelben Ge- 
danken, oder, wie man zu ſagen pflegt, zugleich, das im ausſaglichen Sinne 
ſehende ſeyn, es iſt mit einer Beraubung geſetzt, aber nur einer be⸗ 
fimmten Art des Seyns, nicht des Seyns überhaupt, denn wie könnte 
das ganz und gar Nichtſeyende aud nur Eubjelt ſeyn? Eine andere 
Art des Seyns ift die des Subjelts, eine andere die des Objelts; wenn 
wir nicht gern ungewöhnliche Ausdrücke vermieden, könnten wir jenes 
das bloß wefenbe nennen; auch das wird menden ungewohnt fcheinen, 
wenn wir das eine als gegenſtändliches, das andere als urſtändliches 
Seyn bezeichnen; das aber wird man verftehen, wenn. wir fagen, mit 
der einen Art fey das Seyende das bloß Sich, mit, ber andern das 
außer Sich ſeyende. 

Eine Beraubung alſo ift mit dem bloßen Subjett gelegt; Berau⸗ 
bung aber ift Feine unbebingte Verneinung, und fchließt im Gegentheil 
immer eine Bejahung nur anderer Art in fi, wie wir bieß, wenn Zeit 
dazu ift, umftänblicher zeigen werben; nit Seyn (a7 edve) ift nicht 
Nich tſeyn (obx sdverı), denn bie griechiſche Sprache hat den Vortheil, 
bie contradictoriſche und die bloß conträre Verneinung jebe vurch eine 
eigene Partikel ausdrücken zu können. Die bloße Beraubung des Seyns 
ſchließt ſeynkönnen nicht aus. Reines können, und als dieſes mögen 
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wir das bloße Subjekt beftimmen, iſt nicht Richtfeyn '. Das Seyerde 
— A geſetzt iſt das Subjelt, e8 nicht ewwa + A (das int ausfaglichen,- 
alſo affirmativen Ein feyenbe), aber leineswegs Nicht. A, ſondern etwa 
— A, wie wir es wohl in der Folge auch bezeichuen werben. Es ift 
nicht was wir wollen, es iſt das Seyende nur in einem Sume. Wir 
werben daher fagen müffeh, daß es das Seyende ift und nicht ift, if 
in einem Sinn, nicht iſt im andern Sinn, daß es alfo eigentlüh das 
Seyende nur ſeyn Fann, eine Potenz des Seyenden ift, indem es ent⸗ 
hält, was 'zu ihm gehört, was nicht fehlen darf, aber nicht enthält, 
was außer ihm zımm vollendeten Seyn gehört. Es iſt nicht was wir 
wollen, denn wir wollen was in je dem Sinn das Seyende iſt, aber 
wir können jenes darunt nicht wegwerfen, denn wir müßten immer wieder 
fo anfangen; es ift ihm im Denken überkanpt nichts vorzuſetzen, es iſt 
ſchlechthin das erſte Denkbare (primum oogitabile); wir miulſſen es aiſo 
behalten, behalten als Stufe zum vollendet Seyenden, zumächft zu dem 
Seyenden, in welchem nichts vom Subjelt iſt (4. A), das alfo für ſich auch 
nicht einmal fe Könnte (fo wenig ein Prädicat Jeyn kann ohne Subjett, 
von dem es getrageif wirb), dem alje jenes (daS felbft nicht fenente, 
nicht das ganz und gar Nichtſeyende, ſondern das in jenem Einn wcht 
i ehende) Subjekt iſt. Wir können nicht fo zu fagen in Einem Athem 
das bloße Subjekt uud fein Gegeñtheil, das bloß d. 5. fubjektlos ſeyende 
fegen;. wir können jene (— A) nur zuerſt, dieſes (4-"A) hernach, v5 
wir können beide nur als Momente bed Seyenden febn. 

Aber was unmittelbar unmöglich, ift nun möglich geworben; denn 
benken wir uns außer beiden ein Drittes," fo wird biefes nicht reines Syb- 
jeft ſeyn können, denn befien Platz, daß ich fo fage, ift genommen, nicht 
bloßes Objelt (um den kürzeſten Ausdruck zu gebrauchen), denn auch an 
dieſer Stelle iſt ihm zuvorgelommen; da eg aber dennoch geſetzt iſt, wird 
es als außer (preeter) jenenr gefetzt nur Obijekt, als "außer dieſem nur 
Subjekt feyn Tönnen, eine andere Entgegenfegung. in Beziehung. auf das 
Seyn gibt es nicht, es bleibt alſo nur, daß es das eine und das andere 
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und als deren Moͤglichkeit die verſchiedenen Arten zu ſeyn erklaͤrer, "vie 
fie in ſich ansbrüden; beim eine andere Art zu ſeyn bat das Unorgenifche, 
eine andere das Organiſche, in deſſen Umkreis wieder eine andere bie 
Pflanze, eine andere das Thier. Wer fühlt aber nicht, daß dieſe Arten 
zu ſeyn unmöglich urſprüngliche ſeyn Können? ‚Anzımehmen ift vielmehr, " 
daß dieſe durch Erfahrung gegebenen Arten „durch welche Mittelglieder 
immer, aber doch zuletzt ſich ableiten von urſprünglichen, nicht mehr, zu⸗ 
fälligen, ſondern zur Natur des Seyenden felbft gehörigen Unterjchieben 
beffelben. Denn folche Unterfchiebe ftellen ſich ja gleich der einfachen 
Beobachtung bar. Wer könnte z. B. fagen, daß bas bloße reine Sub⸗ 
jett des Seyns nicht das Seyende ſey, und müßte nicht vielmehr zu⸗ 
geben, daß eben dieſes das erſte dem Seyenden Mögliche ſey, nämlich 
Subjekt zu ſeyn. Denn was immer Objelt, ſetzt das voraus, dem es 
Obiekt iſt. Zwar. wenn Subjekt, fo kann es nicht in demſelben Ge⸗ 
danken, uber, wie man zu ſagen pflegt, zugleich, das im ausſaglichen Sinne 
ſehende ſeyn, es iſt mit einer Beraubung geſetzt, aber nur einer be⸗ 
ſtimmten Art des Seyns, nicht des Seyns überhaupt, denn wie könnte, 
das ganz und gar Nichtfeyende auch nur Eubjekt ſeyn? ine andere 
Art des Seyns ift die des Subjekts, eine andere die des Objelt8; wenn 
wir nicht gern ungewöhnliche Ausdrücke vermieden, könnten wir jenes 
das bloß wefenbe nennen; auch das wird manchen ungewohnt ſcheinen, 
wenn wir das eine als gegenſtändliches, das andere als urftänbliches 
Seyn bezeichnen; das aber wird man verftehen, wenn. wir fagen, mit 
der einen Art ſey das Seyende das bloß Sic, mit, der andern das 
außer Sich ſeyende. 

Eine Beraubung aljo ift mit dem bloßen Sujeft geſetzt; Berau⸗ 
bung aber iſt keine unbedingte Verneinung, und ſchließt im Gegentheil 
immer eine Bejahung nur anderer Art in ſich, wie wir dieß, wenn Zeit 
dazu iſt, umſtändlicher zeigen werben; nicht Seyn (a7 edv) iſt nicht 
Nichtfegn (obx clvcec), denn die griechiſche Sprache hat den Vortheil, 
die contradictoriſche und die bloß conträre Verneinung jede Durch eine 
eigene Partifel ausprüden zu können. Die bloße Beraubung des Seyns 
ſchließt ſeynkönnen nicht aus. Meines können, und als biefes mögen 
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wir das bloße Sübjekt beftimmen, “ft nicht Nichtfehn ' Das Seyende 
= A: gefet ift das Subjekt, es nicht etwa + A (das im ausſaglichen, 
alfo affırmativen Sinn ſeyende), aber keineswegs Nicht. A, fonbern etwa 
— A, wie wir es wohl in ber Folge auch bezeichnen werden. Es iſt 
nicht was wir wollen, es iſt das Seyende nur in einem Simme. Wir 
werben baber fagen müſſen, daß es das Seyende ift und nicht ift, iſt 
ur einem Sinn, nicht iſt im andern Sinn, daß es alſo eigentlich das 
Seyende nur ſeyn kann, eine Potenz des Seyenden iſt, indem es ent⸗ 
hält, was zu ihm gehört, was nicht fehlen barf, aber nicht enthält, 
was außer ihm zum vollendeten‘ Seyn gehört. Es iſt nicht was wir 
wollen, denn wir wollen was in jedem Sinn bas Seyende ift, -aber 
wir lönnen jenes darum nicht wegwerfen, benn wir müßten immer wieber 
fo anfangen; es ift ihm im Denken überhanpt nichts vorzufeßen, es if 
ſchlechthin das erfte Denkbare (primum oogitablle); wir milſſen es alfo 
behalten, behalteh als Stufe zum vollendet Seyenden, zunächſt zu dem 
Seyenben, in welchem nichts vom Subjelt ift (4. A), das alſo für fich auch 
nicht einmal ſeyn könnte (fo wenig ein Prädicat ſeyn Tann ohne Sübiekt, 
von bem es getragen wirb), dem alſo jenes (das felbft nicht feyente, 
nicht das ganz und gar Nichtſeyende, ſondern das in jenem Sinn rücht 
ſeyende) Subjelt iſt. Wir Können nicht fo zu fagen in Einem. Athen 
das bloße Subjekt: uud ſein Gegeiitheil, das bloß d. 5. ſubjektlos ſeyende 
ſetzen; wir lönnen jenes (— A) nur zuerſt, dieſes (+'A) bernadh, v; b. 
wir Eönnen beide nur als Momente bed Seyenden febn. 

Alber was unmittelbar unmöglich, ift num möglich geworben; denn 
denken wir uns außer beiden ein Drittes," fo wird biefes nicht reines Sub⸗ 
jekt ſeyn fönnen, denn deſſen Plag, daß ich fo fage, ifl genommen, nicht 
bloßes Objeft ‘(um den fürzeften Ausorud zu gebrauchen), denn auch an 
dieſer Stelle iſt ihm zuvorgelommen; da e8 aber dennoch geſetzt iſt, wird 

es als außer (preeter) jenem gefegt nur Obiekt, als ˖ außer dieſem nur 
Subjekt ſeyn können, eine andere Entgegenſetzung i in Beziehung. auf das 
Seyn gibt es nicht, es bleibt alſo nur, daß es das eine und das andere 
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fen, aber jedes in anderer Beziehung, und nicht einem Theil nach das 
eine,. einem andern Theil nach das andere, fonbern e8 wird jebes un- 
enblicher Weile, alfo ganz das eine und ganz das andere ſeyn, nicht 
fowohl zugleich ala gleicherweiſe; denn wär’ es ein aus beiden Gemiſchtes 
und gleichſam Zuſammengewachſenes (Concretes), fo könnte es um ein 
Seyendes ſeyn, alſo nicht mehr in dieſen Kreis gehören, wo keines 
ein. Seyendes, jedes, wenn auch nur 'in Einem Sinn, aber doch in 
dieſem Sinn, das Seyende, alſo jeves in feiner Art unendlich iſt. Dieſes 
alſo müßte ebenſo in dem Dritten ſeyn und keines der Elemente in ihm 
dem andern zur Einfchrünkung gereichen. Dieſes alſo, welches, weil 
ihm das in⸗ſich nicht das aufßer-fih, das au er-fid. nicht das in- 
ſich⸗ Seyn aufhebt, nur das bei-fih-Seyenhe zu nennen fern würde, 
das fich felbft Befitzende, feiner felbft Mächtige (eben dadurch auch fh 
von den beiben vorausgehenden unterſcheidend, deren jedes nur in voll⸗ 
kommener Selbftentfchlagung zu denken ift, das eine, indem es das 
Können, das andere, “indem es dad Senn ſich micht anzieht) — dieſes, 
fage ich, wein das bloße Subjelt ven erften, hätte ohne alle Frage den 
höchſten Anſpruch das Seyende zu ſeyn. Aber da es was es iſt nur 
iſt, wenn ihm ſowohl das eine (— A) als das andere (4 A) voraus- 
gejegt ift, alfo nur ald das ausgefchloffene Dritte ſeyn kann (ich 
bebiene mich unbedenklich dieſes Ausdrucks, der’ bei coutradictoriſch Ent- 
gegengefegteım verneinend iſt und fagt: daß ein Mittleres. oder Drittes 
unmöglich ift ', aber bei bloß conträr Entgegengefegtem, wo aus⸗ 
ſchließen nur fo viel beveutet als außer fih ſetzen, pofitive Bedeu⸗ 
tung bat; weil. e8 alfo was es iſt auch nid;t für fih, fondern nur in 
Gemeinſchaft mit den andern ſeyn kann, läßt ſich auch von dem-Dritten 
(wir wollen es durch + A bezeichnen), es läßt ſich auch von biefem nur 
. fagen, daß e8 ein Moment ober eine Potenz des Seyenden iftz mit ihm 
aber ift alle Möglichkeit 'erfhöpft, und wir hätten demuach bis jetzt 
nicht®, von dem wir fagen Fönnten, taß es das Seyende iſt. 
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Wenn dem ſo iſt, wenn nicht 1 (denn auch fo wird erlaubt ſeyn, 
jedes Moment durch die ihm entſprechende Zahl zu bezeichnen), wenn 
nicht 1, nicht 2, nicht 3 das Seyende iſt, fo entſteht von ſelbſt die 
Frage: was i ſt das Seyende? Denn dieſes, das Seyende, koͤnnen wir 
nicht aufgeben, nachdem wir es mit allem verſucht, das das Seyende 
ſeyn konnte (bier zeigt ſich, was durch die Einſchränkuug des unbeſtimm⸗ 
ten Kantiſchen Begriffs eines Inbegriffs aller Möglichkeit gewonnen if). 
. Darauf (was das Seyende?) könnte man antworten: wenn keines für 
fi, werben alle zuſammen das Seyende ſeyn. Allerdings Das Seyende 
— wir könnten auch ſagen: das Abſolute (guod omnibus numeris-ab- 
solutum est), außer dem nichts möglich ft —, aber das Seyende nur 
materiell, dem Stoff nad, nicht wirklich, wie Ariſtoteles unter- 
fheivet ?, oder das Seyende im Entwurf, die bloße Figur ober" Ivee 
des Seyenden, nicht es ſelbſt. (Bemerken Sie gelegenheitlich vie ur- 

fprängliche, die eigentliche Bedeutung des vielgebrauchten und miß- 
brauchten Wörts: Idee). . Die Folge wäre alfo, daß nichts das Seyende 
wirklich ift — eim ganz auberer Wiverſpruch als der Bei Descartes, dem 
pie Eriftenz bes höchften Weſens nur eine feitter Bolllommenheiten war. 
Solang uns auch jede Potenz für fi war, konnte fie als ſelbſt ſeyend 
gelten; biejes Sepftfeyn ift aufgehoben, wenn fie zufammen das Seyende 
"Darftellen, zur Mäterie des Seyenden, d. h. des Allgemeinen, gewor⸗ 
den find, wie ed Ariftoteles. voh der Dynamis Überhaupt fagt *, - und 
ſelbſt nicht ſehende, Können fie auch nur das Sehende erzeugen, v on bem 
nicht zu fagen ift, daß es Iſt, weil von ihm überhaupt nichts, und es 
ſelbſt nur von anderem: zu fagen iſt“. - Wenn alfo nicht Nichts das 
Seyende iſt,t und ninmer doch können wir vi angehen, fo farbert das 
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Seyende, das ſchlechthin Allgemeine, bie Idee ſelbſt forhert Etwas ‚oder 
Eines, von dem es zu fagen, das ihm Urſache bes Seynd (airson zoü 
siveı) unb in diefem Sinne es ift, und das nur wirklich, nur ˖das Ge⸗ 
gentheil alles Allgemeinen, alſo ein Einzelweſen, — das allerdings durch 
bie Idee beſtimmt, aber nicht durch diefe, ſondern unabhängig von ihr wirkb⸗ 
‚U Ding iſt, von dem Kant ſpricht, das er aber nicht erreichen konnte. 
Bir bleiben bier vorläufig ftehen, nachdem wir im Allgemeinen ge- 
zeigt haben, wie dem Begriff des ſchlechthin volltommenen Weſens ober 
des Bermunftivenls, wie es Kant nennt, ein beftimmterer Inhalt zu ger 
winnen ift, als er bei ben früheren Philoſophen und aüch.bei Sant hat, 
wiewohl letterer in ver. Behaudlung viefes Begriffs feine Vorgänger weit 
binter ſich zurüdgelaffen. Zugleich follte dieſe bis “jet noch: mehr ger 
ſchichtliche ats felbftändige Entwidlung ben Gegenſtand, mit dem wir 
uns in ber ganzen Folge beichäftigen werben., vorerft nur vorweiſ en, 
wie andy. ein denkwürdiges Naturobjeft dem, ber es nicht Tante, erſt 
vorgewieſen werben muß, ‚ehe er es verſtehen, in befien- Entſtehunge · 
weiſe oder am Ende vielleicht doch unerſchöpfliche Einzelnheiten eingehen 
kann. Nur einige, noch immer geſchichtliche und inſofern vorläufige 
Bemerkungen, und die ſich auch auf die Votenzen befchränfen werben, 
wollen wir noch beifügen. " 
Es wird angenommen, daß die verſchiedenen Potenzen- des Sem; 
den eines gemeinfchaftlichen Seyns fähig ſeyen, deſſen Möglichkeit gerade 
darauf berubt, daß das eine der Elemente nicht das andere iff, wie 
wir fie darum auch nur ſo beftimmen konnten, daß wir 'von — A 
fagten, es fey reines Können ohne alles Seyn, von + A ebenfo, & 
fey reines Seyn ohne alles Können, von + A, es ſey nur als von 
beiden (jevem- für ſich) ausgeſchloſſenes, wobei ausſchließen im poft- 
tiven Sinn genommen wurde. Sich ausſchließen im negativen Shen 
Könnten fie nur, wenn fie drei Seyende wären. Tas find fie aber nicht, 
und vielmehr vermitteln fie ſich gegenfeitig, Momente des Seyenden -zu« 
ſeyn. Das erfte ift fhen nur gefegt in Hinausſicht auf das legte, ſie 
ſind nicht bloße zufammen-fich- Bertzagente, wie die vorkantiſche Meta- 
phyſik von dem allervollfommenften Weſen fazte, daß es alle. realitates 
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"eompossibiles in ſich vereinige, vielmehr. fordern fe. ſich gegenfeitig und 
find die wahren consentes. (wirklich von con-sum, wie ' ‚praesens ven 
prae-sum), iie die Etrusker gewiſſe Götter nannten, von denen fie 
fagten, daß fie nur miteinander entflehen und miteinanfber untergehen 
Können '. - 0 

Die Moglichkeiten, deren Inbegriff nach Kant Gott ſeyn fol, he 
unbeſtimmt wie.er fle gelaffen ,. können wohl nur als tranfitive ge 
meint ſeyn, d. h. als ſolche, die über Gott hinausgehen, die zu .Wirk- 
(icpkeiten außer ihm werben follen ober doch Fünnen. So aber iſt gleich 
im erſten Begriff Gott mit einer Beziehung auf bie Welt und. zwar 
mit einer ihm wefentlichen gefegt. Es folgt daraus vielleicht nicht, daß 
es fein? Natur mit fi hringt, dieſe Möglichkeiten. zu verwirklichen, 
aber es "bleibt dem Gedanken Hein Moment, in welchem Gott frei von 
der Welt und bloß in feinem Wefen ifl. ‚Die Unterfchieve aber, bie 
wir-in Gott fegen, fofern er das Seyende iſt, find gegen ihn auch zu 
bloßen Möglichkeiten. herabgeſetzt, aber die dadurch erfüllt und befriebigt 
find, daß..Er fie if.” Wenn biefe Moglichteiten eine Beziehung erhalten 
anf etwas außer Gott, fo Tann: dieß nur. nach der: Hand (Post actum) 
geſchehen, und nicht eine ſchon mit dem "weientlichen Actus feines ewigen 
Exiſtirens, d. h. feines. das⸗Seyende⸗-Seyns, geſetzte Beſtimmung ſeyn. 
Wie fie dieſe Beſtimmung erhalten, babon wiſſen wir hier nichts, denn 
wir wiſſen ja noch nicht, daß ſte ihnen wird. Aber was und -hier 
wichtig, iſt, daß Gott, fofern ex das Sehyende ift, alſo in feinem 
ewigen Eriftiren, ohne alle Beziehung auf etwas außer ihm ift, das 
ganz in ſich Beſchloſſene, auch in dieſem Sinn das Abſolute. 

Nach der hergebrachten Darſtellung, der auch Kant noch ſich age - 
ſchloſſen, zur. Vorſtellung des allerrealſten Weſens, wie man ſagt, ge⸗ 
hürt auch dieß, daß in ihm nichts von einer Negation angetroffen werde. 
Allein es iſt Hat, daß dieſes nicht die Negation ſelbſt ausſchließt, in⸗ 
dem dieſe fo imendlich, d. h. fo frei von, Negation, ſeyn kann als die 
Poſition. Im bloßen ‚a Seyn, im reinen Fönnen, liegt ſo wenig 


ucber die Gottheiten von Samothräce e. 116, . 


—R 
eine Negation, als man von dem Willen, der nicht will und daher ift 
als wäre er nicht, jagen kann, ex ſey durch Negation beſchränkt; ba er 
vielmehr unendliche Macht ift, und für ben- Dienfchen. gerade darım das 
heilig zu Bewahrende, ber Schatz, ber nicht vergenbet werben barf, 
während der Wille, ber mit dem Wollen füh in das Seyn erhebt, noth⸗ 
wenbig-ein afficirter und befchränkter iſt. Das reine Können wider⸗ 
fpricht nicht dem. lautern Seyn, im Gegenteil, je reiner jenes, befto 
mächtiger feine Anziehungskraft dieſes. Chen durch biefe Anziehungs« 
kraft ift er der Anfang. Es war eine Zeit, wo ich. diefe Folge von 
Möglichkeiten eines vorerft noch zukünfligen Seyns nur bildlich in einer 
andern, aber, wie mir ſchien und noch jetzt ſcheint, völlig parallelen Folge 
darzuſtellen wagte, und dabei den Sat aufftellte: aller Anfang liege im 
Mangel, die tieffte Potenz ‚ an bie: alles geheftet, ſey das Nichtſeyende, 
und dieſes ber Hunger nad) Seyn. Ich kann nicht rühmen, daß dieſes 
Wort bei uns Eingang. gefunden und nicht. eher. verhöhnt. worden '. 
Merkwurdig dagegen war Wir, daß außer. Deutfchland ein jonberlich-bes 
- gabter Mann fich gefunden, -der die Tragweite jenes Gedankens (einer 
negativen Potenz als Anfang) fehr wohl eingefehen und faft noch mehr. 
gefühl bat. Deſer Mann war der fon erwähnte Coleridge. 


Es hatte freilich den Fehler an Nueſpruche zu erinnern, die nich ‚für jeber- 
manns Geſchmack find, 5. 8. jelig, bie Hungern und dürften nach ber Gerechtigkeit. 
Da bier das Objekt bezeichnet if, fo möchte dieß auch in dem anbern: Selig, bie 
arın find dem Geiſt (18: avevuarı ala Dativus attractionis, wie ich ihn nennen 
möchte). . 


En 2 


- Breigehnte vorleſ ung. 


Die Wiſſenſchaft, bie über allen Wiſſenſchaſten in, und dehe. ſie für 
ſich ſelbſt da- ift, für. die andern da iſt, — denn feine won. dieſen recht⸗ 
fertigt fich wegen ‘ihres Gegenftanves, bie Phyſik 3. B., wenn man ver: 
langte, fie ſolle erſt das Daſeyn der Materie beweifen, würde fich 
wenig daran kehren und den Fragenden auffordern, bie Autwort- in einer 
andern Wiffenfchaft zu fuchen, und ebenfo folgt jebe andere gewiſſen 
allgemeinen und beſondern Vorausſetzungen ‚ ohne über dieſelben Rede 
zu Stehen oder. fie auf die legten Oränbe zu verfolgen; wegen biefer ver⸗ 
weifen fie einftimmig an eine Wiffenfehaft, vie ſich:ausdrucklich mit ihnen 
beſchaͤftige, und die fie demnach nicht -bloß außer ſich, fonbern über fich 
fegen: — bie Wiſſenſchaft alfo, die über. allen Wiflenfchaften if, ſucht auch 
ben Gegenftanb, der über allen Gegenflänben ift, und biefer wieder 
fann nicht ein ſeyendes ſeyn (denn was immer ein ſolches, iſt 8 
von irgend einer der audern Wifſenſchaften in Beſchlag genommen), lann , 
nur der ſeyn, von welchem zu fagen ift, daß er das Seyende ift‘. 


' Nachdem das freigewordene Denken auch hinfichtlich feines Gegenftanbes ledig⸗ 
lich an ſich felbft gewieſen iſt, was kann es ſuchen, was wollen? Offenbar nicht 
Das ganz Nichtſeyende, denn ba hätte es auch ſelbſt nichts, aber auch nichte von 
all dem, was ein Seyentes if. Denn das jetem ſolchen zu Grunde Liegenbe . 
if das Seyende, aber nicht in feiner Reinheit, fondern bas mit einer Veftimumung 
"gefelste Seyenbe, das alfo auch nicht Gegenſtand bes veimen Denkens ſeyn fanı. 
Alfo ift es yur das Seyende, was das reine Denken wollen kann, dos uns 
aber vorerft nicht weiter beftimmt if, als durch ſeinen AUnterſchied von allem, 
was bloß ein Seyentes ober. das Nichtfeyende if. (Wenn man das Seyende 
im veinen Denken ‚gefunden hat, dann kann es fich erſt zeigen, ab man bei bitten 
allein fliehen bleiben kann ober micht). . y 
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Diefer Gegenſtand fann ſchon um feiner jelbft willen vorzugsweife 
geſucht fegn, denn ba. bas menſchliche Weſen überhaupt des Erkennens 
begehrend iſt, wird es natürlich am meiſten beffen begehren, in dem am 
meiften gu erkennen iſt, und. wenn wir nad Ariftoteles auch Die durch 
die bloßen Sinne uns kommenden Erkenntniſſe nicht. bloß unſeres Ver⸗ 
gnügens oder unſerer Bedürfniſſe halber, ſondern un ihrer- jelbft willen 
fieben, ‚und unter biejen Diejenigen am meiſten, durch welche wir am 
meiſten erkennen (ſchon ein altes Buch ſagt: das Auge ſieht ſich nimmer 
ſatt und das Ohr hört fi nicht fatt), fo wirb ung bie Erkenntniß des 
Gegenftandes, der über allen Gegenftänpen-ift und in bem alle be⸗ 
griffen find, die am meiften um ihrer jelbft willen begehrenswerthe feyn, 
und ſchon dieſes Begehren. möchte den Namen Philoſophie verdienen; 
bein auch die bloße Erkenntniß jenes Gegenſtandes für fi und ohne 
alle weitere Folge wäre ſchon die höchſte mögliche ode zu nennen, 
und wenn. man barauf fieht, daß fie erworben, in dieſem Sinn gelernt 
werben muß, an ſich das höchfte zu Lernende, daß. —J— πν, 
wie Platon ſich ausdrückt. 

Aber allerdings wird dieſer Gegenſtand nicht: Bloß um jeiner eis 
willen geſucht, fondern um ver Wiſſenſchaft wilen, nämlich im ber 
Abſicht, daß ſich uns alles andere von ihm ableite. In dieſer Beziehung 
wirb er tenn auch das Princtp genannt. Gelingt viefe Ableitung, 
jo wird bie dadurch entftandene Wiſſenſchaft die bebuctive im höchſten 
Sinne jeyn. Denn unter die d eductiven im Allgemeinen . gehören 
auch die insbeſondere demonſtratir genannten (die mathematiſchen). Dieſe 
jedoch ſetzen ſich gewiſſe Grenzen, die fie nicht überſchreiten; ihre Aus- 
gangäpunfte find Definitionen aud in dem Sinn wie Begrenzungen 
(öaouoi), die fie fi) jelhft geben, um nicht auf das zu gerathen, wor 
von Feine Debuction mehr möglich ift. Dafür haben diefe Wiſſenſchaften 
auch nicht den unbebingten Berftanb ver Sachen, fondern nur von biefen 
Grenzpunkten an, und eben darum gebt auch bie entwidelnde Kraft: dee 
Inhalts nicht vom Gegenſtande felbft ans, ſondern fällt bloß in das 
Subjelt und bewirkt doch nur bevingte Ueberzeugung. Ableitend alſo 
und zwar vom höhern, von unbebingten Princip iſt die höchfte Wiflenfchaft. 
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Wie fie jedoch in der Ableitung ſich verhält, liegt une noch ferne. 
Die erfte Frage ift, wie zum Princip gelangt were, Dieß wurde in 
der letzten Borlefung gezeigt, aber keineswegs allgemein ausgeſprochen 
unb erflärt, Es ift z. ®. nicht gefagt, ok jenes Zeigen felbft ein wiſſen⸗ 
ſchaftliches ſey, - und wenn nicht Wiſſenſchaft, was denn fonft. Daß 
aber auch ver Weg zum SPrincip felbft wieder Wiffenfchaft fen, fcheint 
offenbar undenkdar. Man kann alles vom Brincip ableiten, pas Brincip 
ſelbſt von nichts, denn über ihm iſt nichts; und wenn alle andern Wiſſen⸗ 
ſchaften freiwillig an eine höchſte verweiſen, die nicht wieder eine Wiſſen⸗ 
ſchaft wie fie, ſondern nur, die Wiſſenſchaft ſchlechthin, die Wiſſen⸗ 
ſchaft ſelbſt ſeyn kann, die darum auch nicht von einem Princip, ſon⸗ 
dern nur von. dem, was fchlechthin und gegen alles Princip ift, ausgehen 
konn: fo wäre wiberfinnig zu denken, daß biefe Wifjenfchaft ſelbſt wieber 
auf Wiffenfchaft zurückweiſe, uud bie Sache fo ins Unendliche gehe; einmal - 
alfo muß die Wiſſenſchaft kommen, der nicht wieder Wiſſenſchaft in glet- 
dem Sinn, jelbft fchon von einem Princip abgeleitete, vorausgehen kann '. 

Wenn aber feine Wiſſenſchaft, eine Methode wenigſtens muß es 
geben, die zum Princip führt. Außer der deductiven, die vom Princip 
als dem Allgemeinen zum Befondern geht, Tann es aber mm eine zweite. 
geben, bie bes umgelehrien Wege, vom Befondern zum ‚Allgemeinen, 
alfo die indgemein inductiv genannte. Wie follte nun aber die inductive 
hier anwenbhar ſeyn? Denn woher, fol uns das Belonbe,; das der 
Weg zum Allgemeinen iſt, kommen? 

Erinnern wir uns alſo an die Unterſchiede des Seyns, die wir in 
der letzten Vorleſumg gefunden haben, dort zwar nur im. Verlauf einer 
geſchichtlichen Entwicklung und nicht ohne von dem durch Kant gegebenen 
Begriff (eines Inbegriffs aller Möglichkeiten) auszugehen: fie zeigen, daß 
einiged num in gewiffem Sinn das Seyende ift, alje es nicht unbe 
dingt ift, fondern ift und nicht ift, ift in einem, nicht iſt in anbrem 
Sin, elf anr. bedingt, nur bpetheüſch iſt, d. h. es ccenlich nur 


' Hier gi das Ariſtoteltſche: anodsigsog ova —D og ov6 Amsriuns 
saugrnun. Anal. Post. U, 19. 
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ſeyn kann, und daß ˖von dem erſt, das alle Arten des Seyns in ſich 
aſlein iſt, ſich ſagen läßt, hab es das Seyende ift. Hier ging demnach 
ber Weg von dem, was das · Seyende nur auf befondere Weife ift und 
es daher überhaupt nur ſeyn kann, zu dem, was allgemein, was 
ſchlechthin es iſt, und wäre nun ein ſolcher Weg nicht eben aͤuch Induc⸗ 
tion zu nennen? Gewiß; aber nach dem Begriff, ven man gewöhnlich 
mit dieſem Wort verbindet, nur alsdann, wenn die Elemente beſer — 
Induction aus Erfahrung geſchöpft wären. 

Undenkbar im Allgemeinen wäre es nu gewiß nt, daß· die 
Wiſene zwar „vom unbedingten Princip aus in- ftetiger Folge zum 
erfahrungsmäßig Gegebenen herabftiege und in biefem Sinn e priori 
entftünde, das Princip felbft aber nur durch Ausgehen von Erfahrung 
und dem a posterigri Gegebenen erlangt würbe. Denn fo — nämlich) 
allgemein "müßte dieß ausgedrückt "werben, weil nicht davon die Frage 
ſeyn kann, ivie der Einzelne zur Wiſſenſchaft überhanpt tomme, und in⸗ 
ſofern alſo auch das ariſtoteliſche Wort nicht anwendbar iſt, daß die erſten 
Begriffe uns durch Induction bekannt werden müſſen. Denn ſchon 
ohnedieß wird ſich niemand vorſtellen, daß die Seele, die noch vollkom⸗ 
men einer tabula rasa gleicht, ſich zur Philoſophie erhebe, und nicht 
vielmehr derjenige erſt, welcher bie ganze Weite und Tiefe des zu Be— 
greifenden durch Erfahrung kennen gelernt bat, der zur Bhilofophie 
Berufenfte fey. Und auch dem, welcher fih zum höchſten Standpunkt 
und zum Gedanken von dort herleitender Wiffenfchaft erhoben, auch biefen 
wird ja eben damit nur eine neue Schule von Erfahrumg ſich eröffnen. 
Individuelle Erfahrungen aber laffen fih nur in der Form von Belermt- 
niffen mittheilen, und ich meine nicht zu irren, wenn ich glaube, manche 
wären lehrreicher erfchienen, wenn fie fih auf Bekenntniſſe befchräntt 
hätten, anftatt Philofophen von Profeſſion feyn zu-wollen.. Den innern 
Fortgang des Individuums von den-erften Eindrücken bis zu wirklicher 
Philofophie hat der arabiſche Philofoph Ion Joktan darzuftellen geſucht 
in der befannten Erzählung, die Eduard Pocode unter dem Titel: 
Philosoplfus autodidactus herausgegeben. Was aber vom Individuum, 
muß auch von ber Geſammtheit gelten, und am wenigſten wohl werden 
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wir, die ſa eben gezeigt haben, über welche Stufen vie neuere Philofo- 
phie,.um die ihr durch das Chriftenthum geworbene Aufgabe zu erfüllen, 
- 558 jet aufgeftiegen iſt, — und ein gleiches Auffteigen, sein gleiches 
Berfuhen der möglichen Standpunkte -zwifchen dem Früheſten, dem das 
‚Seyenve in Gegenſtänden ver- Erfahrung, Luft, Feuer u. |. w. war, bie 
zu Platon, der zuerft mit Bewußtſeyn zu dem ſeyend⸗Seyenden, dem 
Öyrog Ör, wie er es nannte, als einem von aller Materie Abgeſon⸗ 
derten ſich erhoben — am wenigſten gewiß werben wir, bie eine eigent⸗ 
liche Geſchichte ver Philofophie annehmen, ver Behauptung wiberfprechen: 

in dieſem fubjectiven Sinn ſey die Philofophie-eine Wiſſenſchaft der Er- 
fahrung. Aber die Frage, um die es zu thun iſt, iſt vielmehr bie 
objective: ob aus Erfahrung die Elemente jener Induction zu ſchöpfen 
fegen, die, wie uns num einmal feftfteht, die einzige’ zum Princip ſelbſt 
führense Methode ſeyn kann. Auch dieſes aber könnten wir wenigſtens 
nicht unbedingt widerfprechen, nachdem wir gewiſſe nothwendige Elemente 
des Seyenden angenommen. Denn was immer ein Seyendes iſt, wird, 
went andy jedes in eigenthümlicher Form, und das eine mehr, Das andere 
weniger, ausgeſprochen, aber ein jedes wird doch diefe Elemente enthalten, 
die,. wenn auch nicht Principe in Bezug auf das PBrincip, doch Principe 
m Bezug auf das Abgeleitete find und wenigſtens als Zugänge und 
Hinleitungen zum Brincip felbft dienen können. Im diefem Sinn alfo 
wird nicht zu leugnen ſeyn, daß die auf das Princip gehende Unterſuchung 
von- Erfahrung ausgehen könne, ja ich habe in andern öffentlichen 
Borträgen ſelbſt zum Theil diefen Weg eingeſchlageu, wiewohl mehr in 
didaltiſcher als im wiſſenſchaftlicher Abſicht, in Erwägung, daß ber Fort- 
gang von dem uns Näheren und Erlantiten- (vem RPOG 7uag vor 
015'xl yvwonooräporg).zu dem an ſich Erkenntlicheren aber mie 
Ferneren, wie Ariſtoteles ſich ausbrüdt ', der natürlichere ift. Tamit 
ift aber nicht gefagt, daß wir ſolchen beiftimmen, denen es bei dem 
Ausgehen von Erfahrung gar nicht um Principe zu thun iſt, ſondern 
um gewiſſe oberſte Thatfachen, von welchen fie durch Schlüſſe zum 


Aual. Post. 1. 2. 


300 


allgemeinen Begriff einer höchften Urſache gelangen ‚ohne fagen zu fönnen, 
aiıf welche Weife fie. Urſache fen, weßhalb ſie ihnen’ denn auch nicht wivk⸗ 
lih Princip if. De fie aber außerdem, weil mit bloßen Particular- 
fägen fein Schluß möglich ift, allgemeiner Grundſätze nicht entbehren 
können, fo nehmen fie es entweder auch als bloße Thatfache an, - Daß 
durch ſolche · Grundſatze unfer Bewußtfeyn beſtimmt ift; in dieſem Ball 
mögen fie ſehen, wie fie ber Argumente z. B. David Humes ſich er⸗ 
wehren; meinen ſie es aber anders, ſo müſſen ſie außer der Erfahrung 
eine andere Quelle der Erkenntniß annehmen, und « erfdjeinen "daher 
bie, melche feine allgemeine Wahrheiten, folglich feine Wiffenfchaft, ſon⸗ 
dern nur vereinzelte Thatſachen zugeben, mit ſich ſelbſt mehr in Ueber⸗ 
einſtimmung, als die auf ſolche Weiſe mit Thatſachen Philofophie machen 
wollen. Denn nicht ſyllogiſtiſch, mit unvermeidlichem Ueberſpringen in 
ein anderes Gebiet (uer@faoıg eis &AAo yevos), fondern durch reine 
Analyfis des in der Erfahrung Vorliegenden, und ohne je aus dieſem 
berauszugehen,. als diefem felbft inwohnend, müßten hie Principe 
und durch diefe das Princip gefunden werben. Fügen wir nun außerbem 
binzu, daß die auf ſolche Weife zu Wert Gehenden als für ihre Zwede 
geeignete Thatfachen nur pfychologifche annehmen, - fo zeigt fich auch 
darin, wie beſchränkt ſie die Aufgabe faſſen. Denn wenn es Principe, 
alſo das Allgemeinſte iſt, was in der Thatſache geſucht wird, ſo 
müßte dieſe, auch wenn ſie rein pſychologiſche iſt, gerade nicht als 
ſolche, ſondern nach ihrer allgemeinen und objectiven Seite in Betracht 
kommen. Nicht ſubjectiv genommen, ſondern in ihren conftitutiven Prin⸗ 
cipien unterſucht, wird die pſychologiſche Thatſache an objectivem Gehalt 
keiner andern nachſtehen, aber es wird eben- nur biefer, nicht was fie 
beſonders hat, in Betracht gezogen werben. Pſychologié iſt eine Wiſſen⸗ 
ſchaft für ſich und ſelbſt eine philoſophiſche, die ihre eigne, nicht geringe 
Aufgabe hat, und daher nicht nebenbei noch zur · Begründung der Phi- 
loſophie dienen kann. | 

Laſſen wir aber dieſe Mißverſtändniſſe bei Seite, nnd nehmen wir 
an, bie Induction, die wir verlangen, ſey auf der breiteften Grundlage 
ausgeführt, unit auf dem Weg der reinften und genatieften Analyfis 
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wirklich zu den Principen und durch dieſe zum Princip gelangt, wird 
man alsdann nicht eben dieſes Anffteigen ſchon felbft alg Philofophie 
anfehen müſſen, und wird inan noch zur Deduction übergehen wollen, 
nur um benfelben Weg zum zweiten Mal in umgekehrter Richtung zurück⸗ 
zulegen? Angenommen alſo, dieſe Induction wäre die ganze Philoſophie, 
wie vertrůge ſich dieſe Vorſtellung mit dem Begriff abſoluter Wiſſenſchaft, 
der ſich uns unwilkurlich mit Philoſophie verbindet und nicht erlaubt, 
daß ſie ihr Anſehen von irgend einer bloß auf Glauben angenommenen 
und ſelbſt zweifelhaften Autoritaͤt zu Lehn trage? Denn nicht anders iſt 
der Gedanke der Philoſophie entſtanden, als weil man die bloße Erfah⸗ 
rung für feine durch ſich ſelbſt geſicherte Grundlage anſehen konnte, ihre 
Wahrheit ſelbſt der Begründung bedürftig glaubte. Im beften Falle und 
bei der forgfältigften Ausführung bliebe der Grund ſchwankend, ver nicht 
nur als ein bloß zufällig Anfgenommenes, fondern als ein jelbit Zufäl- 
liges, weil ſeyn⸗ und nichtſeyn⸗Könnendes erſchiene, wie wir ja ſelbſt 
von dem „Ich bin“ des Carteſius einſehen mußten, daß es doch nirr 
ein, zwannicht mir, der es ausſpricht, aber an ſich zweifelhaftes Seyn 
ausdrückt. Das philoſophiſche Bewußtſeyn iſt an Empfiudlichkeit ber 
des Auges zu vergleichen, das nichts Fremdes in ſich duldet. Alſo nicht 
nm dieſe Indnction ſelbſt wäre nicht Wiſſenſchaft, ‚fonbern andy, wenn 
man von dem fo gefundenen Princip zur Debuction fibergehen zu können 
meinte, würde nimmer etwas entftehen, das für Wiſſenſchaft im ſchlecht⸗ 
hin abſchließenden und unbedingten Sinn gelten könnte, wie wir uns 
doch einmal bie Philoſophie denken, dergeſtalt denken, daß wir lieber 
den Gedanken derſelben aufgeben, wenn wir ſie nicht als völlig fonveräne 
Biffenfhaft benfen bürfen. 
Dis jest nun aber haben--wir Induction um. in dem befondern 
Einm genommen, daß bie Elemente, veren fie fi bebient, aus der Er- 
fahrung gefehöpfte-feyen. Allein es fragt fih, ob dieſe Beſchränkung 
im Begriff der Methode felbſt liegt, welcher es vielmehr genug ſcheint, 
daß man durch Einzelnes zum Allgemeinen gehe, gleichviel wie dieſes 
Einzelne gegeben ſey. Denn daß es nur durch Erfahrung gegeben ſeyn 
könne, iſt. doch eine vorlãufig unbegründete Annahme. Und- follte ber 


302 

Weg, den wir in ver legten Vorlefung freilich vorerft mehr verſuchsweiſe als 
entſcheidend eingefchlagen haben, follte dieſes Hindurchgehen durch bie ver» 
fchievenen Arten des Seyns (— AH+A+ A find für fi. Einzelne 
= die 20" Exaore ;'fie find noch nicht das Allgemeine ſelbſt), dieſes 
Hindurchgehen durch das, was bloß möglicher und beſonderer Weiſe Das 
Seyende iſt, zu dem, was es wirklich und allgemein iſt, darum weniger 
Induetion zu nennen ſeyn, weil die Momente deſſelben nicht aus Erfah⸗ 
rung (um gewöhnlichen Sinn) geſchöpfte, ſondern, wenn wir uns beflen 
auch erſt jegt bewußt werben, im reinen Denken, ‘und ur darum 
"zugleich auf ſolche Weife gefunden find, daß mar der Vollſtändigkeit anf 
eine Weife verfihert feyn kann, wie dieß bei ber andern Art von In⸗ 
buctiön niemals ebenjo der Fall ift? 

In der That rufen wir uns zurüd, wie wir zu ben Elementen 
des Seyenden gekommen, ſo zeigt ſich, daß wir dabei nur durch das 
im Denken Mögliche und Unmögliche beſtimmt worden. Deun 
wenn gefragt wird: was iſt das Seyende? ſo ſteht es nicht in unſerm 
Belieben, was wir zuerſt, was wir hernach ſetzen wollen, von dem 
‚nämlich, was das Seyende ſeyn kann. Um zu wiſſen, was das Seyende 
iſt, müſſen wir verſuchen, es zu denken (wozu freilich niemand gezwungen 
werden kann, wie er genöthigt iſt, das vorzuſtellen, was ſich fernen 
Sinnen aufdrängt). Wer es aber verſucht, wird alsbald inne werden, 
daß den erſten Anſpruch, das Seyende zu ſeyn, nur das reine Subjelt 
des Senne bat, und das Denken fi) weigert, dieſem irgend etwas vor⸗ 

zuſetzen. Das erſte Denkbare (primum eogitabile) iſt nur dieſes. Ein 
anderer durch Spinoza klaſſiſch gewordener Ausdruck: id, Cujus conceptus 
non eget conceptu alterius rei, iſt ebenfalls nur wahr von dem, 
- was nicht im gegenſtändlichen Sinn (denn alles Gegenftänblidye fett eiwas _ 
voraus, wogegen e8 dieß ift), um fo mehr alfe im urftänblichen Sinn, 
ober wie wir auch fagen fönnen, nur an. ſich das Seyende ift. - Hierin 
liegt eine Beraubung' (oreonaıg), die uns night ruhen läßt, fondern 
dieſes (dad nur an ſich feyende) gefegt, mitffen-wir aud) das andere 
fegen; denn zum ganzen und vollfommen Seyenben. gehört ebenfowohl 
das nur gegenftänplich fubjeftlo8 ſeyende, alſo (wie wir es ebenfalls 


auspräden können) mas außer ſich das ſeyende iſt; nur nicht m Einem 
Athen, daß wir fo fagen, können wir das Seyende als jenes und als 
dieſes, wir fönhen es als jenes nur zuerft, als dieſes hernach ſetzen, fo 
daß wir nun beide auch als Momente des Seyenden beſtimmen können. 
Offenbar aber iſt auf dieſe Weiſe Beraubung in beiden gefetzt, und auch 
fo fein Stillſtand; was indeß ımmittelbar nicht zu denken war, iſt eben 
dadurch möglich geworben, daß tie beiden entgegengefetten. voransgehen ; 
denn fo bat das Seyende, das an erſter Stelle nur Subjekt, an zweiter 
Stello nur Objekt ſeyn konnte, das hat ſowohl das, wogegen e8 Sub: 
jekt, als das, wogegen e8 Objekt, e8 hat aljo, wodurch es Heibes feyn 
und bo in ſich Eines bleiben Tann, womit ver Begriff des feiner felbft 
Mähtigen, des bei ſich Seyenden entſteht (im bei⸗ſich⸗ſeyn liegt eben⸗ 
ſowohl das in⸗ſich, als das außer⸗ fich⸗Seyn). Dieſes alſo iſt erſt die 
dritte Möglichkeit. Das Seyende in tiefem Sinn (als das bei⸗ſich- 
Seyende) iſt nur möglich als das ausgeſchloſſene Dritte, wenn wir uns 
wieder erlanben, dieſen Ausdruck, der in Bezug anf das contradictoriſch 
Entgegengeſehte negativ iſt und die Möglichkeit des Dritten verneint, 
wo bloß von Gegentheiligem die Rede iſt, im bejahenden Sinn zu 
braͤuchen, ſo nämlich, daß ausſchließen außer ſich ſetzen bedeutet. 
Der unwillkürliche Gebrauch von Ausdrücken, die an befannie lo⸗ 
giſche Grundſätze erinnern, ſagt von ſelbſt, in welchem Gebiet wir uns 
hier befinden, in dem nämlich, wo bie Geſetze des Denkens Geſetze des 
Seyns ſind, und nicht, wie nach Kant ſo allgemein geglaubt worden, 
die bloße Form, ſondern den Inhalt der Erkenntniß beſtimmen, im 
Vorgebiet her Wiſſenſchaft, vie zum Princip nicht wieder die Wiſſen⸗ 
ſchaft, ſondern nach Ariſtoteles die Vernunft hat, nicht irgend ein 
. Denken, fondern das Denfen feldft, das ein Reich für fi bat, ein 
Gebiet, daS es mit feiner andern Erfenntniß theilt; jenes Denken, von 
welchem ebenberfelbe eben daſelbſt (in dem berühmten Schluß des zweiten, 
Buchs ver Anal. Poster.) fagt, daß es an Wahrheit und an Schärfe 
über bie Wiſſenſchaft geht ', wie wir davon fo eben einen Beweis hatten: 
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denn z. B. daß im Denken nichts vor dem Subjekt feyn fann, wird 
nicht gewußt, ſondern gefühlt, und übertrifft durch dieſe Unmittelbarkeit 
jede vermittelte (erft verſchloſſene over durch Entwicklung gefundene) Bahr: 
heit an ‚Evidenz. Webelberathener könnte nichts ſeyn, als die Prirtipe 
und das Princip auf dieſelbe Weiſe ſuchen zu wollen, wie man erſt in 
der Wiſſenſchaft verfahren kann. Darauf wird. fich jedoch beſſer in der 
Folge zurückkommen laſſen. — Das Denken, ſagten wir, bat einen Inhalt 
für ſich. Dieſer Inhalt, den die Vernunft allein von ſich ſelbſt und 
von nichts anderem hat, iſt im Allgemeinen das Seyen de ünd Können 
im Befonderen nur jene Momente ſeyn, deren jedes für fidy tur das 
Seyende feyn kann (nämlich wenn bie anbetn binzulommen), alſo nur 
eine Möglichkeit oder Potenz des Seyenden ift. Dieſe Möglichkeiten 
aber, die nicht bloß wie andere gebadht, ſondern wie das Seyende gar 
nicht nicht gedacht werden können (denn das Seyende hinweggenommen, 
iſt auch alles Denken hinweggenommen), Biefe Möglichkeiten alſo, welche 
die nicht bloß zu denkenden, ſondern die gar nicht nicht zu denkenden, 
alſo nothwendig gedachte ſind, und daher auf ihre Weiſe und im Reich 
der Vernunft ebenjo ſ ind, wie bie Wirklichkeiten der Erfahrung auf 
ihre Weife und in ih rem Reiche find: diefe Möglichkeiten find vie erften 
und von denen alle andern abgeleitet find, die alfo, welche uns mög⸗ 
licherweiſe zu Principen alles Seyns werden. 

Und wenn wir nun das Gefühl, das uns nicht erlaubt, dieſen 
Möglichkeiten eine andere Stellung als. die ausgeſprochene zu geben, 
wenn wir dieſes als ein Geſetz ausjpredhen wollen, welches andere könnte 
dieß ſeyn außer dem, das mit allgemeiner Zuſtimmung unb zu allen 
Zeiten als das reine und eigentliche Vernunftgeſetz gegolten, von dem, 
wie Ariſtoteles ſagt, nicht eine beſondere Art des Seyenben, ſondern 
das Seyende als ſolches und wie es in der Vernunft iſt, beſtimmt wird, 
deſſen voller oder poſitiver Sinn aber in der Folge verloren gegangen 


sivan &mdrnung 7 voor -- - ocdan dmörnuns anpı Börepov AAAo yivog n 
voos. Zuletzt: Nurs av ein &migenung aeyn. Anal. Post: II, 19. Wie 
will man dieſe Stellen mit ben gewöhnlichen Anfichten vom Enpirinaı bes Ari» 
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if, indem es anf das contradictoriſch Entgegeugefegte beſchränkt. und da⸗ 
mit zur. Unfruchtbarkeit verdammt würde, wie es für Nant wirllich aur 
noch Grundfatz für analdtiſche, wie er ſie nennt, eigentlich aber tauto⸗ 
logiſche Säge iſt, während Ariſtoteles es wenigftens nicht minder. auch 
für Das bloß Eutgegengejegte (nur als eontrarium ſich Entgegenftehenbe) 
Geſetz ſeyn küßt, das nãmlich nur widerſprechend werde, alſo unter ben 
Grundſatz des Widerſpruchs falle, wenn es zugleich geſebt werbe, nicht 
alſo, wenn. das eine noransgehe, das andere folge, wo Entgegeugefetes 
ellerbings eines und daſſelbe fen können. Hiedurch erhält das fonſt 
bloß negative Geſetz pofitive Bedeutung, und es begreift ſich, wie es nach 
Ariftvteles: das Geſetz allzs Seyenden, alfo- das frudtbarfte und in- 
haltsreichfte aller Geſetze feyn Tann . Vollftänvig. bieß einzufehen muß. 
freilich der Folge vorbehalten bleiben‘, aber was ſchon bier einlenchtet 
iſt, daß ohne das ſo verſtandene nur nichtsfagende Sätze übrig bleiben, 

und emphatifche, d. h. die wirklich etwas ausſprechen, unmẽglich ſeyn 
wärben. Denn wovon laßt ſich jagen, daß es Hell it, als von dem 
an ſich Tunteln ‚ wovon, es jey krank, als von, bem bleß krank ſeyn 
Könnenden, an ſich alſo Geſunden. 

Es iſt wohl der Mühe-werth, wegen dieſer Auedehnung des Grund⸗ 
ſatzes den Ariſtoteles ſelbſt zu hören, aus deſſen Worten auch noch ver⸗ 
ſchiedenes anderes ˖ zu lernen ſeyn möchte. „Da es unmöglich ift, jagt 
er, daß Widverſprechendes Ingleich von demſelben mit Wahrheit geſagt 
werde, fo iſt offenbar, daß auch Entgegengeſetztes nicht zugkeich eines 
und. daſſelbe ſeyn Tann. Denn das eine ber Entgegeugefeßten.ift Be 
vanbung, Beraubng aber nicht . weniger Berneinung, namlich einer be⸗ 
ſtimmten Art (des Seyns > B. — nicht des Seyns überhaupt). 
Wenn 68. alſo eiwas Unmögliches if, wit Wahrheit zugleich bejähen 
und verneinen,” fo wirk auch unmöglich ſeyn, daß Eüitgegengefetste zu⸗ 
gleich eines und daſſelbe ſeyn, man bejchränfe denn ‘jedes auf ein be= 
ſonderes Wo, oder ſege das eine vom belinmmten Thei mw z. B. 


EL) 
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vom Wüge), das andere (wei) ſchlechthin ober vom Ganzen“. - Mer. 
tolirbig iſt, -wie bier bem „nicht zugleich“ das „nicht an derfelben 
. Stelle“ ſubſtituirt iſt, - unb leicht mag Ariſtoteles ſtunliche Beiſpiele, 
wie die von uns (ähnliche hat Aleranber). beigefügten im Sinne ge⸗ 
habt haben. ‚Denn feine Rebe ift fo formell allgemei, daß das. Sinn⸗ 
liche nicht ausgeſchloſſen war. Aber auch. in Bezug auf das reinſte 
Intelligible läßt fi) das eine ſtatt des andern jagen, zumal wenn uan 
lateiniſch ſich ausdrückt, wo nen eddem loco fo vigk ift:ald, nicht von 
gleicher Geltung. Denn das Vorausgehende wirb gegen: das Folgende 
zugleich zum Untergeordneten (Umoxu/uevor), unb bie Mpmente bes 
Seyenden verhalten fi volllommen wie Stufen, die ehenfoioenig, zu⸗ 
gleich Betreten als an derſelben Stelle ſeyn können. 
Beraubung ſey auch Verneinung, ſagt Ariſtoteles hier, nur- nicht, 
wie er anderwärts unterſcheidet, unbedingte, die das Verneinte dem 
Gegenſtanb überhaupt abſpricht, z. DB. nit weiß iſt die ‚Stimme 
(oo Asuxös 7 pown)t, vd: h. das Prädicat: weiß paßt ‚überhaupt 
"nicht zu Stimme, over: weiß ift auch Fein mögliches: Präbicat von 
Stimme. Dagegen ein fennenverbranntes Geſicht, das feiner- Natur 
nach weiß feyn fünnte, ift nur nicht weiß, es iſt a7. Aeuxdw, und wird 


U '’Enei ö advvarov, eiv avripasıy alydeiscdau aua xara sov. avrov, 
yavepov, orı ovdd rayarria aua Undpyav ivösysraı To auro' rov udv 
yap dvavriov Farapov setendis &rıv, x yrrov |ovdiag dä Gripndıs m) dä 
Grepndis dropadis acriv dno Tıvog' aordiluov yYivong’ ei ovv aövvaror, 
apa rarapdvaı xai dnopavaı amdosr ddıvarov xal räravria vndpyev 
‚ana, AN N ad dupw, n Harepov iv an, Yarepov ds aniac, Metaph. 
IV, 6 extr. Die von mir in [] eingeichloffenen Worte, finb offenbar durch un⸗ 
gefchtite Sand aus VII, 7 hieher gelommen und in jedem Sinn ftörend. Blieben 
fie Reden, ſo müßte mai zu dem alsbaun. mit 057 nrroy abſchließenden Satz 
binzubenlen: 7 zör aurıparınöz Asyousvov, und ber Sat würde fo jagen: nur 
nicht weniger als im Widerſpruch, fey auch in ber Entgegenſetzung eines von 
beiden Beraubung. Aber bieß wäre ganz gegen Ariftoteles Meinung uud’ was 
er hier jagen will, ift vielmehr, daß in ber Jravziosız nicht weniger Verneinung 
fen, als in der avripadıs, mur eine andere Art, nämlich srepngus , bie ſoweit 
eher das Unterſcheidende ver dvarriodız als tas ihr und der J— Gemein⸗ 
ſchaftliche ſeyn würde. 

2 So Metaph. XII, 2 (240, 18). | -. 
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vurch die Verneinung nnr’zu einer befonbern Art ves weißen Gefihtg; 
wie das nur wicht -pofitio Seyende nicht das Nich tſeyende, fonbern binch 
„bie: ‚Berneinung nur gu einer befondern Art des Seyenden, zum un 'öv 
wird. Das „nicht“, wie Ariftoteles an einer andern Stelle erffärt ?, 
beraubt. entweber ganz (öAog) ober nur anf gewiſſe Weife, z. B. daß 
nur der Actus geleugnet wird, das gleich ſeyn, nicht auch das gleich 
fer können. Was’ A nicht iſt, iſt enwweder das ganz des Aſeyns 
Umfühige (TO dödbvarov Öl; Eys), ober das es feyn Tom 
aber nicht ift (20 megpurös Eye an Eyn). M Beraubims eiut Ver⸗ 
neinung des Habens, fo ſetzt ſie entweder ein abſolutes nicht haben⸗ 
Koma (aävranla dıopıodelce), over fie ſetzt das Subjekt, des 
haben» Rönnenbe, voraus (if owverhnupeon zo Ösxtexg)), wo fie erſt 
Bexaubung im.engern Sinn if. Gleich oder nicht gleich‘ (xn Zoov) 
iſt alles, gleich "oder ungleich, (Xveoor) aber z niit alles, ſondern nur was 
der Größe fähig iſt ®. 

.Ich unterbreche mich, um zu bemerken, Daß auch im allgemeinen 
Sprachgebrauch die beiden Verneinungspartikeln, welche die -griechifche. 
Sprache wahrſcheinlich vor allen anbern voraus. hat, auf verfchiebene 
Weile’ verneinen, und zwar, wie ich dieß ſchon früher in einem andern 
Bortrag nachgewieſen, ganz Analog ber philofophiſchen Unterfcheidung, 
daß durch das eine nur die Wirklichkeit geleugnet, durch das andere auch 
die Möglichkeit aufgehoben wird. "Eine dritte Berneitungeweile ift bie 
durch bag a privatiyum, anfer dentſches um. In ber zulebt augeführten 


' Metaph. IV, 2 (63, 8 ».). Die mbehingte Berneimung ir anopusıs Y. 
anlög — * ſagt einfach: öri ovy vaapyeı (dxstvo) dndıvg (bie, Einfhaltung 
des dxetvo; bas in ‚einigen Handſchrifien ſtatt dxsır. zu ſtehen ſcheint, regetfertigt 
fich durch bie Sache und wohl auch durch Alex. Aphr.), bie bediugte: örı ody - 
vndoye (dxeivo) rıvi yivei, fe iſt —V welche auch nach XI, 3 (217, 
20) nicht Berneimung bes Begriffe überhaupt (eo ‚OAov Kr ‚ fonbern bes be 
ſtimmten (roö reilsiraiov Aoyov) iſt. 

2 Metaph: X, 4 (201. tot.). 

® Auch früher V, 22 (114, 10): avıcov «ö- um ig idormra, tapvnög 
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iyov u leſen, ober ob man das rd iz durch das steihfolgete 
Alysraı 6 ölos un Iyıy ypana ſich. 1 ERBE. 
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Stelle ſetzt Ariſtoteles dem ovx Zaop das dvıcoy wällig wie un, ivos 
entgegen '. " Ueberall jedoch möchte dieſe Gleichſtellung nicht anmwenbbar 
ſeyn. Es ſey z. B. das Muſter einer Figur gegeben, wonach jemand 
eine/ andere zeichnen · ober ausſchneiden fol, fo wird im Fall des Miß⸗ 
lingens, wenn man nicht bloß das Factum ver Ungleichheit, ſondern 
bie verfehlte Abſicht ausdrücken will, ungleich nicht ausreichen, man 
wird Jagen müfjen, das Nachgebildete ſey dem Vorbild nicht wirklich gleich, 
u 20ov. Bemerkungen: dieſer Art können kleinlich ſcheinen; da fie 
aber doch auf wirkliche Niancen des Gedankens ſich beziehen, dürfen fie 
nicht Überfehen werben, wenn auch namentficd bie deutſche Sprache Mühe 
‚ bat fie zu unterſcheiden, und faft nur durch den Accent ſich helfen. Tann, 
wenn fie nicht wohl oder übel lateiniſch ſich ausdrücken will; bein da 
3- B. möchte- über ben Unterfchieb zwiſchen est indoctus, est non- 
doctus und non 'est doctus faumt jeniand ſich täufchen. Weder das" Erfte 
noch Das Zweite wirb man von einem eben geborenen Rinde jagen, das 
Erfte nicht, weil e8 noch nicht in der Möglichfeit war, das Zweite nicht, 
weil es ſich nicht in ver Unmöglichkeit befindet, das Dritte aber wird 
-man zugeben, denn, ‚indem e8 nur bie Wirklichkeit leugnet, fett es bie 
Möglichkeit. 

> Kamm num aber weber in Anfehung des allgemein-⸗griechiſchen, od) 
in Anfehung des ariftotelifchen Sprachgebrauchs über den Unterſchled ber 
beiden Bartifeln ein Zweifel feyn, man müßte uns denn was ben erſten 
betrifft eine Stelle des platonijhen Sophiften entgegenhalten, welche zu 
erörtern ich ſpäter Gelegenheit nelmen werde: fo kann und darf es nidt 
unbemerkt bleiben, daß Ariftoteles, fo oft er ben großen Grundfag er⸗ 
wähnt (unmöglich ift, daß daſſelbe zugleich ſey un nicht fey), nur von ° 
gtvces xal ur elvar, nie von elvaı xal 00x zlvaı ſpricht, wis er 
„müßte, wenn der Grundſatz ihm. bloß die formelle Bebeuhnig hätte, von 
der die Neueren allein wiffen. Offenbar, da er eines von beiden fagen 
mußte, hate ‘er den Ausorud vorgezegen, der dem Grundſat in der 


Gleiches geſchieht mit dem —E "Metaph. xl, 3 (217). _So viele Ba 
neinungen buch a, Li viele Beraubungen. V, 22 (114, 9). - 
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weiteren Ausdehnung gemäß ift und ihn nicht auf das <ontratictorifch 
Entgegengefette befchränft. Daffelbe wünſchte man von dem „nicht zu⸗ 
gleich“ fagen zu Können, nämlich Ariftoteles habe, was ihm für ben einen 
und matgriell bedeutenden Fall unentbehrlich war, auf den. formellen 
nur miterfiredt, wo er eigentlich unſtatthaft iſt, denn Sinn hat er nur 
für den. Widerſpruch der entfteht, "wenn Entgegengeſetzte von einem und 
demfelben zugleich geſagt werden. Formeller Widerſpruch aber iſt nach 
Ariſtoteles in zwei Fällen!. Einmal wenn z. B. dem allgemein be- 
jahenden Sat: won Natur find alle Dienfchen weiß, der particulär ver- 
neinenbe entgegenfteht: von Natur find einige Menfchen nicht weiß, oder 
umgelehrt: allgemein bejahend und allgemein verneinend ı'nd die Sätze 
bloß conträre 2, vie beide falſch ſeyn können, nicht widerſprechende, von 
benen einer. nothwendig falfy, ber andere alfo wahr iſt. Ban, eben 
ſolchen Sägen ift es ja aber ganz unmöglich zu venken, daß in verſchie⸗ 
denen Zeiten beide wahr fee können: Des andere Hall ift, wo ohne 
Unterfheidung der Quantität einfach Bejahung und Berneinung ſich ent- 
gegenftehen, z. B. die Sonne bewegt fi um die Erve,: die Sonne ber 
wegt ſich nit um die Erbe. Hier ift e8 rein unmöglich zu fagen, fie 
bewege ſich und bewege fich nicht, nur nicht in derſelben Zeit. Aber 
3. B. Petrus ſchreibt, Petrus ſchreibt nicht. Hier ſind zwei Fälle mög⸗ 
lich. Er ſchreibt nicht, kann geſagt werben won bem; ber ſchreiben gar 
nicht gelernt hat, wo auch das können fehlt. Da alſo iſt es unmög 
lich, alſo ein Widerſpruch, daß. er ſchreibt. Er ſchreibt nicht, Tann 
aber ebenfowohl won dem gejagt werden, ver fchreiben kann. - Hier ift 
e8 nicht unmöglich, d. h. es ift fein Wiverfpruch, zu fagen, daß berfelbe 
and) fchreibt, nur in einer-andern Zeit. Alſo gerade nur wo bloße 
Entgegenſetzung, iſt das Ariftotelifche „nichte zugleich“ an ſeiner Stelle, 
und Kant, der den Grundſatz nur als formellen kennt, hat ganz Recht, 
weun er die Einſchaltung verwirft, Unrecht jedoch, wenn et meint, wo. 
fie unvermeiblid, fey bloß ‚Ungeriauigfeit des Ausdrucks daran ſchuld. 


' De Interpr. 6. 
” De Interpr. \. 
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Sage man: ein 1 Mench,-ber ungelehrt ift, iR nicht geehrt, fo müffe bie 
Bedingung nicht zugleich dabei ftehen, denn der, fo zu einer Zeit unge- 
kehrt, Tönne gar mohl zu einer andern gelehrt fethr'... Allein erſtens 
fpricht niemand fo, denn niemand fagt gern etwas von felbft fih Ber 
fiehenves, das als Sat ausgefprochen ein Lächerliches wird, zweitens 
aber, wenn jemand fo fpräche, ift eben darum, weil nur davon bie Rebe, 
was der Menſch, ver ungelehrt ift, nicht ift, nit: bavon, maß er ſeyn 
lann, das „zugleich“ überflüſſig. Der correcte Ausdruck nach Kants Mei- 
nung wäre: Fein. ungelehrter Menſch iſt gelehrt; hier ſey der Satz ana⸗ 
lytiſch, weil das Merkmal (der Ungelahrtheit) nunmehr ven Begriff des 
Subjekts mit ausmache, und alsdann erhelle der verneinende Satz un- 
mittelbar aus dem Satz des Widerſpruchs, ohne daß die Einſchrãnkung 
„nicht zugleich“ hinzukommen dürfe. Allein weil der Unterſchied auch ſo 
bloß in Worten liegt, wird auch fo niemand ſagen, und fein Denkender 
wird fo jagen, weil feine Meinung nicht ſeyn kann, daß es zufällig nur 
fo iſt, er wird fagen: daß fein Ungelehrter gelehrt ſeyn kann, wo bann 
aber ſofort ver Zufat „nicht zugleich” ala unerläßlich erfcheint. Em Menſch 
nämlih, der nur zufällig ein ungelehrter ift, Tann allerdings noch gelehrt 
ſeyn, nämlich in einer andern Zeit; hier iſt bloße Entgegenſetzung, das 
„nicht zugleich“ alſo von Nothwendigkeit. Dagegen für den, ver nicht bloß 
nicht gelehrt ift, fonbern nicht gelehrt, weil ev Über bie Jahre bes Ler- 
nens binaus ift, wird das Gelehrtfenn. zur Unmöglichkeit, d. h. zum 
Widerſpruch, bier ift ver Zuſatz ganz überflüflig. 

Kant, der gelegenheitlih au die Meinung ausgeſprochen, ſeit 
Ariſtoteles habe die Logik keine Fortſchritte gemacht (vielleicht dürften die 
Neueren ſehr zufrieden ſeyn, wenn man ihnen zugeſtünde, nur ven ab⸗ 
firacten Inhalt der Ariftotelifchen Logik treu und vollſtändig bewahrt, 
und was bie wetaphufiihen Erörterungen der logiſchen Berhältnifie be 
tafft, mit denen Ariftoteled ja auch vorausgegangen, wenigftens feine 
Rückſchritte gemacht zu haben), Kant alfo macht gegen das „nicht zugleich“ 
als Zufag zum Grundſatz des Widerſpruchs noch den befondern Grund 


® Kritit der reinen Bermunft, S. 159. 
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geltend, daß fo ber apebiftifch-geiwifie (eigentlich der einer Apediris weder 
Kähige roch bebärftige) Grunbfag durch bie Zeit affieirt were: als ein 
bloß logiſcher Grundſatz müſſe er feine. Ausſprüche gar nicht auf Zeit⸗ 
verhältniffe einfchränfen, eine ſolche Formel ſey der Abficht ganz zumdiber '. 
Sp wie Kant dieß gemeint, bem ber Grundſatz überhaupt nur formelle 
Bebentung hat, gibt man es ihm zu; nicht zuzugeben aber iſt, daß im 
reinen Deuken überhaupt fein Bor und Nach zuläfiig ſey. Denn dieß 
hieße das Denken allzu ſehr beichränten oder vielmehr aufheben. Es 
verfteht ſich unftreitig von felbft, daß im bloßen Denken die Folge auch 
eine bloß noetifche, als ſolche aber ift fie.bie eiwige und darum unauf 
hebliche. Wie die drei Elemente des Seyenden ſelbſt bloße Potenzen 
find (als auf die Wirklichkeit wartende find fie), fo ift auch das Bor 
und Nach eine bloße Potenz : Zeit liegt barin, - bie es jedoch erſt als 
ſolche ift, wenn wirklich. das bloße Denken überfchritten ift, ja bie Folge 
im ben wirklichen Zeiten befteht num darum, weil fie urjpränglic eine _... 





intelligible, noetifche, und aljo eine ewige ift, wie wir annehmen, 1 
in der Natur die Anfeinanderfolge zuvor ſchon — in ber ee, wie 
ingt — beitimmt feyu mußte: dem Vorausgehenden mußte beftanmt ſeyn, 
baß ed. voraus gehe, bem Folgenden, daß es folge, dem Letzten, daß. es 
der. Zwed und das Enve ſey. Es ift unvermeidlich, auf. das alles 
zugleich zu kommen, wie and Ariftoteles zugibt, daß nach Einem Ger 
fichtöpunft die Recht ‚haben, welde nicht-Seyn ımb Seyu im. Gegenſtaud 
präeriftiren laffen?. Bon jenen Momenten des Seyenden iſt freitich 
feine ohne dag andere, es ift hier alles wie in einem organifchen Ganzen 
gegen ſich wechſelſeitig beſtimmend und beftinung ; das "nicht ſeyende iſt 
dem rein ſeyenden der Grund (die ratio sufficiens), aber hinwieder ift 
bad rein ſeyende bie beftinimende Urſache (ratio determinans) des bloßen 
An⸗ſich⸗ſeyus, und auch das Dritte yermitjelt den worausgehenben ebenfo 
Momente tes Seyenben zu feun, - wie eben dieſes ihm durch fie vermit- 
telt-ift; es müffen deßhalb alle oder es kaun Leines geſetzt fein. Weil 





I Kritil der reinen Bernunft, &. 152. 
2 Metaph. IV, 4. 
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jedes der Unterfchtebenen für ſich und ohne das andere das Seyende nie 
fern Tau, fo ift zwiſchen ihnen eine. ngtürliche Anziehung, und es:ift 
nicht anders möglich, als daß bie vollendete Nee zumal entficht. Das 
iſt auch der Sinn von: „„Iu der Idee fen. alles zugleich“. _ Aber dieſes 
ugleich“ hebt nicht. auf, daß das eine Moment noetiſch eher ſey als Das 
audere. Der Natur- nach (d. h. eben im Gedanken) ift darum das Erfte 
doch das Erſie, das Dritte das Dritte; was Subjekt und Objelt in Einem 
AR, lann nicht mit Einen Moment, es faun zum mit verſchiedenen Mo ⸗ 
menten, und da unſere Gedanken derſelben ſucceſſiv find, auch ‚nicht mit 
einer und derſelben Zeit! geſetzt werden, wenn namlich, w was hier bloß 
noetiſch gemeint ift, zum realen Proceß wird. 

Aber ſogar durch Zahlen haben wir bie Momente. bezeihuet · und 
wohl die Frage zu erwarten, wie hier im Anfang ber "Phitofophie.fcren 
Zahlen angewendet werben. Wir werben hierauf fpäter air gelegener 
Stelle noch beſonders antiworten, und begnügen uns jegt zu ſagen, daß 
Ba, wo Unterfgeidung von Momenten, auch etwas Zählbares ift. Seit 
Kant ven Typus von Thefie, Autitheſis und Syntheſis in allen Begriffen 
hervorgehoben, ein Nachfolgender eben dieſen in ausgedehnteſter Anwen⸗ 
duug geltend - gemacht, iſt die ſogenaunte Trichotomie oder Dreitheilung 
gleihfant zur ſtehenden Form geworben, und eg war feiner, ber nicht 
die Philofophie mit drei Begriffen (wenn -aud noch fo verfrüppelten) 
anfangen zu müfjen glaubte; ob fie nun biefe. zählen und jagen: es ſtud 
drei, ift für die Sache ganz gleichgültig. Wie manche überhaupt das 
voransjegungalofe Anfangen ſich -vorftellen, müßten fie au) das Denken 
ſelbſt nicht vorausſetzen, und 5. B. auch erft die Sprache, in der fie fich 
ausbrüden, bebuciren; da dieß aber jelbjt nicht ohne Sprache geſchehen 
tönnte, bliebe nur das Verſtummen, vem ſich einige durch Unbehülflich- 
2) Kaumvernehmlichfeit der Sprache wirklich anzunähern ſuchen, 
ad“ der-Anfang müßte ſogleich auch.das Ende feyn. 

Zurück von diejen logiſchen Erörterungen zum Sache. Den höchſten 


! xard züvaanrör xporor. Metaph. XL. 5. Corfl er rFaurs.xporp. Cat. 12. 


2 &. die zwälfte Vorlefung. 
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Anfpruch, das Seyende zu fegn, Hat, wie wir gefehen, das Dritte. 
Aber, da es Das, was es ift, nicht für ſich ſehn Kamm, ſondern nur in 
Gemeinfhaft mit den andern, fo gilt von ihm, daß es für fih eben 
and nur das Seyende fern Tann, eine Potenz bes Seyenden ift. Aber 
das Ganze, das ſich im Gevanfen mit Nothwendigkeit erzeugte, dieſes 
wird wohl das Seyende ſeyn? Ia, aber im bloßen Entwurf, mır In 
der Idee, nicht wirklich. Wie jedes einzelne Element das Seyende nur 


- feyn fann, fo ift das Ganze zwar das Seyenbe, aber das Seyende, 


das ebenfalls nicht Iſt, fondern nur ſeyn kann. Es ift die Figur des 
Seyenden, nicht Es ſelbſt, der Stoff der wirklichen Ioee, nicht fie 
ſelbſt, fie. wirklich, wie Ariftoteles von der Dynamis im Allgemeinen 
fagt: fie fe nur der Stoff des. Allgemeinen‘. Zur Wirklichkeit wird 
es erft dann erhoben, wenn Eines oder Etwas If, das dieſe Möglich 
teiten iſt, die bis jegt bloß in Gebanfen reine Noemata find. Diejes 
aber, was dieſe Möglühkeiten Ift, kann begreiflicherweife 'icht Felbit 
wieder eine Möglichkeit fern. Denn in dem, was wir bie Figur bei 
Seyenden genamut, ift alle Möglichkeit beſchloſſen (Ani), und es bleibt 
nur das übrig, was nicht mehr Moglichteit ift, fonderır Wirklichkeit, 
und das ſich zu ben. Döglihfeiten als das fie ſeyende verhält. Denn 
das Ganze der Möglichkeiten (bie Figur des Seyenven) Tann als das 
ſchlechthin Allgemeine nicht ſelbſt feyn, es bebarf Eines, an dem es, 
als ein ſelbſtloſes, fein Selbft hat, das ihm als nicht felhftfeyendem 
Urſache des Senns it, dırla roc elver, wie Ariftoteles ſich ausbrüdt. 
Diefes Letztere, das das-Seyende - ſeyende (ebenfalls, ein ariftotelifcher 
Ausdruch, wie ſich un in der Folge zeigen wird), iſt, weil es dieſes ift, 
nicht ſelbſt eing Axt oder eine Stufe bes. Seyenben, nicht ein Viertes, 
das fi den drei Elementen ober Principen’ anreiht; es Kann nicht auf 
gleicher Linje mit dem fern, welchem es Urſache des Seyus it, ſondern 
‚gehört einer ganz andern Ordnung an (weßhalb auch hier aicht wieder 


J Sie find bie Donamie (Cas Reich bes Seyntönnenben), woron Ariſtoteles 
hat: 7 Sag, ö5 öAn rolnadödon obs zal döpısrog Aroü adölov 
„ai doplörov isriv), 7 Sirkggua Spısuaun Kal — — du vida 
raidirıvog. Metaph. XIII, (289, 5 s8.), 
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Zahl). Jene Elemente werden erſt das. Seyende, -indem es fie iſt; aber. 
eben darum kann e8 in ſich felbft nicht wiever. das Seyenbe ſeyn, man fage 
denn, es fey,da8 Seyende jelbft (@uro.zo Ör), womit angezeigt 
wird, daß das Seyn hier nicht Prädicat, fonbern das Wefen felbft if 
(Einheit von Sem und Wefen im entgegengefegten. Sinn). Indem es 
alles Allgemeine in vem hat, zu dem es das Verhältniß des es ſeyenden 
bat, fo ift es felbft (in fich felbft) nichts Allgemeines (fein Was), fon« 
bern alles Denken übertreffende Wirklichkeit, fo fehr, daß gegen biefe 
fen das⸗Seyende⸗Seyn nur als ein Späteres', ein ihm bloß Zuſtoßendes 
(ovußsAnx6s), Hinzukommendes erfcheint. Es ift das, beffen Wefen 
im irklichjegn beftebt nach dem energifhen Ausorud des Ariftoteles: 
oo 7, oUcla Evfpysıw, den die weniger Gelibten fi) wohl am beften 
deutlich machen, wenn fie als Gegenfag dazu denken, daß z. B. ber 
Materie (im ariftoteliichen Sinn) der Actus ‘(die Energie) ein Sufäligen, 
ame als Präpicat Zulommendes ift. 

Das, was das Seyende Iſt, fann als das ſchlechthin Been- 


oder Ipee- Freie (nämlich für fih und außer dem Seyenven betrachtet), 


wicht einmal das Eine feyn, fondern nur Eines, “Ev ze, was dem 
Ariftoteles mit dem was ein Diefes (ein zöde rı öw)? und dem füre 
ich = jeyn » Könnenden gleichbebeutend ift, dem zugoron‘. Als alles 
Allgemeine und damit alles Materielle von ſich ausſchließend, wird es 
jo wenig dem Wefen nad ein Eeyenves, als in fich felbft das Seyende, 
es wird bloß ſeyend zu nennen ſeyn, mie Ariftotele8 von der Sub- 
ftanz (ovode) fagt: oð ri öv, aA’ amıas Öv5, nicht etwas (mas 


“ Gegen folde, bie in Ausdrücken wie bie obigen das reine Denken (mas fie 
nämlich jo nennen) gefährbet ſehen mellten, genüge das mpsoßsia vunspdyov bei 
Platon, de Rep. VI, p. 509 B, wo er vom bemfelben Gegenftanb rebet, wie 
er auch fonft dieſe Ausbrudeneife liebt. Bergl. das npssßırarov de Legg. 
AU, p. 966 D. j 

2 Metaph. XII, 6. 

® Man jebe Metaph. V, 13 (106, 21). 

* ©. Metaph. V, 8 (100, 8). Beides (vo, zıopıdror rai rode- nr) findet 
fi) zufantmengeftellt Metaph. VII, 3 (131. 20). . 

® Metaph. VII, 1 (128, 26 ss.). Er 
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ea jey), fonbern einfach ſeyend. Was- weiter hinzukommt, hat es vurch 
ſein Verhältniß zum Seyenden. 

Es wird Ihnen, wenn Sie dieß aufgefaßt, auch nicht (wer jehn, 
biefes, von dem wir fagen, es fey rein fenend, van jenem feyenben, 
das wir unter den Elementen oder Potenzen als das rein (nämlid) ſub⸗ 
jectlos) ſeyende bezeichnet haben, zu unterſcheiden. Denn das Letzte iſt 
entſchieden ein Allgemeines; Ötvanıs ToV xadr6kov (miewohl be- 
fonderer- Art, wovon im Augenblick nicht die Rebe ſeyn Tann), und es 
ft das ſe yeude bloß materiell, und nicht als Wirtüiches, ſerdern wefent- 
lich potentiell. 

Dagegen .Tünnte eine , Sänsirrigkeit darin gefucht werben, daß man 
nicht ſagen lann, d. h. daß es feinen Begriff dafür gibt, was über- 
haupt Actus iſt. Ariſtoteles fagt -8 zwar bloß bei Gelegenheit bes 
Aus: daß man nicht alles zu definiren ſuchen müſſe, fondern ſich wohl 
auch mit Analogien begnügen'!. Aber er meint es doch vorzüglich. vom 
Actus, den er-nicht zu erklären geſteht, indem- er ihn durch Beifpiele 
erläutert. Wenn e8 ſich alfo bloß darum handelt zu zeigen, was über- 
haupt Actus ft, fo hatte Fichte nicht fo Unrecht, deßhalb gleich an 
das und Nächſte, die fortgefettte That, oder, wie er ſich Fräftiger qus⸗ 
zuorüden glaubte, Thathandlung unferes Selbſtbewußtſeyns zu ver- 
weifen. Der Actus überhaupt ift doch eigentlich nicht im Begriff, fon- 
dern in der Erfahrung. Der Actus wirb auch nicht was bie Potenz 
wird, Attribut. Als wirkliche Inſtanz aber das Gefagte brauchen zu 
wollen, könnte nur einem von- denen einfallen, von denen wir oben 
fagten, daß fie verfiummen müßten. Denn es iſt feinem, dev irgend 
etwas verfteht,. je beigelommen zu behaupten,. daß, wenn bie Wiffen- 
ichaft nicht aus der Erfahrung zu fchöpfen ift, der Menſch darum ohne 
fie zu irgend einer Sache, am wenigften aber, daß er a Bhilofophie 
tauglich fey. 

In der That das, was das Seyende tft und nur reine Wirklichkeit 


ov dsl mavtoc Opor brean, aua ai ro anddoyon Iuvopär.  Metaph. 
IX, 6 (182, 4). \ 
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jeyn kann, ift, fofern dieſes, mit. feinem Begriff -zu faſſen. Das 
Denken geht doch nur bis zu diefen. Das mas nur Actus ift, entzieht 
fih: dem Begriff. Will ſich die Seele mit dieſem befchäftigen und -alfo 
das mas das Seyende ift außer dem Seyenden und an und für ſich ge- 
ſetzt haben, als ein zeyapınusvor .rı zul’ aurb wu auto, wie 
Ariſtoteles ſich ausdrückt: dann iſt fie nicht mehr denkend, ſondern (weil 
alles Allgemeine hinweg) ſchauend!. 

Leicht möglich aber, daß uns in Folge der lebten Erbriemngen. ein_ 
anderer Streit erregt werde wegen der früheren Veſtimmungen in Betreff 
des ontologifchen Argumente. Denn unftreitig ſtanden wohl viele, wo 
nicht die meiften, die ſich mit ihm befaßten, in der Meinung, daß fle 
mit bemfelben nur den ariftotelifhen Begriff (od 7 odora Evdoysn) 
‚ausführten. Allein der große Unterfchieb ift biefer. - Nach dem arifte- 
teliſchen Begriff iſt von Weſen eigentlich gar nicht die Rede, der Actus 
tritt ganz an ſeine Stelle, und es iſt inſofern völlig eliminirt. Dagegen 
wo die allgemeine Formel: Einheit des Seyns und des Weſens (in Gott) 
angewendet wird, geſchieht es bei den Neueren auf die Weiſe, daß man 
fagt: Gott ſey durch fein Weſen beſtimmt zur Eriſtenz, oder: Gottes 
Erijtenz fey darum eine nothwendige, weil der. zureichende Grund ber- 
felben in feinem Wefen Tiege, ein Ausdruck, deſſen Leibnig um fo mehr 
fi) bebient, weil er leugnet, daß ohne das Princip des zureichenven 
rundes Gottes Dafeyn erweislidh fey, alſo auch dem ontologifchen 
Argument ohne viefes keine Beweiskraft zufchreibt”. Im allen dieſen 
Ausprüden wird Wefen vor die Eriftenz gefeßt, ‘der Sinn bed ari- 
ftotelifchen Begriffs aber ift, daß das Weſen felbft bloß im Actus be- 
itehe. „ever Beweis der nothwenbigen Eriftenz Gottes könnte aud nur 


Auch Platon fagt von ihm zwar uoypız ooasdaı, aber doch opäcyaı , nicht 
voeld$aı. De Rep. VII, p. 517 B. Daß Platon hier von temfelben redet, zeigt 
bie folgende Vorlefung. Zu vergl..de Rep. VI, p. 506 B. Tim. 28 A. Phäedr., 
p- 248 A. Ebenſo gehört hieher das: au) r 12927 Hsarsov ara ra _apay- 
uara. Phaed. p. 66 D. und: Syrot auen nas° avrnv yiyvesdaı (n Tod Yılo- 
6op0v Yryr) ibid. p. 65 C. — Vergl. Brandig; Seid. der griech. vom. Philoſ. 
U, p. 222, k. 

? Man jehe fein fünftes Schreiben an Clarke. 
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dahin führen, daß er das nothwendig Exiſtirende ift (necessario Exi- 
stens), aber um was es ſich zuletzt handelt ift, daß er bie natura ne- 
cessaria if. Gottes nothwendiges Eriftiren befteht nım in feinem noth⸗ 
iwenbig, d. h. ohne fein Wollen over Zuthun, das⸗Seyende⸗Seyn. Die 
natura necessaria aber tft er vermöge des von feinem das⸗Seyende⸗Seyn 
mabhöngigen Seyns, woburd er gegen jenes nothwendige Eriſtiren frei 
wird und in ſich ſeyn kann. 

Nun aber- ift es Zeit, auf das Seyende zurückzuſehen und auf bie 
Elemente deſſelben, wie dieſe fih verhalten, nachdem Eines Iſt das fie 
ft. Alfo diefe Unterfchieve find nun feine Unterſchiede, dieſes beftimmten 
Einen, das in’ ihnen Anfang, Mittel und Ende feiner felbft, aus ſich 
ſelbſt (in feinem an-i-Senn), durch fid (als, das anfer-fic-Gchenbe), 
im fie) (das ewige bei⸗ſich⸗Seyn) gehend. Das bei⸗ſich-Seyn ift das Mitt- 
lere vom an ſich und außer ſich feyenden, bei ſich ift nur was auch außer 
fih if. Nicht das Subjelt, nicht das Objekt, nicht das Subjekt Objekt 
Sf, fondern das heftimmte Eine ift das Subjekt, ift das Objelt, und 
ft das Subjelt-Objelt, d. 5. diefe Elemente, die Principien zu ſeyn 
ſcheinen konnten, find zu bloßen Attribitten: des Einen herabgefett, pas 
in ihnen das vollflommen und ganz ſich Befigenve ift, ohne daß daraus 
folgt, daß es nicht auch in feinem für-fich- Seyn dieß ſeyn wilrbe. Denn 
was'es in feinem das Seyende-Seyn auf materielle Weife ift, das. ift. es 
auch in fich felbft, nur immaterieller-Weife (zovr Frog, um das 
ariftotelifche Wort zu brauchen): in den Elementen iſt bie Einheit nur- 
auf die erfte Weile, in vem Einen felbft (denn jo können wir 
e8 auch nennen, wie mir. es das Seyende ſelbſt genaunt haben), 
in biefem alfo iſt die Einheit auf bie andere Weife und unzerftörlic, 
weil in ihm gar nichts Mögliches feyn kann, weil es unlbermwinbliche 
unb umanflösliche Einzelheit ift, Einzelmefen wie fein anderes; die Ein⸗ 
zelheit allein hält Stand, alle andere ift diſſolubel. Die Einheit des 
Einen-felbft ift, die nicht mit ber jn der Allheit geſetzten verfchwinket, 
fondern dieſe ald alle Möglichkeit Übertreffende Wirklichkeit überdauert. 
Tie Elemente ſtören ſich untereingnber nicht; das wäre nur wem: sines 
in fih mas das andere feyn wollte F A 3. B. +A), aber ihr 


Unterſchied und alfo auch ihr Seyn, das fie in der Einheit haben, beruht 
gerabe nıtr barauf, baß das eine nicht das andere Mmicht eodem loco). 
iſt, wir fie darum auch nur fo beftimmen fonnten, daß wir z. B. von 
— A fagten, es ſey reines Können ohne alles Seyi, von + A .e8 
fen ebenfo reines Senn ohne alles Können, vn + A es ſey mr 
al8 von beiden (jede für fich) Ausgeſchlofſenes. Der Unter⸗ 
ſchied zwiſchen ihnen iſt nicht wie zwiſchen Widerſprechenden; ſie find 
durch bloße Beraubung, nur zur or&onoıw unterſchieden, v. h. daß 
einfach dem einen fehlt, was das andere iſt. Bon Ausſchließen haben 
wir zwar früher geſprochen, aber dieß war mır im Gedanken gemeint; 
zum wirklichen Ausfchließen gehörte, daß eines für fich feyn wollte ;-aber 
bier ift vielmehr jedes von fich abgewendet, — A das Könner nicht von 
ſich felbft, fondern von + A, beive zufammen das Können von + A, 
alle zufaminen vom dem was allein das felbft Seyende ift. (Sie ſchließen 
ſich fo wenig aus als im mathematifchen Punkt, den man als ven Kreis 
in potentia anfehen fann ', Mittelpunkt, Umkreis und Durchmeſſer ſich 
ansſchließen). Sie fchließen fih nicht aus, weil fie nicht drei 
Seyenbe find, feines ein Seyn für fih anfpricht, das Seyn 
vielmehr allein deſſen ift, zu befjen Attribut fie werben, zu dem fie ſich 
als bloße Prädicate verhalten, ihr eignes Seyn alſo in bloßer Potenz bleibt. 

Cs könnte ung bier, da wir und des Worts Prädicate bedient, 
feicht, beſonders von foldhen, bie mit dem früheren Entwicklungen ves— 
felben Gedankens nicht unbelannt find, die Frage geftellt werden, warınmm 
wir das, was das Sehende ift, nicht einfach das Subjekt, ‚und zwar das 
abſolute Subjekt genannt haben, das zu nichts anderem, und zu dem 
alles andere nur als Attribut ſich verhalten kann. Freilich, wenn in dem 
Seyenden eine gewiſſe Succeffion liegt, daß je das Vorhergehende, das 
ein in höherem Sinn für ſich ſeyendes, in dieſem Sinn Subjekt ſchien, 
gegen das Folgende zum Prädicat wird, ſo iſt das was über allem iſt, 
zuletzt das was zuerſt — A war, Subjekt, und wenn, was hier 


Weil die Größe des Durchmeſſers gleichgüttis, ſo kann er auch ale mend 
lich Hein gedacht werben. 
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bloß noetifch gemeint :ift, zum realen Proceß wird, fo immer wird eine 
Succeſſion von Subjeften (immer höherer Ordnung) zulest zum abſo⸗ 
luten Subjelt- führen. Der Sache und dem Begeiff nach alſo wird es 
fich fo verhalten. Aber mas uns abhält, and, demgemäß und auszu⸗ 
brüden, ift, daß wir uns Sorgefegt, im dieſer Darſtellung (und in ber 
Weiſe ver Darftellung kann und fol -je ein immerwährender Fortfchritt 
ſtattfinden 618 zur Vollendung) durchaus die Ausdrücke ſoviel immer möge 
(ab in ihrer ſtrengſten Eigentlichkeit zu brauchen. Aber — A, wo⸗ 
von wir ausgingen, konnte recht-eigentlich Subjekt heißen, es ift an erſter 
Stelle, das eigenflihe sub-jectum (Umoxeinevov, Uroredlr), das 
Leiste aber könnte nur uneigentlich und gegen den wirklichen Berftand fo 
genaunt werben, da es nichts unterthan ift, und im. jenem (dem — A) 
feine große Beveutung zu retten, möchten wir es gern allein. das Subjekt 
nennen. Wir finden uns hier allerbing® durch bie Sprache beengt, aber 
nicht wir erſt; denn auch Ariftoteles, von deſſen Hüpofeimenon ſich das 
ſcholaſtiſch⸗ lateiniſche Subhjeetum und unſer Subject herſchreibt, wenn diefer 
von der Subſtanz (ber ovoda) ſagt, daß ſie das ſey, was nicht von 
einem Subjekt geſagt werde, obgleich daraus eigentlich folgt, daß fie 
ſelbſt das abſolute Subjekt iſt, ‚nennt er doch das erſte der Wefen nie 
das erſte Hypokeimenon, wohl aber nennt er bie Hyle (das Unterfte) ſo, 
da mo er zuerſt feine vier Urſachen anfzählt‘; am meiſten ſichtlich aber 
iſt die Verlegenheit in dem befondern Kapitel von ver, Subſtauz, mo bie 
Frage erörtert werben muß, ob die Materie. Subftänz fey in dem vor 
beftimmten Sinn (daß nämlich Subſtanz “ift was von nichts. anderem 
gefagt. wird), und faft zur Abweiſung eben dieſer Definition fteigert ſich 
jenes Gefühl?. 
Euljett, Ohjelt, Cubjelt - Dj: das find die Urſtoffe des 
Seyenden. Aber nicht das Seyende, ſondern das was das Seyende iſt, 
iſt der Gegenſtand, iſt das Gewollte, der Zweck, be Das Beincin, 


' Meiaph. I, 3 (9, 28 6) 
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inbnctiven Methode ihren eigenen Namen habe, wozu. nicht hinreicht, fie 
vie philofophifche zu neunen. Denn philoſophiſch ift auch bie. deductive, 
zu welcher die Philofephie übergeht, nachdem ihr das Princip gefunken. 
Zunähft num aber, um den rechten Ausdrud zu finden, merben wir 
uns ‚unter ben Alten umfehen. Gewiſſe Bezeichnungen philofophijcher 
Begriffe und Methoden, wie fie von den Alten erfunden worden, haben 
ſich leicht auf ſpätere Zeiten fortgepflanzt; nicht ebenfo leicht wurde der 
wahre Einn überliefert; und fo ftehen fie denn jevem zu Gebot, ber 
die Hand nad ihnen ausftredt, vielleicht um etwas, worin faum noch 
ein verbrehtes Abbild der Sache wahrzunehmen -ift, mit So berühmten 
Anspräden zu ſchmücken. Es ließe ſich leicht mehr als eine Uſurpatien 
dieſer Art namhaft machen. Wenn wir aber jagen, daß der von uns 
ut Ermittelung des Princips eingefchlagene Weg genan übereintrifft mit 
der Beſchreibung Platons, wo er nämlich zeigt, wie das Princip erlangt 
werbe, und wo er biefer Methode zugleich ken ihr zukommenden Namen 
ertheilt: fo ift dieß keine Anmaßung, denn die Uebereinſtimmung liegt 
am Tage, daß fie nicht zu verkennen iſt. Um”jeboch biefe Naffische 
Stelle (fie findet fich am Ende des fechsten Buches der Republik) ver- 
ftändfih zu machen, muß erft ver Buſanmenhang dargelegt werden, in 
welchem ſie vorkommt. J 

Platon unterſcheidet alſo ein boppelies Intelligibles Conro.) eines 
für welches ſich die Vernunft noch gewiſſer ſinnlich anſchaulicher Bilder 
bedient, wie dieß in ber Geometrie geſchieht, wobei es ihr jedoch ‚nicht 
um diefe, die Bilder, ſondern um das Vorbil zu thun ift, dem fie 
gleichen, nicht 3. B. um das PViered oder Dreied, das an ver Tafel 
vergeichnet it, fonbern um das Dreied oder Viereck ſelbſt, das nur mit 
der Bernunft gefeben wird. Hier ift es, wo Platon den mathematifchen 
Disciplinen das ſchon früher -Angeführte zufchreibt, daß fie nämlich zu 
der Noefis ziehen, daß fie die Seele zwingen, des reinen Denkens 
fih zu bebienen, daß fie aber das wahrhaft Seyende, das rein Intelli- 
gible nicht erreichen, fondern nur won ihm träumen '. 


S. pie Stelle in ber eifften Vorleſimg. 
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Rachdem nım Pfaton Über dieſe Art von Bernunftwifienfihaft fich 
erflärt, gebt er. zu ver anbern über, wobei nichts Fremdartiges, Sinn⸗ 
liches dazwiſchen kommt, fondern das reine Denken mit dem rein In⸗ 
telligiblen verfehrt, und bier fagt er dann folgendes: 

„Lerne mummehr, was ich bie andere Abtheilung des Intelligiblen 
nenne, jenes nämlich, das die Bernunft felbft berährt (od aurög 
ö Aörog Enreran), indem fie kraft des bialeftifhen Bermö— 
gens (77 tod dualtyeodaı Övndusı) Borausfegungen (UüRoF%aerc), 
die nicht Principien, fordern wahrhaft (zu dvre) bloße Voraus⸗ 
felungen-find, wie Zugänge und Anlänfe (olov smıAdasız Kal Opuds) 
fih bildet, um mittelft derſelben Eis zu dem was nicht mehr Voraus⸗ 
fetzung (uéxoe Toö dsurod&rov), zum Anfang von allem — 
Brincip des Allſeyenden — gehend (da) rar roũ zasrös daxım 
low), und tiefes ergreifenn, und wieder fich anhängend dem was dieſem 
(dem Anfang) anhängt (&ydmsvos row Exsivng Erosvıon), fo zum 
Ende herabzufteigen, ohne ſich irgentwie eines Sinnlichen zu bebienen, 
fonbern allein von den reinen Begriffen ausgehen, durch die Begriff 
fortſchreitend, in Begriffe enbenn“®. 

Mit den legten viefer Worte geht Blaton zu der Ableitung (von- _ 
dem Princip) über; biefe mögen wir alfo- vieleicht jpäter in Betrachtung 
ziehen, wenn wir ſelbſt dorthin gefommen ſind; Hier können wir fie über- 
gehen. Piel Räthfelhaftes enthäft auch fo die Stelle gewiß für ben, 
ver den Weg nicht aus Erfahrung Tennt; aber aud für und, bie ihn 
zu Eenneh glauben, bleibt Verſchiedenes zu erörtern übrig. Nur fo viel 
ft auf den erſten Blick zu ſehen, 1) daß die beſchriebene Methode über- 
haupt inductiv (denn fie geht buch Vorausſetzungen hindurch), 2) daß E 
fie in dem befondern Sinn inbuctiv ift, wo pie Vernunft; d. h. das 
Denten felbft es ift, welches tiefe Borausfegungen bilvet, 3) daß daß, 
in diefer Methode Thätige- das dialectiſche Bermögen, die Methode jeröft 
alfo nach Platon die dialectiſche Methode zu nennen ift. 

Tie erfte Frage möchte feyn, mas tem Platon bie Borantfegungen 
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inbuctiven Methode ihren eigenen Namen habe, wozu. nicht hinreicht, fie 
vie philofophifche zu meunen, Denn philoſophiſch ift audy Die. deductive, 
zu welcher die Philofephie übergeht, nachdem ihr das Princip gefunken. 
Zunachſt num aber, um ben rechten Ausbrud zu finden, werben wir 
uns ‚unter den Alten umſehen. Gewiſſe Bezeichnungen philofophifcher 
Begriffe und Methoden, wie fie von bei Alten, erfunden worben, haben 
ſich leicht auf jpätere Zeiten fortgepflanzt; nicht ebenfo leicht wurde der 
wahre Einn überliefert; und fo ftehen fie denn jevem zu Gebot, Ber 
die Hand nad ihnen ausftredt, vielleicht um etwas, worin kaum noch 
ein verbrehtes Abbild der Sache wahrzummehmen - ift, mit fo berühmten 
Anspräden zu ſchmücken. Es ließe ſich leicht mehr als eine Ufurpation 
diefer Art namhaft maden.- Wem wir aber jagen. daß der von uns 
zur Ermittelung des Principe. eingefchlagene Weg genan übereintrifft mit 
der Beſchreibung Platons, mo er nämlid) zeigt, wie das Princip erlangt 
werde, und wo er biefer Methode zugleich ken ihr znkommenden Namen 
ertheilt: fo ift dieß keine Anmaßung, denn die Uebereinſtimmung liegt 
om Tage, daß fie nicht zu verkennen iſt. Um' jedoch biefe llaſſiſche 
Stelle (fie findet fid) am Ende des fechsten Buches der Nepublif) ver- 
ländlich zu machen, muß erft ber Zuſammenheng dargelegt werden, in 
welchem ſie vorkommt. 

Platon unterſcheidet alſo ein doppeltes Intellgibles (vonzbe), eines 
für welches fich die Vernunft noch gewiffer ſinnlich anfhaulicher Bilder 
bebient, wie bieß in der Geometrie gefchieht, wobei es ihr jenoch nicht 
um biefe, die Bilder, feridern um das Vorbild zu thun ift, dem fie 
gleichen, nicht z. B. um das Viered oder Dreied, das an ver Tafel 
vergeichnet ift, fonbern um das Dreied ober Biered felbſt, das nur mit 
der Vernunft gefehen wird. Hier ift es, wo Platon den mathematischen 
Disciplinen das ſchon früher -Angeführte zuſchreibt, daß fie nämlich zu 
der Noefis ziehen, daß fie die Seele zwingen, ded reinen Denkens 
fih zu bebienen, daß fie aber das wahrhaft Seyende, das rein Intelli- 
gible nicht erreichen, fondern nur won ihm träumen !. 


S. pie Stelle in ber eifften Vorleſimg. 
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Rachdem num Platon über dieſe Art von Vernunfwiſſenſchaft fich 
erflärt, geht er. zu der andern über, wobei nichts Fremdartiges, Sinn⸗ 
liches bazwifchen kommt, fondern das reine Denken mit dem rein In⸗ 
telligiblen verlehrt, und. bier fagt er dann folgendes: 

„Lerne nunmehr, was ich die andere Abtheilung des. Intelligiblen 
nenne, jenes nämlich, das Die Bernunft ſelbſt berührt (od aurös 
ö Aöros ärreran), indem fie Eraft des bialeftifhen Bermö- 
gene (r7 roũ dualkyeodaı Svrdusı) Borausfegungen VnooæAoeio), 
die nicht Principien, fordern wahrhaft (zu ders) bloße Voraus⸗ 
fegungen-find, wie Zugänge und Anlänfe (olov sm Adasıs Kal Opudg) 
fich bildet, um mittelft derſelben Eis zu dem was nidjt mehr Boraus- 
fegung ‚(u&zoe Tod dsurod&rov), zum Anfang von allem — 
Brincip des Allſeyenden — gehend (mi ri» Too naurös aayır 
lose), und tiefes ergreifenb, und wieber ſich anhaängend dem was biefenr 
(dem Anfang) anhängt (Erdmevog row Exs/vng Eyoüsvoom), fo zum 
Ende berabzufteigen, ohne ſich irgendwie eines Sinnlichen zu bebienen, 
fondern allein von den reinen Begriffen ausgehen, dur die Begriffe 
fortfögreitend, in Begriffen enbenn“®. 

Mit den legten biefer Worte geht Platon zu ber Ableitung (von. . 
dem Brincip) über; dieſe mögen wir alfo-vielleicht ſpãter in Betrachtung 
ziehen, wenn wir ſelbſt dorthin gelommen ſind; hier können wir fie über- 
geben. Biel Räthfelhaftes enthäft auch fo die Stelle gewiß für ben, 
der den Weg nicht aus Erfahrımg Tennt; aber auch für nnd, die ihn 
zu kennen glauben, bleibt Verſchiedenes zu erörtern übrig. Nur fo viel 
ift auf den erften Did zu fehen, 1) daß vie befchriebene Methode über- 
haupt inbuctiv (denn fie geht buch Borausfegungen hindurch), 2) daß i 
fie in dem befondern Einn imbuctiv ift, wo die Vernunft, d. h. das 
Denten felbft es ift, welches dieſe Borausfegungen bildet, 3) daß das, 
in diefer Methode Thätige- das dialectiſche Bermögen, die Methode felbſt 
alſo nach Platon die dialectiſche Methode zu nennen iſt. 

Die erſte Frage möchte ſeyn, was dem Platon die Vorausſetzungen 
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(inoätaes) überhanpt bedenten. ‚Die Antwort Tann für uns feine 
Schwierigkeit haben. Denn aud wir haben ja das was das Seyente 
nur feyn Tann, oder was das Seyende nur auf gewiſſe und demnach 
beringte Weife, nur hypothetiſch ift, als Anlanf benutzt, um zu dem, 
was das Seyende ift, zu dem Seyenden felbft zu gelangen. Auch wir 
- find durch das Mögliche hindurchgegangen. Das erfte Mögliche 
(die prim& hypothesis) war das reine Subjekt, das. zweite Mögliche 
das reine Objelt, das britte Mögliche das reine Eubjeft-Dbjil 
Weniger leicht iſt zu fagen, vorläufig wenigftens, mie füh Platon 
bie Borausfegungen im Beſondern gedacht ‚habe. Einige ftellten fi 
vor, er habe die Ideen gemeint. - Aber zumal nach dem, was durch 
Brandis entvedt und aus Stellen im Ganzen verlorener Bücher bes 
Mriftoteles hervorgehoben worden, daß auch an der Bildung ver Ipeen 
das Große und das Kleine, d. b. im. ariftotelifchen Apsdruck bie 
Hyle, einen Theil habe, läßt ſich daran nicht mehr denfen: nuter-den - 
Boransfegungen müflen vielmehr ſchlechthin einfache Elemente gemeint 
ſeyn!. Noch weniger zuläffig erfcheint, was andere allerbings mit leichter - 
Mühe gefunden, es feyen Vorausſetzungen des unphiloſophiſchen Denkens, 
von denen die dialectiſche Methode nach Platon ausgehe. Denn da aus⸗ 
drücklich gefagt iſt, daß fie die Vernunftforſchung ſelbſt ſich bilde?, jo 
könneu fie nur ſelbſt philoſophiſch geſetzt ſeyn, und am wenigſten, wie 
man vielleicht aus dem „ſich machen oder bilden“ zu ſchließen oder dem 
heutigen Gebrauch des Worts, Hypotheſen gemäß anzunehmen geneigt wäre 
willkürlich angenommen; denn das Denken, das ſie erreicht, iſt vou 
allem Zufälligen frei, in ſeinem eigenen Weſen, und nur der eigenen 
Nothwendigkeit unterworfen, daher unfehlbar, nicht, wie ſobald ein 
Fremdes (Heteronomiſches) dabei iſt, fehlbar. Freilich gelangen nicht 
‚alle zum Denken ſelbſt, und vie am Lanteften, man dürfte mitunter 
fagen, aufs Unverfchämtefte vom Denen gerebet, find nie über das 


"©. über den Sinn bes Worts vaodedıg bei Platon die Stelle bei Arifto- 
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Zufällige, nämlid, Über das Künftliche und bloß ſcheinbar Nothwendige 
binaus zum Denken felbft gekommen, das, weil es einer inneren Noth- 
wenbigleit-folgt, wenig Aufwand macht, aber, wie wir aus Ariftoteles 
angefährt, an Wahrheit und Schärfe bie Wiſſenſchaft übertrifft. An 
Wahrheit, denn vie -Wiflenfchaft ift fehlbar, wenn fie ſich nicht mit 
bleßen ungerechtfextigten Annahmen begnügt, und um deu Anfang un- 
befümmert, bloß auf das Ziel losgeht, wie Platon die mathemati- 
ſchen Disciplinen beſchreibt; aber dieſe find dann num umter Bebingung, 
hypothetiſch, alſo zufällig, unfehlbar, das Denken felbft aber iſt durch 
feine Natur ſelbſt dem Irrthum entnommen. Was ‘aber die Schärfe 
betrifft, fo iſt das Denken, um Denken zu ſeyn, alſo durch fich 
ſelbſt, zu dem Entſchluß gedrungen, was es nicht zumal ſetzen kann 
nacheinander zu feßen, und auf jene ſchlechthin einfachen .@lemente 
-zm gelaugen, bei- denen. feine Flüctuation des Denkens mehr mög« 
lich iſt, die entmeber nicht oder ſcharf und richtig gedacht werben, 
in Beziehung berer feine Täuſchung iſt, &r olc 0Ux Earı yusbdog, 
Borte, auf bie. wir fpäter zurückkommen werden: Die Schärfe 
iſt nur ba, wo keine suumAoxn vonudtwe, alfo die reinen v07- 
nera. find)". 

Ein Drittes, das ſich zu fcaen barbietet, ih: wie bie Bernunft- 
forſchung vie Boramsfeginigen befdafft. Auch dieß vollbringt fie mit- 
teift des binlectiihen Vermögens. Hier müffen. wir aber baran er- 
innern, daß in dem Dinlektifchen das Logiſche Begriffen-ift, bie logiſche 
iſt nach” Platon die eine Seite der dialectiſchen Methode; mittelft des 
dialectiſchen Vermögens werden alfo die Borausfegungen gefunden, auch 
wenn fie bloß nad Logifher Möglichkeit und Unmöglichkeit beſtimmt 
werden, nad) reinfter, wie man jett fagt, formaler DNenknothwendig⸗ 
keit, über die niemand ſich täuſchen fann; Wie dieſe zur ma⸗ 
terialen (ven Inhalt beſtimmenden) werde, haben- wir in der letzten · Vor⸗ 
leſung gezeigt, aber eben darum auch, wie diejenige Coidenz ihnen zufummt, 
Die Gvuakonn don Potenz und Actus iR das der Tauſchung Zugänglice. 
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aber find nur Potenzen. 


326 
welche in dem logifchen Arion: ſelbſt liegt, das, wie Ariftgteles ausführlich 
zeigt‘, vur inbivect, auf dem Wege der Widerlegung (&Asyarzemug) 
zu beweiſen ift. Daß dem reinen Subjelt (— A) nichts vorauszufeßen, 
wird nicht bewiefen, man muß es erfahren. Erfahren, ſage ih. 
Es gibt viele und recht finnige Menfchen, die gegen bie ausſchließliche 
Macht des reinen Denkens in ber Philoſophie eingenommen find, pie 
meiften zwar, weil fie von jenem beichränften Begriff der Induction, 
ber bis jest allein in ven Schulen gelehrt und gelernt -werben iſt, aus⸗ 
gehen, ‚manche aber auch, weil durch Uebestreibungen, die son Krfin- 
bungsarmuth meift unzertrennlich find, ganz falfche Borftellungen er- 
regt werben. Denn allerdings gibt e8 auch folhe, die von dem Denken 
wie einem Gegenſatz aller Erfahrung reden, als ob das Denken ſelber 
nicht eben auch eine Erfahrung wäre. Man muß wirklid, denlen um 
zu erfahren, daß das Widerſprechende nicht zu denken if. Man muß 
den Berfuch machen, das Uneinbare ‘zumal zu denken, um ber Nothwen⸗ 
higkeit inne zu werben, .e8 in verſchiedenen Momenten, nicht zu⸗ 
gleich zu ſetzen, und fo vie ſchlechthin einfachen Begriffe zu gewinnen. 
Wie es zwei Arten von Inbuction gibt, fo aud zweierlei Erfahrung. 
"Die eine fagt, was wirklich ımb was nicht wirklich ift:. dieſe iſt Die ins⸗ 
gemein fo genannte; bie andere jagt, was möglich und was unmöglid 
iſt: diefe wird im Denken erworben. Als wir die Elemente des Seyen⸗ 
den fuchten, wurden wir nur durch das im Denken Mögliche und 
Unmöglicye beftimmt. Es ſtand nicht in unferm Belieben, welde Mo- 
mente des Seyenden und im weldyer Orbnung wir fie aufftellten,. jon- 
bern es galt, mit dem Denken vefien, was bis Seyende ift, wirklich 
zu verſuchen, und aljo zu erfahren, was als das Seyende gedacht wer- 
den kann, insbeſondere was das primum cogitabile if. Das Denlen 
ft alfo auch Erfahrung. Geradezu ift von dem jo im Denken Erwor 
benen fein Beweis möglich, nur ad hominem?. Man denkt fich dabei 
immer einen andern gegenüber, tem man anheimftellt zu finden was 
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er dem reinen Subjelt vorſetzen könnte, fiher, daß er nichts dergleichen 
ſinden, affo nicht autworten werde. Man verfährt auch ohne bie äußer⸗ 
che Form, geſprächsweiſe, wovon ja auch der Name des dialecti⸗ 
ſchen Willens herkommt, das Ariftoteles aufs Beftimmtefte der apobifti- 
fen Wiſſenſchaft entgegenjegt. 

" Über dad Beichaffen oder Seßen tft nur das Borandgehene, alfo 
nur bie eine Seite bes bialectifchen Verfahrens; bie folgende liegt deut⸗ 
U auch in ver bis jegt allein gebrauchten platonifchen. Stelle. Von 
Borandfegungen ift zwar glei, aber offenbar. bloß durch eine Art von 
Prolepfis die Rede, denn e8 wird übrigend nur gefagt, daß fie im 
Wahrheit (To önze) nur Vorausſetzungen und nit Principien 
fegen, aber mas fie in. Wahrheit find, wird eben felbft erſt durch vie 
dialectiſche Methode ermittelt; gefegt alſo werden fie unmittelbar als 
Principien (und unmittelbar zu ſetzen iſt ja überhaupt nur, was und 
infofern es Princip feyn Tann), gefegt werben fie als mögliche Princi- 
pien ', aber nur, um durch die Macht ber Dialectif zu Richtprincipien, 
zu bloßen Vorausſetzungen begrabirt zu werben, zu Stufen, bie nur 
bienen gun allein Unbebingten zu gelelten. Ya, es bebärfte gar nicht, 
wie doch angenommen ift, mehrerer Stufen, wenn nicht das zuerſt Ge 
feßte (und dieſes muf doch vorzugsweiſe und fo zu fagen mehr als jenes 
Folgende von ver Ratur des Princips an fich haben) bls Nichtprincip 
geſetzt, vd. h. als Princip verneint würbe, und fo jedes Folgende, bis 
man zu dem Aenferften ‚gelangt ift, in dem nichts mehr vorausgeſetzt, 
fondern nur gefett wird (das wirklich Princip und wicht mehr zur bloßen 
Borauefegung zu’ machen ift). Die pofitive und bie negative Geite bes 


diilectiſchen Verfahrens finb alfo unzertrennlidh, und wenn in Anfehung 


des eriten Glieds das Seen natürlich dem Verneinen vorausgeht, jo 
iſt dagegen das Sehen jedes folgenden durch das Verneinen des vorher⸗ 
gehenden vermittelt. 
. Wir haben die negative Seite in der zuerſt erwähnten Stelle nur 
indirect neqhgewicfen, aber eine auedrũdiiche Sek findet na fpäter, 


' ir haben and ein n erfet Mögliches, ein jweites, und ein Fin ati 


ar 
mo nämlich Platon noch einmal auf die Geometrie und die mit ihr zuſam⸗ 
menhängenven Disciplinen zuridtommt, von denen er das fräher [hen 
Angeführte äußert: daß fle von Vorausſetzungen Gebrauch machen; bie fle 
unbemweglich laſſen (dxımjrevg won), indem fie keine Rechenſchaft 
von ihnen ablegen; darauf fährt er fo fort: Yo nun der Anfang ein unbe 
fannter bleibt, Ende aber und Mittel (Schluß- und Mitteffäge) auf Un- 
befanntem beruhen, ift e8 wohl möglich, daß eine ſolche Zufanmenfägung 
je Wiſſenſchaft werde? Nimmer ift dieß möglich, antwortet der Gefragte. 
Hierauf denn ſagt er: Die dialectiſche Methode allein alſo wandelt dieſen 
Weg, daß fie die Vorausſetzungen aufhebend (axvcceooõce), zum 
Anfang ſelbſt (im aurnv uw doriv), d. h. zu: dem was Princip 
nicht bloß ſcheint, fondern ift, forticreitet‘. Nun — doch nicht als 
Boransjegungen werben fie aufgehoben, als folche bleiben fie vielmehr, 
fondern als PBrincipien, wie fie demnach zuerft gefett worden. In biefem 
Aufheben alfo möchte das eigentlich Dialectifche beftehen, . wenn man 
es nämlich von dem Logifchen unterjcheiven will (denn das Setzen, wie 
wir geſehen, erfolgt nach rein logiſchem Geſetz), aber auch ſo erſcheinen 
beide als unzertrennlich, und das Logiſche nur als das ſtets mitgehende 
Werkzeug des Dialectiſchen?. | 

Was nicht mehr Princip ſeyn kann, wird Stufe, Stufe zum 
Brincip, zum wahren bleibenden, in dem nichts Boransjegliches mehr 
ift?. Eigentlic, war alfo jedes Element nur verfuchsweife gefegt, hypo⸗ 
thetifch, wie e8 der platoniſche Ausdruck UroYereıs) mit fid) bringt; 
definitiv geſetzt wird jegliches nur mit dem Princtp, mit dem, welches 


“t De Rep. VI, p: 533 C. — Ueber den Dialektiker ferner zu vergleichen de 
Rep. VII, p. 167. 

? ®Bergl. Essai sur la Metaphysique d’Aristote par Feliz Kavaisson. 
Paris 1837. Tom. I, p. 247 unten, nebft Note 2, und p. 248, Rote 1. 

3 Das arınuderov des Platon ift infofern nicht das Vorausfetzungsloſe, als 
das Denten durch Borausfegungen zu ihm gelangt. Man müßte fagen: das in 
ſich Borausfegungstofe. Allein grammatiih if anunuder.v was ſelbſt nicht mehr 
Vorausſetzung (eines andern) ſeyn kann, wozu fich vielmehr alles andere als Bor: 
ausſetzung verhält. Dem Ariſtoteles, der den Ausdruck nach Platon bat, iſt zu 
arıroderor (Nicht vr fonbern) 0 or. X vnodedıc. Metaph. IV, 3 (67, 8). 
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das Seyende nicht mehr bloß fen kann, fondern iſt; au dieſem hängt 
alles nach dem ariftotelifchen Ausdruck: 8E-00 za ide Hormrar', 
deſſen er ſich auf einem fpäteren Standpunkt im ber ſchwungvollen 


. Stelle bevient, wo er fagt: An einem ſolchen Princhp alfo bangen ber 


Himmel und vie Natur. Anch hieraus erhellt alfo wieder, daß bie 
dialectiſche Methode, die zur Erforfchung bes Princips angewenbet wird, 
mit der inductiven unter eine Gattung gehört, fowie umgekehrt bialec- 
tifche Methode nicht bloß in jener Anwendung ftattbat, ſondern ein 
* allgemeines in jeder Art von Forſchung unentbehrliches Werkzeng if, 
35 DB. mo e8 fi um bie Bedeutung hiſtoriſcher Thatſachen handelt (ven 
ganzen exften Theil der gegenwärtigen Unterfuchung haben wir als den 
biftorifch - bialectifchen bezeichnet); ver ſuchsweiſe werben auch bier. alle 
Möglichkeiten aufgeftellt, wie fie ftufenweife anseinander hervorgehen 
mb endlich alle in die ſich aufheben, weldye bie einzig wahre iſt. Noch 
beutficher ift die Uebereinftimmung in.ven gewöhnlich allein fo genannten 
inductiven Wifjenfchaften, der Phyſik und den ihr verwandten. "Die bio- 
jeetiſche Methobe befteht darin, daß die nicht willkürlichen, fonbern vom 
Denten felbft dictirten Annahmen gleichſam dem VBerfuch unterworfen 
werden. Ebenſo nım aber fteht in der Phyſik zwifchen Denken und 
Erfahrung eiwas in der Mitte, das Erperiment, das immer eine 
apriorifche Seite hat. Der denkende und finmreiche Erperimentator iſt ber 
Dialectiker ver Naturwifjenfchaft, ver ebenfalls durch Hypotheſen, durch 
Möglichfeiten, bie vorerft bloß im Gedanken ſeyn konnen, und auf-bie 
ex nu durch bloße logiſche Conſequenz geführt ift, hindurchgeht, eben- 
falls umi fie aufzuheben, bis er zu derjenigen gelangt, welche ſich durch 
die kette entſcheidende Antwort der Natur felbft als Wirklichkeit erweist. 
Ein deutfcher Gelehrter, der ſich unter die Phyſiker zählte, nannte einer 
Zeit die Oerſted'ſche Entdeckung eine zufällige, d. & feiner Meinung nach 
eine ſolche, die eigentlich nicht hätte gemacht werben follen, weil jhr in 
feiner und der Gleichgefinnten BVorftellung feine Möglichkeit vorausge- 
gangen war; für ihn war fie ein untoward event.. Ohne von ber 


' Metaph. XII, 7 (248, 30). nl 
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Möglichkeit großer Entdeckungen überzengt za ſeyn, kann man ˖ fie wicht 
machen; wer nicht für nröglich hält, eh' er findet, wird auch nicht fin- 
den; was. einer nicht vorans zu denken vermag, wird er ſchwer für 
möglich "halten, wenn er es mit Augen fieht '. .- 

Auch in der höchſten Function demnach lönnen wir von. der Die- 
lectit das Ariftoteliiche gelten lafien, fie jey eine verſuchende Wiſſenſchaft 
(zurpaozınn)?. Mufter und Meifterflüde dieſer verſuchenden Methode 
find bie platoniſchen Geſpräche, wo immer gewiſſe Annahmen (Sekungen, 
Thefen) vornnögehen, die im Verlauf aufgehoben’ werben ; wo das Boll- 
fommenfte in viefer Gattung erreicht iſt (was man freilich nicht in allen 
Platonifchen Gefprächen ſuchen muß), verwandeln dieſe Annahmen ſich in 
ſtetig zufammenhangende Borausfegungen des allein wahrhaft und blei⸗ 
bend zu Setzenden, in das fie zuletzt eingehen. Platon hat geſucht, das 
Suöpenfive der bialectiichen Methode auch im Geſpräch nachzubilden, 
von dem fie ja ven Ramen hat’, und in welchem bie Unterfuchung ſtets 
zwiſchen Bejahung und Berneinung ſchwebt, bis in ber legten über alles 
fiegreichen Bejahung jeder Zweifel fich hebt und das erjdheint, worauf 
alles hinzielte und worauf alles gewartet bat (e quo omnia suspenss 
- erant). Die bialectiihe Methode ift, mie bie tialogifche Methode, nicht 
beweiſend jonbern erzeugenb; fie ift bie, ‚in welcher die Wahrheit erzeugt 
wird. Bon ber bemonftrativen Wiſſenſchaft ift ver Verſuch ausgefehlofien 
oder nur in fehr untergeorbneter Art zugelaflen. Aber um zu wiflen 
was. das Seyende ift (und darum handelt es fich zulett allein), muß 
won, wie gejagt, wirklich verfuchen e& zu denken, fo wird man er- 
fahren, was es ift. Tentandum et experiendum-est. 

Die nächfte Frage nun aber ift, wie e8 mit bem angenommtenen 
Aufheben zugehe, und worein fich bie zu Nichtprincipen herabgefegten 
Elemente, die zuerft Principe fchienen, verwandeln. 

Halten wir uns forwährenb an bie platoniſche Stelle. Da finden 
wir außer dem Princip jelbft, das die Vernunft ergriffen hat und 

' Berg. was Platon fagt de Rep. vu, p. 582 A. 

2 IV, 2 (64, 31). 

2 Diefe Drethobe beißt auch spaenrım. 
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berührt , &youssaz aurys, ihm anhangende, von ihm untrenn⸗ 
- bare Elemente, und woher: jolten dieſe kommen, wenn nicht eben von 
den Boransjehimgen, vie Principe fcheinen konnten, aber. durch die Kraft 
der Dialectik fih jet in Urozudevru des Principe, im ariftoteli- 
ichen Ausdruck 77 aor7 xaıF aurıy undoxorta, d. h. in U. 
tribute des Principe verwandeln, an welde ſich anhaltend (ihrer als 
Mittel fich bevienent), num die Vernunft zur Erzeugung ver Wiflenfchaft 
ſelbſt fortichreitet, ohne fich irgend eines aus den Sinnen Herbeigezogenen 
zu bebienen?. Weil das im Denken Exfle (— A) gwar- nicht ein 
Seyenves, .aber doch auch das Seyende nicht eigentlich ift, fonbern iſt 
und nicht .ift, ift auf bie eine, nicht iſt auf bie andere Weile, fe wirb 
e8 zu etwas, das das Seyende nur zufällig (sun ßsßnxörug) nicht 
urfprünglid (wewTws), d. h. als Subjekt iſt; es wird zu etwas vou 
dem, was das Seyende iſt, d. h. zum Attribut, und ebenſo verhält es fich 
auch mit den andern. Es wird hier ganz augemeſſen ſeyn, ſich wieder an 
das zu erinnern, daß Kant von einem Inbegriff aller Prädicate. |prict. 

Auf ſolche Weiſe überkommen nun die als Attribute Geſetzten das 
Seyn von dem, deſſen ſie ſind. Alſo daß ſie ſind, wie Attribute 
ſeyn könmnen, verdanken fie dem, das fie iſt (dem Princip), aber (und 
dieß iſt von großer Wichtigkeit) nicht ebenſo it Was fie ſind durch 
dieſes Heftimmt ; dem Was nad find fie unabhängige und felbftänbige 
Mächte. Jenes (das Princip) hat für fi) die Ewigkeit und aljo Roth 
wendigkeit des Seyns, fie haben für fid die Ewigkeit und Nothwen⸗ 
bigfeit des Weſens, des Gedankens, fie gehören dem Reich ver 
ewigen Möglicyleiten an, und find erft wahrhaft das, was man bie 
essentiae ober veritates rerum geternae genannt bat, und ven bem 
jeit Leibnig in ver Philofophie jo viel die Rede war, wiewohl ümmer 
nur auf abftracte Weije*. Unabhängig von dem, das fie ift, alſo a priori 


apduerog ri; l. c. - 
‘ x2usvog rov exeiung & ‚you wv obros dal ealeneiv xaraßaivn, — * 
aurranadıy owdiv apo;ypauevog. ibid. 

2S. die Abhandlung über bie Duelle der ewigen Bairhchin am ef Des 
Baundes. D. 8. 
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mögliche ‚Principe, behalten fie auch nad) der Hand (post actum) — 
ein Ausdruck, mit dem freilich kein zeitliches Vor oder Nach verbunden 
werben darf — auch als Attribute geſetzt, behalten fie dieſe Möglichkeit, 
Principe zu fern, und bemmad auch als ſolche hernorzutreten. Der 
Unterfchied ift nur: unabhängig von dem Princip ware fie bloß im 
Denken, mit dem Brincip werben fie, wie Platon fagt, :o dezi 
vrodkoss, wirklich mögliche Principe. | 

Wir konnten längft die Einrede erwarten: wenn jenen Elementen 
die ihnen zugefchriebene Bedeutung zuloume,  mäßten fie in der Philo⸗ 
fopbie, oder doch im menjchlihen Bewußtſeyn überhaupt, da doch alle 
Entwicklung ftufenweife gefchieht, auch gejchichtlich als Principe hervor- 
getreten jeyn. Es war indeß noch nicht Zeit Davon zu reden. Auch 
jetst wollen wir bloß bemerfen, daß nur eines der möglichen Principe 
ſich ausſchließlich geltend machen kann, das erfte.- Aber biejes, in 
weihen Maß und mit welcher Macht auch hat es feine Selbſtändigkeit 
behauptet! Dafür würde fchon das Syſtem zeugen, das von. ber- älteften 
Zeit bis tief ing Mittelalter und felbft noch unter den Einflüffen des 
Chriſtenthums ſich behauptet hat, und vielleicht zu feiner Zeit ohne alle 
Anhänger geweſen ift: ich meine das fogenannte Syftem der zwei 
Principe, beruhend auf ver unbeftimmt dauernden Aequipotenz zweier 
entgegengejettter Mächte, deren eine mit ven bloß an ſich ſeyenden, 
darum eigentlich nur ſich wollen könnenden, bie andere mit ven auſſer 
ſich ſeyenden, darum überfliegenven, mittheilſamen, unfelbftiichen Princip 
die meiſte Aehnlichkeit hatte. Am ſchwerſten vergißt unter den möglichen 
Principen das erſte, dieſes allein durch ſeine Natur dem höchſten ent⸗ 
gegenzutreten befähigte (befugte), daß es unabhängig von dem eigentlichen 
und wahren Brincip ewig ſeyn konnte. Aber dur die Macht der 
Idee (in diefem Sinn ewig) ift e8 dem nächſt Höheren ımtergeorbnet, 
und noch jpät in Aegypten wird es als das vor der Zeit uuterge 
gangene beflagt. Was aber die Philofophie betrifft, jo bat Ariftoteles 
ſchon aufmerkſam gemacht auf die ganz analoge Succeſſion von Prin⸗ 
cipen in der Mythologie und der Philoſophie. Bei ihm ſelbſt aber, 
ten von allem Mythiſchen je weit entfernten — welche Antinomie in 
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dem berühmten Kapitel, wo er von ber Hyle, dem erflen Unterivor- 
fenen (vem Rp@row Unoxsinzvoy.over Unoridbs), fragt: wenn fie 
nicht Subſtanz (Selbftfeyendes), was .e8 dann wohl jey, und gleich 
hernach fagt: unmöglich ſey, daß fie Subſtanz ſey, denn biefer Tomme 
ver allem zu, ein Abſonderliches (für ſich ſehn Könnendes) zu ſeyn, ein 
ſolches aber fey pie Materie nicht. 

In ver That nım and iſt dieſe ſucceſſive Herabfegung ber mög- 
lichen Principe zu Attributen, bie wir bis jet als rein noetifchen Her- 
gäng betradytet — dieſer rein noetiſche Hergang iſt vorbildlich für den 
wirflichen Hergang des finfenmäßigen Entftehens, das wir in der Natur 
wahrnehmen; denn worauf anders könnte e8 wohl beruhen dieſes ftufen- 
mãßige Auffteigen, wenn nicht darauf, daß Mächte, die als Principe 
hervortreten fünnen aber Principe nicht find, in den Proceß geftürzt 
wieder zu bloßen Stufen herabgejeßt werben, und in Attribute fich ver- 
wandeln, zumädhft deſſen, was über der Aal, zuletzt veflen, was über 
altem iſt. 

Schon. eine bloße tiefere Erfaflung der Natur möchte alte den € ein- 
fachen Gedanken als .glaublich erfcheinen laſſen, daß in bem ganzen 
wundervollen Schaufpiel derfelben nur ‘auf reelle, wirkliche Weile 
der Proceß ſich wieperholt, den wir ald Gedanken proceß Tennen ge- 
fernt haben. Es wurde jo eben erwähnt, dem Ariftoteles jey die Ma- 
terie bie erſte Unterlage für alles. Alles nun, dem fie zur Unterlage 
geworben, und das baher Materie hat, ift ein. Zuſammengeſetztes (oGr- 
Fsror), da aber vie Hyle ſelbſt Feine Hyle Hat, fo ift fie in der That 
einfach, Princip. Als foldes, als Princip erſcheint fie nur. noch in 
den Geſtirnen, die darum dem Ariſtoteles keine materiellen Weſen, ſon⸗ 
dern reine Erdoysuaı, ja ſogar wuyad find. Hier iſt alſo was zur 
Hinftigen Unterlage anderer Weſen beftimmt ift. noch aufrecht, und als 
Princip Duell einer. eben darum unabläfligen Bewegung. In ber for- 
mirten Körperwelt ift es nicht. mehr Princip und trägt ſchon das Ge- 
Yräge einer höheren Macht an fich, doch behauptet es noch fe weit feine 
Selbſtaͤndigkeit, daß bie Beflimmungen biefer Macht an ihm noch al 
bloße Accidenzen erfcheinen (daß es die Wirkungen der höhern- Potenz, 
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des Fichte, der Elektricität u. ſ. w. unr als Aecidenzen in ſich auf: 
nimmt). ber in der organifchen Natur hat die Materie alle Selbftän- 
bigfeit verloren, und ganz in den Dienft einer höhern Macht getreten, 
ft fie nur noch Xceidens, im beftänbigen Gehen und Kommen, Ent- 
fiehen und Vergehen begriffen, zwar noch Attribut (denn wir fagen von 
dem Thier: es ift ein materielle Wefen), aber nicht mehr Subjelt; 
das eigentlich Seyende im Thier, das Thier ſelbſt ift nicht mehr 
Materie, es iſt ein Weſen völlig anderer Art, wie aus einer andern 
Welt. Bemerkenswerth wirb es immer bleiben, daß bie Methode, welche 
zum Geſetz ihres Fortfchreitene eben dieſes Hatte, daß was im erften 
Anlauf als Subjeft ober Prinsip erfcheint, im folgenden Moment zum 
Objekt geichlagen Nichtprincip wird, daß biefe Methode, vie fich nicht 
auf die Natur beſchränkt, fondern nach gleichem Geſetz in bie geiftige 
Welt fortfetste und jo alles umfaßie, und vie m Platon wohl zu er- 
kennen ift, aber nicht aus ihm zu nehmen war, daß dieſe durch eine 
Art von Nothwendigkeit faft eher angewendet als in ihren legten Gründen - 
perftanben, unmittelbar hervortrat,. fowie dem philofophifchen Geift der 
neueren Zeit das Joch der mittelafterlichen Metaphyſik, das ihm Bis 
daher immer aufgelegt war, völlig und für immer abgenommen und 
dadurch die Möglichkeit gegeben war, wieder die freien Bahnen der Alten 
zu betreten. In der That möchte dieſe Methode, der man wenigftens 
das nicht wird abipredhen künnen, daß durch fie zuerft Philoſophie als 
eine wirflihe Wiſſenſchaft möglich wurde, die Stoff und Inhalt nicht 
überall her zufammen zu fuchen hatte, fonbern ſich jelbft erzeugte und 
pie Gegenftänbe nicht Fapitelweife abhanvelte, ſondern in ftetiger ununter- 
brochener Folge, jeden folgenden als hervorgehend aus dem vorherge- 
gangenen in natürlichem Zufammenhang behandelte, e8 möchte, Tage ich, 
diefe Methode, fo jehr fie bald wieder von einzelnen, vüdwärts (nach 
der gemadten Wiffenichaft) Zurüdftrebenven, verborben und mit un- 
ächten Zufäten verbrämt worten, bis jegt ned immer als ber einzige 
eigentliche Bund ber nachkantiſchen Philoſophie anzufehen ſeyn, und eine 
fruchtbare philofophifche Thätigkeit möchte ſich auf das tiefere Verſtändniß 
und eine immer ‚wichtigere und im Verhälimiß mit ver unanfhörkich 
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fortſchreitenden und erweiterten Erfahrung. reichere une mäctigere An⸗ 
wendung derſelben beichräufen, ba es kaum möglicdy ſcheint, von dieſem 
Standpunkt auf eine Philoſophie; bie in einem bloßen Auffiapeln von. 
Thatſachen ober thatſächlichen Beftimmungen beftimbe, ober eine bloße 
Nategorien⸗ d. h. Prübicatenlehre wäre, zurückzukommen. ‚Dem, was 
das Lebte betrifft, wenn das wobon man ausgeht nur bie erſte, ober 
wie man wohl fagt fchlechtefte, inhalteärmfte das womit man endet die 
hochſte, reichſte Kategorie iſt, ſo wird man nichts als Prädicate haben, 
ohne etwas von dem ſie geſagt würden, ein Subjekt. Es hieße denen, 
die fo etwas ſagen, zu viel zugetraut, wenn man für möglich hielte, fie 
‚ Welten damit die Philofophie der Mathematit nähern, von „welcher Ari 
fioteles fagt, fie fey wol oddewas -obodas, d.h. daß fie mit Din- 
gen fich beſchäftige, die fich zuletzt in bipfe Praͤdicate anflöſen, ohne daß 
Ein eigentliches Subjekt zurückbliebe, worauf allerdings großentheils Die 
ihr eigenthämliche Evidenz beruht. Aber bie Uſia, die Subſtanz, 
das Sabjeft ift eben das Warum der Phllofophie, das Einzige, um deſſen 
willen fie ift, und das ihr ganz Eigne, und felbft jene erſten Setzungen, 
die im Berfolg ſich aufheben, jegen wicht Attribute, denn kein jolches 
läßt. ſich unmittelbar jegen; was unmittelbar und wiefern es fo gejegt 
wird, muß Subjekt, oder im ariftotelifhen Ausdruck sad auzo 
fen, wenn es auch in der Folge zum Attribut wird. — 
Alſo anch jene Attribute, von denen zuletzt bie Rede war, find 
urfpränglic Subjelte? Aber wie follte-bieß feyn? Haben wir fie doch 
ſelbſt fo unterfchieben, daß dad eine (— A) nur als Subjekt, das 
andere (4 A) als reines Objekt erfhien. Freilich; aber die Meinung 
war- nicht, daß das Yeste anf diefe Art jey, denn das Sem kommt 
ifmen erſt ‘mit dem Princip, ſondern, e2 fey das Subjelt, vie Potenz: 
bes fo fenenden Wie fie rein a priori gedacht find (mir haben, ſchon 
erflärt dieß heiße: vor dem Princip gedacht), ſind ſie eben bloße Sub- 
jekte oder Potenzen, reine bæoxdiuevxo rũs Önzöryrog; vas letzte 


rk 07 nad‘ vrroreıudon —R xad avra ura ‚Aal ‚Post. 1, 
4 (7,8). - 
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Wort ift wicht eben rein helleniſchen Klangs, aber es drückt aus. was 
wir, wollen, und wir haben e8 von bem ehrenwerthen Aleranber (dem 
Commentator des Ariftoteles) entlehnt. ALS reine Subjelte werben fie 
ebeu nur gejagt, und weber wird etwas vom ihnen, noch werben fie 


ſelbſt ausgeſagt. Wir.follten Namen für fie haben, ſtatt daß wir 


ſagen: das an⸗ſich⸗ Seyende, das außer⸗ſich⸗Seyende. Dieß iſt ein Uebel⸗ 
ſtand, ver Veranlafſung gegeben, eigne, Worte erſparende Zeichen 
"A + A -+ A) zu erfinden, um jedes Davon gleihfam als an 
emem Namen zu erkennen. _ Zugleich follten fie bienen, jedes als ein 
eignes, ja einziges Weſen zu bezeichnen. Denn wohl ſtellen die Potenzen 
in ſich bie höchſten und allgemeinſten Arten (die summa genera) des 
Seyns dar, find aber darum felbft Feine Arten (sid), keine over 
zo rRAElocıy UR&oxovra, ſondern jede iſt das beſtimmte, dieſe 
Art des Seyns rein und auseſchließlich in ſich darſtellende Subjekt. So 
wenig Empedokles gemeint hat, daß Waſſer, Feuer und die andern von 
ihm ‚angenommenen Urſtoffe der Dinge Gattungen ſeyen, unter denen 
die Dinge begriffen ſeyen, ſo wenig ſind die Potenzen uns Gattungen. 
Zwar alles Concrete entſteht aus ihrer Zuſammenwirkung; inſofern iſt 
keines der möglichen Principe ein Concretes, alſo eher Allgemeines, 
aber nicht Allgemeines wie irgend ein Gattungsbegriff, z. B. Menſch, 
ſondern wie die Materie, das Licht, wie ſelbſt Gott in gewiſſem Sinn 
ein Allgemeines ift. Sagte man: jedes jey eine Gattung, wenigftens 
wäre es nicht bie ſelbſt nicht fenende Gattung von außer ihm feyenpen, 
-e8 wäre bie felbft jeyende Gattung, freilich nicht ein Einzelweſen, aber wie 
ein Einzelweſen. Es ift eine der ariftotelifchen Aporien, oder Zweifelöfrage, 
ob die Principe von der Natur des Allgemeinen, oder wie bie Einzelweſen 
ſeyen!. Ins Genauere können wir jedoch wegen dieſer Frage bier noch 
nicht eingehen und müſſen uns eine jpätere Erörterung derjelben vorbehalten. 
Bis jegt nämlich haben wir und eigentlich bloß mit Platon beichäftigt 
und auf ihn uns berufen, um dem Verfahren, durch michet wir zum 


Un naddiuv, n os ra nal dnadra av mpayııdeov. Metaph, 11,1 
(42, 22 88.). 
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Princip gelangt waren, ven Namen des dialektiſchen zu vindiriren. Nach⸗ 
bem uns aber dieſes gelungen, möchte es ein zweideutiges Licht auf unfere 
Methove -werfeh, wenn wir uns ſchenten, a an ſie auch den Maßſtab des 
Ariſtoteles zu legen. 

Hiebei bemerke ich jedoch vorläufig, daß Ariſtoteles von Dialeftkt 
überhaupt mehr in jenem allgemeinen Sinn ſpricht, inwiefern fie in einer 
jeden Wilfenfchaft und jeder Unterfuchung anzuwenden ift, als in jener 
Hefondern Beziehung, inwiefern fie nämlich zur Erreihung des Principe 
bient.: In diefer ſcheint fie ihm, weniger wichtig; denn dem Ariſtoteles 
ift das Princip und. das Erfte aller. Velen ', -von dem er allerdings 
ſpricht, nicht wirklich Princip, nämlich nicht wirklicher Anfang von 
Wiſſenſchaft, ihm dehnt fi jene Vorunterſuchung zur ganzen woaTn 
- ERıaTypm oder Ro@rY Yılocopia aus, und in dieſer iſt es nur 
Ende, und auch nur als folches bewegende Urſache (zwei eg z#Aog); 
vem Platon aber iſt Das Princip auch wirklich Princip, und es gehört 
in der That zu den unbegreiflichen Aeußerungen ſeines Schülers, wenn 
dieſer in einer Stelle der Nikomachiſchen Ethik von ihm ſagt: Platon 
babe geſucht und gezweifelt (&ljteı za yR008ı), ob ver Weg nad) 
ben Principien oder von den Principien ausgehe. . Blaton ift aber barliber 


nicht weniger als zweifefhaft. Denn int berfelben Stelle, wo Platon 


von dem Anffteigen zum Princip rebet, fagt er, wie wir ſchon gehört, 
daß bie- Bernunftforfhung das Princip ergreifend und -an das, was an 
bemfelben hängt, ſich haltend, zum Ende herabfteige‘. Im Allgemeinen 
indeß fchreibt Ariftoteles der Dialektik ven Befig oder bie Erkenntniß 
des Weges zu den Brincipien fämmtlicher Methoden zu’ (dferaoruey 
000@ noög Tag Enaoav ued6dam- doyas bdöv Eye: Top.1, 2 
fin.); aber Dialektik und Philofophie bezieht ſich ihm darum body nicht 
auf Verſchiedenes, jene auf die Erforfchung der Principien, dieſe auf 
die Wiſſenſchaft ſelbſt, ſondern daſſelbe Tann nach ihm dialektiſch und 


'n apyn xai ro apörov r@v ovrov. Melaph. XI, 8 (250, 22) 
? Dieß erhellt aus Metaph. IV, 2 (64, 22). III, 1 (41, 25). 
* dyöuevog röv ixaivꝑg dyouivav, ovrag dei tlevenv xaraßaivy. Rep. 
VI, p. 511, B. ‚ , ’ 
Schelting. ſammtl. Werke. 2. Abth. 1. | 22 
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philoſophiſch behandelt werden: im erften Fall’ bleibt es bei bem Ber- 
fud!. Die Dialektik ift verj uchend (Rsioaotıxn), wo bie Philoſophie 
erkennend iſt, bie Sophiſtik dieß zu ſeyn ſcheint, aber nicht ift?. Auch 
dem Platon iſt, wie wir geſehen, die Dialektik verſuchend, aber nach 
ihm dringt ſie wirklich zu dem vorausſetzungsloſen Anfang, von welchem 
als dem vollkommen Erkanuten und durch ſich ſelbſt Gewiſſen ausgehend, 
bie Vernunft die wahre Wiſſenſchaft erzeugt. Wiewohl ſich demnach 
eine gewiſſe Analogie erkennen läßt zwifchen ven, was Dialektik auch 
der höchſten Function dem Platon und was ſie dem Ariſtoteles iſt: ſo 
dürfen wir uns doch nicht verbergen, den bloßen Worten nach iſt, was 
ven wiflenfchaftlichen Werth der Dialektik betrifft, die ſchneidendſte Diffo- 
nanz zwiſchen den beiden Philofophen. Dem Platon ift das .vinlektifche 
Vermögen vie höchſte Kraft der Wiffenfchaft, durch welche fie‘ des Principe 
jelbft fi) bemaͤchtigt, des Gipfels, von dem allein mit Sicherheit herab- 
zufteigen ift, dem Wriftoteles erreicht Dialcktik fo wenig als Sophiftil 
bie Wahrheit, der’ Unterfchieb beider ift nur: die Soppiftif will fie 
nicht (ihr ift es bloß um Täuſchung zu thun), die Dialektik Tanır fie 
nicht erreichen. Legtere unterjcheidet ſich von ver Bhilofophie TO TOdnwY 
ns Övvduewg, hinſichtlich des Vermögens, erftere Tov Adov ty 
Kooaup£oeı, dur das, was fie ſich als Lebenszweck vorfegt, nämlich 
Täuſchung?. Dieſes Unvermögen Liegt darin, daß ſich Sophiftif, und 
Dialektik in bloßen Subjeft- und Prädicatverfnüpfungen, d. h. int Reiche 
des Scheins und der möglichen Täuſchung, bewegen; benn "Wahrheit 
und Irrthum ift nicht in den Dingen, fondern nur im Berftande 
(in der Subjeft und Prädicat entweder verfnüpfenden oder trennenden 


Thätigkeit) . 


! Die Dialectiker verjucden nur: nerpumrau 6xonsiv. Metaph. IH, 1 (p. 41, 26). 

3 Metaph. IV, 2 (64, 31). 

® Metaph. IV, 2 (64, 29): Arapigeı n Pılodopia rig uäv (zus dıaler- 
Ting) TO TOVaW ris dvra dueds, ang de (ens Supiörinäs) Tov.Biov ri; apoaı- 
pssaı. Ebenfo fagt Er: pog ur ‚Yılvdopiav nar alndeav mpayuarsvrdon, 
Örakexrınag X ayòs dofav. Topic. I, 14 (91, 11). 
© 00 yap drı 70 Yerdoz nal ro adAmhig iv Tolg npayıadır — a ev 
—* VI, 1. 3 (127, 13 ss.). 


— — — — 


Es ſcheint mir, daß dieſes ſchlechthin verwerfende Urtheil des Ari- 
ſtoteles um ſo mehr einer Erklärung bedürfte, als er ja ſeinen Zweck, 
der vorzugsweiſe nur Erforſchung des Princips iſt, ebenfalls nur auf 
dialectiſchem Wege erreicht. Der Unterſchied ft nur der: für Platon, 
welchem ja übrigens aud das dialectiſche Verfahren im gemeineren 
Sim nicht fremd ift, gibt es eine Spite befielben, und hier geht es 
ihm über in reine Bernunftforfchung, Ariſtoteles aber wandelt den breiteren 
Weg einer fehr weit ausgreifenden, alles zu Hülfe nehmenden, nichts 
verſchmähenden Induction, denn/ z. B. auch Fragen, die an ſpätere ſcho⸗ 
laſtiſche Spitzfindigkeiten erinnern, wie die, ob Sokrates und der ſitzende 
Sofrates- derfelbe. ſey, rechnet er unter die, deren Unterfuchung nur dem 
Bhitofephen zuftche‘. 


' Metaph. IV, 2 (64, 5). 


‘ 


 Sünfsehnte vorie⸗ ung. 


Bir haben dad verwerfliche uUrtheil des Ariſtoteles über bie Dialektik 
gehört, und wollen jegt zur Erklärung beffelben auf. ven Hauptvorwuef 
eingehen, ven er ihr macht, um zu ſehen, ob diefer nicht vielleicht gerade 
darauf hinausläuft, daß fie nicht platoniſch iſt. Sein beftänbiger Vor- 
wurf gegen Sophiftif und” Dialektik ift: fie bemühen fich bloß barım, 
ob gewiffen Subjekten gewiſſe Prädicate zukommen, fie bewegen ſich alſo 
überhaupt in bloßen Subjekt- und Prädicatverknüpfungen, d. h. in der 
Region des Scheins und der möglichen Täuſchung, anſtatt das Subjekt 
ſelbſt zu ſuchen und ſich um die Sachen und zwar bie Ur⸗ſachen zu be⸗ 
mühen. Weil ſie alſo nicht zu dem an ſich Wahren aufſteigen, das 
nur in den arkoig iſt, fo urtheilen fie über die Gegenſtände, mit wel⸗ 
hen fie ſich bejchäftigen, bloß nah dem Schein und wie e8 fidh bie 
Meinung vorftelt. Denn dieß möchte die richtige Bebeutung des 
&x rau Evöögow feyn, was gewöhnlich fo verſtanden wird, als ob 
die Dialektik mit bloß Wahrfcheinlihem zu Werke gehe. Es fcheint 
freilich diefe Beftimmung fehr weit abzufteher von jener, nach welcher bie 
Borausjegungen vom Denken felbft gefette find, «urn vorosı. Denn 
nichts fteht nad) Platon weiter von einander ab, als Höfe und vönaıc. 
Allen jene Vorausſetzungen, weldhe die Methode zu Nichtprincipen 
herabfegt, mußten doch fo befchaffen ſeyn, daß fie Principe zu feyn 


Ariſtoteles fcheint Die Argumente && sdofov zu brauden, um das ber Un- 
vollffändigkeit wegen Ungenügende der Induction zu erjeben. 


au 


ſcheinen konnten, eine doxovor Pas wren; als Principe 
waren fie alſo allerdings nur in der Meinung (xcvcoc)!, Sie befüm- 
mern fid) — bieß ift ein anderer, fehr wichtiger Ausbrud für denſelben 
Borwurf — die Dialektiler bekümmern füh weniger um das Seyende 
ſelbſt, als um bie ovußefyiare veijelden?.- Ic habe das griechiſche 
Wort beibehalten, weil e8 ſchwer if, das dem Inhali deſſelben voll 

kommen entſprechende beutfche zu finden; denn das Zufällige, Zuſtoßende, 
BZukommliche — dieß alles erreicht das Prägnante des ariftotelijchen . | 
Ausdrucks nicht. Das- Zufällige namentlich ift etwas ſo wenig Weſent⸗ 
liches an dem Begriff, daß auch bie Eigenſchaft der drei Wintel ;-gleich 
zwei rechten zu feyn, im griftotelifchen. Sinn ein: suußeßnxös des Dreiecks 
if. De alfgemeinfte Ausorud iſt wohl, zö ovußeßnxög ſey, was 
bloß an einem andern. ift oder haftet, das nicht ſelbſt Seyente, für 
ſich zu Setzende; dieſes aber ift dann nichts’ anderes als das Attribüt. 
Ausdrücklich ſagt auch. Ariftoteles, was immer von einem Subjeft 5 
fagt werde (wer? vroxsıudvov), nenne er ein ouußeßgrös’. 
ein folches bezeichnet er. namentlich die ravavr/x, mit benen ſich pn 
Dialektiker abgeben. und fie zu Einer Wifjenfchaft zu verbinden fuchen, 
ohne fi) dabei um das was Iſt zu befümmern (Xools zoo ri dorw)', 
Doch ift hier noch ein Unterſchied. Was von -einem Subjekt gefagt . 
wird, fann biefem ‚felbft wieder nur zufällig‘ (xera guußeß1xös) 
zutommen. Daß. ein Menſch weiß von Farbe, ift ihm als Menſchen 
aufällig: er wäre. nicht -weniger Menſch, wen mar von darbe. De 


‘ Top. 1, 14: Nas dialektiſch angenommen, ft angenonimen ag apxi eine 
donovsa —* Ueber xevõ. vergl. Ravaisson, Tom. I], p. W4, not. 1. ' 

E y⸗ unv- ‚Ötaderrımm rain, dopisrınn röv svußeßnuöron udv eidı Tols 
orsıv, ouy T r.lövra, ovdä aspi ro 0» auro nal“ 0dov ov ddrıv. Metaph. 
xl; 3 (218, 13 ss.). In einer fpäteren Stelle fagt er bieß von der Sophiſtit 
allein, p. 227, 18 ss., wie ihn denn in manchen Aenßerungen der unterſchied 

zwiſchen - Doleiut und Sophiſtik faſt zu verſchwinden ſcheint. 
.. 2 Ta — xaf iq oxs udvov Svußspnzöta. Ayel, Post "1, 4-17. 8). "Ant 

ro 6rußeßnrog za vroxaırvov Tıvog ea ed — Mefaph. 
IV, 4:(71, 27 28.). 

! zävra swarria.xa Imoxsutvor,, d. h. ſind bloße vudrat. XIV, 1 
(289, 31) und XIII. 4 (266, 18). Den Gegenfat bilden bie apfal cin dvavriai. 


u 

feine Winkel gleich zweien rechten ift, ift dem gleichſchenkligen Dreieck 
als ſolchem zufällig; denn nicht darum, daß es gleichichenklig, ſondern 
daß 68 Dreieck ift, find feine Winfel gleich zweien rechten. Dem Dreied 
aber ift dieſes zwar and) ein Hinzukommendes (ovuFeAniöc) , weil es, 
wie Ariftoteles jagt, doch nicht ſchen in der ovardg if, dv ro Adyo 
zo vl dorı Aeyoprı. Im der Definition bed Dreieds kommt aller- 
bings nicht8 von einem rechten Winkel vor, ein Dreied: ift möglich, ohne 
daß in ihm. ein einziger rechter Winkel iſt. Dennoch ift das im Ganzen 
zwei rechte Winkel Haben nicht ein dem Dreieck zufällig, es ift ein ihm 
an ſich (xa” coro) Zukommendes. Und daher nicht darin, daß fle 
mit den Beftimmungen der Dinge ſich abgeben, fehlen vie Sophiften 
und Dialektiker; denn vielmehr die Accivenzen ‚oder Prädicate, nämlich 
bie der Sache felbft an-feyenden ober an-weienden: — man erlaube mir 
biefen übrigens nicht jedes Vorgangs entbehrenden Ausdruck für- das, 
was ber Grieche durch Umdoyem zur) zu auro außprädt? — 

dieſe weſentlichen Accidenzen? find unentbehrlich zur Demonftration. I 
allen Demonftrationen (zodsFeo:) bedient man ſich der ovußsfn- 
xöra, fie find die Mittel und Hülfen der anddaukıs!. Bemerken 
Sie, wie unter andern Ausprüden bier daſſelbe gejagt ift, mas wir 
in-Bezug auf die Wiſſenſchaft als platonifch Tennen gelernt haben. -Die 
eydusve des Blaton und die vuußeßmr6re des Ariſtoteles find nur 
verjchiedene Ausdrücke defjelbigen, jenes der weniger zweideutige Aus⸗ 
druck für diefes. Nicht darin alfo, dag die Sophiften und Dialeftifer 
mit den Zuftänbigfeiten der Dinge überhaupt ſich befchäftigen, kann beiber 
Fehler liegen?; ihr Fehler ift, daß fie nicht über diefe hinans euf bie 


ı Die bem Menſchen inwohnende Sünbe heißt bei Notker die ihm asuvefenbe. 
S. Adelung unter dieſem Wort. 
2 nãodc ourıvog ovv — — na” avra vnapyon 
rov döriv anodsınrıny. Alex. p. 194, 20. 
3 S. Ariftoteles ſelbſt IV, 1: za ovrı urapyorra ad avro. Und ben 
andern Ausbrud IV, 2 fin.: ra vrdogorra auto —F öveı) öv. 
H anodentırı, dupia n nepi ra Ovußeßnxord, n da eol ra apöra n 
röv ordı@v. Metaph. xl, 1 (212, 8). Su vergl. Anal. ‚Post. I, 3. 
® or ralrıy"unapravordır — ag or Pılodopovvreg. Metaph. ıy,2 (64, 11). 
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Subſtanz, auf die Sache gehen, bie fie gar nicht. beachten ', daß fie Die 
Dinge nicht als övre, nad) dem was in ihnen ift betrachten, nicht fo- 
fern fie die -Subjefte des von ihnen Ausgeſagten find. Denn felhft nicht 
quf ˖ das Seyn,- inwiefern 68 eben aud nur ausgeſagt iſt, foll die philo- 
fophifcye Unterfuchung gehen, ſondern auf das, wodurch, jegliches ift 
und wodurch es mit dem erſtlich und eigentlich Seyenden (dem zo@Tws; 
und xvolas 6v) zufammenhängt, mit bem, das felbft auf nichts au— 
deres mehr bezogen werben fan, aber auf. das alles andere. bezogen 

und zurüdgeführt wird (mo05 6.zaura over zoog 6 nacaı al allaı 
xarnyoolaı Tov Övros avapäposract). Denn das Iſt kommt allem, 
aber nicht gleicherweiſe zu, fonbern dem einen erſtlich, dem andern bloß 
folgendfih?. Wenn — fo lautet in einer, ‚übrigens wie id) hoffe der 
Sache wie den Worten gemäßen-Paraphrafe eine Aeußerung des Ariſto⸗ 
tele8 gleich im Anfang des vierten Buchs! — wenn auch die, welche die 
bloß materiellen Elemente der Dinge ſuchten, wie die fogenannten Phy 
‚fiologen oder Joniker, die wirklichen Principe des Dinge fuchten (im 
angenommenen Tert heißt e8: zdurag rag apyas &Ljrovs, ba aber 
dieſes zatzag gar keine mögliche Beziehung hat, fo wird es wohl er- 
Iaubt ſeyn, ausac Tas oxas zu leſen, was- and) ber ganze Zuſam⸗ 
menhang foxbert), wenn alfo biefe bie Principe felbft (die reine awi« 
find) gejucht haben, fo werben auch .die von und gefuchten intelligiblen 
und bloß mit dem reinen Denfen zu faffenden Elemente des Seyenden 
nicht zufällig, d. h. als feyn- oder nicht fein-fönnende, ſondern als 
ſeyende feyn (nicht als Präpicate, fondern al8 Sachen), nur inwiefern 
fie ſeyen de und nichts anderes, alſo die erften Unterfchiede und Gegen- 
ſätze des Seyenden ſelbſ (ei vonem dırypopal zul ivayrınasız 


s mag! ng outiv dnalovdır. ibid. 6% 13). on 
2 ibid. - 3* W 
’ To Eörıv vadayaı mäcıy aAl or 2 Oftoiog ‚diid ro niv. apöras reis 
Ösdaondvaug. VI, 4 (134, 3). 
Er aal oi va droryela rõv uyrov bproüvees ravras (leg. aurdc). ras 
apyas — avayın xal ta 6roysla.tov ovrog sivaı u7 xard dvuße-' 
Bmos, air n owra. Metaph. IV, 1. 
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roũ Ösros)! find. Tenn die. Philoſophie hat nur mit dem Seyenden, 
fo weit es dieſes, xed6dcor öv &orı, zu thun, ſowie eine Beitimmung , 
über vie des bloßen Seyenden binzulommt, 3. B. bes ber Bewegung 
unterworfenen, geht die Philofophie in eine andere Wiſſenſchaft, z. B. 
die Phyfik über, Dieß ift der Sinn bes fo. oft wiederholten, nicht 
immer verftanbenen emorium roũ dvrog 7 Öw?, Ariſtoteles fett 
zuin Ueberfluß hinzu: 0dx {7 Eragon". . 

Die Art, wie Ariſtoteles der gemeinen Dialetit oiberfpridt ‚ bie 

Forderung, die er an fie oder vielmehr au die Philoſophie macht, zeigt, 
daß derſelbe mit Platon im Orunde, was das Höchſte, den. Weg zum 
Brincip, betrifft, einig ift. Platon freifich haf ben Weg zu jenem Gipfel 
der Wiffenfchaft felbft gefannt. Dieß liegt unwiderſprechlich vor in ven 
Haren und, wie immer bei ihm, durchſichtigen Worten, mit melden er. 
von bemfelben ſpricht. Was Platon in jener einen Stelle ausfpricht, 
konnte nur auf wirflicher Erfahrung beruhen. Nicht jo Ariftoteles. Es 
kaun wohl nicht gelengnet werben, daß er wiſſenſchaftlich (theoretiſch) 
die bialeftiiche Methode ignorirt, wenn er fie auch felbft, ohne es wahr- 
zunehmen, anwendet: er weiß nur von Inbuction in Syllegismen, diefe 
find ihm die einzige wiffenfchaftliche Erfahrungsweife:. Für die Subftanz 
(alfo auch das Princip): gibt e8 ihm gar feine Demonftration, wohl 
aber eine andere Art, fie fihtbar zu madhen* Nichtsdeſto⸗ 
weniger finden fich bei Ariftoteles, wie wir ſchou im Bißherigen . ge: 
ſehen, Begriffe und Beftimmungen,. vie conjequent angewendet, zu einer 


t Metaph. XI, 3. 

? Metaph. XI, 3 (218, 10 ss.). 

’ Tiv de aporıv eipgxaner „eriseyun rot᷑ Tov eiraı rad udur orra Ta 
un onsiusvä éocuv, all ory ı , freoovrı. Al, 3 (219, 7 88). 3.8. an 
ben Dingen iſt das fich Bewegen als ein zum bloßen Eeyn der Dinge Hinzu- 
tommendes ein Erepov. Tu Badi,or (das was geht), ärepov rı dv (wenn es 
ein anderes ift), Badisov &srir. Anal. Post. I, 4 (7, 16). 

“€. Anal. Pr. II, 33. 

> Orx dsrıv anodeısıc vroias (Ariftoteled fagt bier in befonderer Beziehung, 
"was er jonft oft genug allgemein ausgeſprochen, mau vergl. 3. B. AT, 1) alla 
rıg aälog epomo; ri: dnlodew;. VI, 1 (121, 23). 
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bialeftiichen Methode im Sinne Platons führen. : In ber Unterfcheivung 
zwiſchen dem ſelbſt Seyenden over Subjekt, und dem wicht felbft Seyenden, 
dem ovußeßıxog ober Attribut, in ber Unterſcheidung zwiſchen ben 
unwefentlicyen und meientlichen Accivenzen, in dem, was er die Urſachen 
und Principe alles Sehenden nennt, “über beren Natur ex ſich wenigſtens 
an einer Stelle ſehr entſchieden erklärt, und bie ihm daſſelbe feyn möchten; 
was dem Blaton die Orosasıg', beſonders in' ver Bezeichnung ber- 
ſelben als ber erften Unterſchiede und Gegenfägs des Seyenden: — 
in biefem allem liegen Keime einer höheren, ber, von Platon beſchrie⸗ 
benen ähnlichen Dialektik, welche aber auszubilden dem Ariſtoteles ver⸗ 
wehrt war, ſowohl durch den Standpunkt, auf dem er ſtand, als durxch. 
die, obgleich von Platon nicht entfernte, doch über dieſen bereits hinaus⸗ 
geſchrittene Zeit. Wollten wir übrigens bie Herabſetzung der Subjekte 
zu Attributen der Subſtanz (des allein ſelbſt Seyenden, der O0boda, 
die mit dem vorausſetzungsloſen Princip des Platon daſſelbe ift), wollten 
wir. dieſe, von welcher vie Rede war, aus der erwähnten Unterſcheidung 
des Ariftotele8 zwijchen dem felbft Seyenden und dem nicht ſelbſt Seyen- 
ben wirklich ableiten, fo wären biefe Attribute der-Subftanz nicht etwa 
auch gleich zu halten mit den ariftoteliichen Kategorien, unter denen 
fonderbarerweife bie erfte die dot ift, auf die, wie Ariftoteles ſelbſt 
ſagt, alle andern (natürlich als Subjelt) bezogen werben, und bie nur 
zufällig, nämlich als devreow ovoia zum Prädicat. wird, indem- fie 
al® genus (3. B. Thier) over als species (3. B. Menſch) vom Indivi⸗ 
dunm (vom ÖrTıg &vdomrog) ausgefagt werden Tann, während bie 
andern alle wirklich nur Prädicate find, aber. weder urfprüngliche, noch 
die nothwendig und von allem präbicirt werben, baher fie eher praedi- 
cabilia als Prädicate zu nennen wären. Jene Attribute aber werben: 
wirklich und nicht von einzelnen und zufälligen Dingen präbicht, indem 
fie Attribute des Seyenden ſelbſt? (die Kategorien find bloße 


' Arifioteles braucht die beiden Ausdrücke auch in Bezug auf ben Schlußſatz 
von den Prämiſſen, griechiſch ebenfalls unodssars genannt: Apya) .(V, Dr ai- 
rıa (V, 2), ad vaodisaug ron Gyunepdönarog. 

? Metaph. IV, 1: dvayan, xal rd droysla rov ösrog elvas un xara 
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Prädicate, d. h. die nie Subject waren und nicht des Seyenden als ſolchen) 
und wohl jene erften: Unterfchieve und Gegenfäte des Seyenben ', ein 
Begriff, von dem Wriftoteles fpricht, aber mit dem er zweifelhaft.-ift 
wohin. Ihm felbft haben die von ihm fo genannten Kategorien faft 
feine metaphyſiſche Bebeutung (fein Metaphyfiſches Legt ganz wo anders), 
die Kategorien find ihm bloß von logifcher, ja faft nur grammatiſcher 
Bedeutung, wie:er nicht der Mühe werth hält fie nach einem Priucip 
auch nur anzuordnen und mit zufälliger Aufzählung ſich begnügt. Man 
hat ſich oft verwundert, daß bei Ariſtoteles jeder Zuſammenhang zwi⸗ 
ſchen den vier Principen und den Kategorien fehle. Aber was ſind dieſe 
gegen jene? Wie geſagt, die bloßen Gattungen der Prädicate, die, weil 
ſie weder von allem noch nothwendig gefagt werden, richtiger Prädi⸗ 
cabilien genannt werben. Jene aber, die Principe, müffen -die Unter⸗ 
ſchiede nicht bloß einzelner Dinge, fondern des Seyenden felbft ſeyn. 
Dem felbft fenende find fle doch wenigftens als :Urfachen, und ein am 
deres Seyn ift doch nothwendig bes dem bloßen Bermögen nad Seyen- 
. den (Materie), ein anderes der wirkenden Urfache (ver &oxn tg zımy- 
08095), und wieber eine andere Art des Seyns als diefer müßte er ven 
beiden andern Urfachen zufchreiben. Befolgte Ariftoteles das felbft, 
was er an bie Dialektiker geforvert, jo konnte e8 ihm nicht geſchehen, 
bei jenen erften Unterfchieven und Gegenfägen bes Seyns fo wenig, 
oder wie e8 ſcheint gar nicht, an die Principe zu denken. Darım will 
es uns faft fcheinen, er jelbft habe jenes trefflihde Wort von den Dia- 
lektikern feiner Zeit ehtlehnt. Wir ſchließen dieß auch aus der zmeifel- 
haften und faft Heinlauten Art, womit er fi über dieſe erften Gegen- 
läge und Unterfchiede äußert, indem er binzufügt: ob fie nım Vielheit 
und Einheit, Aehnlichkeit oder Möglichkeit ſeyen — vielleicht 
darf man bier hinzubenken: wie bie Dialeftifer annehmen; benn 
früher hatte er gefragt: wem anders wohl als dem Philofophen die Un- 
‚terfuhung zuftehe über das einerlei Seyende (TO rauröv) und das 
uußeBnres, ML 7 orra. Im ten Echlußworten biefes Kapitels if x co» 
N eben S. 343. _ 
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Andere (ro revov),. dad Aehnliche und das Unähnkiche und den Gegen- 
fag überhaupt, über das was voransgeht (TO mEdregor) und was folgt 
(26 Vorspar), und über alles vergleichen, worüber die Dialeftifer zu 
fpeculiren verfuchen ', alles sach bloßer Meinung behanvelud — ober 
ob fie (jene erften Differenzen) gewiffe andere feyen (man könnte 
denken, die er anderwärts aufgeftellt hätte)?; und auch fonft drückt er 
fih über bie Frage, anf welche erfte Entgegenfegung alle andern zurüd- 
kommen, ſchwankend und faft ablehnend aus ?; ſogar wo es ausdrüdlich 
den verſchiedenen Bedeutungen des Seyenden gilt (im V. Buch) begnügt 
er ſich init Zuſammenſtellungen wie folgende: das Seyende iſt 1) das 

es nur zufällig (als Prädicat) und das es an ſich iſt (als Subjeft), 
2) das Seyende als das Wahre, das nicht Seyende, das doch aud) eine 
Art des Seyns iſt, als das Falſche; mit dieſer Unterſcheidung aber iſt 
es nur im Verſtande; 3) das Seyende nach den Verſchiedenheiten, die 
ſich in den Kategorien darſtellen; 4) außer dieſen allen: das dem 
Vermögen nach und das wirklich Seyende (man hat ſchon längſt mit 
Verwunderung bemerkt, wie dieſe wichtige Unterſcheidung fo ganz abge⸗ 
fondert‘ ſtehen geblieben). . Aber nach dem, was Ariſtoteles an ben 
Dialektikern getabelt,. daß fie nämlich mit bloßen Präbicaten ſich ab-⸗ 
geben, wie eben das Aehnliche und das Unähnliche (Aehnlichkeit und Un- 
ähnlichkeit find fogar nur abstratta von Prädicaten), ohne jene auf das, 
was Hit, und fo bis auf das Erfte was It zurüdzuführen, müßte 
auch er nicht vom Gleichen und Ungleihen oder vom Seyenven und 
nicht Seyenven (denn auch auf diefe Entgegenfegung. follen alle anders 


ı DI, 1 (41, 25 se.). 

3 Das nnte man ans dem doradav ydp avraı eefsappuivar, al, 3 
(217, 11) ſchließen. 

® Man f. IV, 2; nachdem er die von ben andern Bhitofophen angenommenen 
Segenfäte aufgezäbt (das Kafte und das Warıne, Gerabe und Ungerabe u. ſ. w), 
führt er fort: anavra Ö3 rairu zal ralla palveraı avayduva eis zo. dv 
xal aindog eilnpdw ‚ydo N avayayı nuiv, P. 65, 9. Ebendaſ. p. 62. 
25 58. : 6y.dor ds sayra avayeraı Tavavria eis zıv apynv (= nooryv 
vavriodı) raurnv reis — * nuiv Tavra ev” u &rAoyy Toy Evay-' 


riov (nady Alerander das zweite Buch nepl d Ayasor). Aehn lich anderwärts 
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gürhdfommen)', er müßte ‚nicht von diefen allen Überhaupt reden, 
fondern von dem Gleichen felbft, und dem nicht Seyenden ſabſt, I" 

fern dieſe felbft auch fuhftantiell find. " 
Wundern wir uns indeß nicht weder liber dieſes noch über: manches 
Wehnliche, was ſich hinſichtlich der ariftoteliihen Metaphyſik erwaͤhnen 
ließe. Einem großen Theile nach beſteht dieſelbe in Ausſpruchen was 
geſchehen ſoll, ohne daß.er.darum ſelbſt dieſe Forderung: immer er- 


fullt. Ex iſt nur der Geſetgeber, an deſſen Ton er ſich in den logie 


ſchen Unterſuchungen gewöhnt hat und den.er auch in ber Methaphyſik 
beibehält. ‚Der - Geſetzgeber aber fchreibt bie : :&efege sicht, "damit er. 
ſelbſt, ſondern damit andere fie anwenden. Der Ariftoteles, der die 
Geſchichte der Thiere und andere naturwiffenſchaftliche Werte, ver bie 
Geſchichte der Staatöverfafiuigen, ber. Die Rhetorik und Politik ge⸗ 
ſchrieben, de ſſen Bereich geht weit über den des bloßen Philoſophen 
hinaus. . Die Philoſophie, oder wie er ſie neunt, die KEdTy Emorinn, 
ift auch nur eines ber Gebiete, auf die ſich feine Aufmerkſamleit er- 
ſtredt hat. Die Stellung, die-er ‚in feiner Methaphyfit- gegen biefe 
nimmt, it feine andere, als die ex fi in ver Poetik und Rhetorik 
| gegen die Dichtfunft und Beredtſamkeit gibt. So wenig er hier ſich 
verpflichtet glaubt, jelbft al8 Dichter oder als Redner aufzutreten, ſo 
wenig im Grunde will er auch dort felbft--al8 Philoſoph, als welcher 
das Syſtem der erften Wiffenfchaft felbft aufftellt, erfcheinen. Er fagt 
nur, was möglih, was unmöglid. Indem er fich fo auf den Standpunkt 
des Geſetzgebers ftellt, ficht er weiter, als indem er jelbft entwidelt. 
Seine Lynkeusaugen dringen in Xiefen, wohin feine Dialektik nicht 
reiht. Sein Genius fagt ihm mehr, als der commentirende Ariftoteles 
verſtand. Es gibt Stellen des Ariftoteles, welche die Ausleger jo gut 
als möglich zu erklären fuchen, ohne daß fie erklärt find. Die raſche, 
autoſchediaſtiſche Art des Ariftoteleg bringt e8 mit. fich ; daß er in ein⸗ 
zelnen und gelegenheitlihen Aeußerungen gleichſam bligartig manches 
-Ihärfer beleuchtet, als ihm dieß in feinen ausdrücklichen uud mehr 


' zavra arayeraı sis To or aai ro us or. P. 65, 2 8 - 
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fgftematijchen Auseinanderſetzungen gelingt, ober auch daß er zu maridjem 
fortgerifien wird, das er nicht meiter auseinanderſetzt. Man muß ihn in. 
ſolchen Hüllen beim Wort wehmen und nicht anslaffen-, bis man meiter mit 
iin Tompnt. — Eben dieß gift auch von denjenigen Begriffen, in welchen 
das Bofitive zu Suchen iſt, das er fäinerfelts.den Dinlelktifern entgegen- 
fegt, und das auch feine Anflagen gegen fie .erft vollfommten würdigen 
(äßt. . Da findet ſich denn Ein Begriff, ber’ den bivecteften Gegenſatz gegen 
das den Dialeltikern Borgeworfene bildet. Es iſt dieß der ſchon erwähnte 
Begriff der ankä, mit welchem wir und nun näher befchäftigen.- - 

Bon den-arkoig, fagt Ariftoteles, daß fi nothwendig richtig 
tw .b..daß fie, entigeber gar. nicht ober richtig erfaßt worden. Dieß 
weiter zu verfolgen, Inüpfen wir an bie ſchon ˖ erwähnte Stelfe ! an, 
in ber Arifloteles bemerkt, daß Wahrheit und Irrthum über 
haupt nicht in den Dingen ober Gegenſtänden, fonbern allein in dem ' 
Berftande, in Anfehung des Einfachen aber, fährt er fort, auch wicht 
im Verſtande?. Der erfte Theil’ diefes Ausſpruches bezieht fid- nım 
allerdings - anf das Allgemeine, daß wo entweber ein bloßes Subjekt 
(wie-Menfch) oder ein bloßes Präpicat (3. B. weiß) gelagt und weber 
eine Syuthefis noch Diärefis ansgefprochen ift, werer Wahrheit noch 
Irrthum -feyn kann: Denn ſogar wenn ich als Subjekt das Falſche 
ſelber ſetze (Ariftoteles-hat ſtatt des Falfchen zo xcexòov als Subjekt), 
wenn ich alſo eines von dieſen ſetze, aber ohne etwas von ihm auszu⸗ 
ſagen, von dem Falſchen, daß es wahr, von dem andern, daß 8 das 
Gute ſey, ſo iſt fein Irrthum. Der andere Theil aber: wepi de zu, 
anıa nal Ta —* &otım, 000 iv 17 dıinvösg — biefes bezieht ſich nicht 
mehr auf jenes bloß Logiſche und Allgemeine, fondern auf - die beſon⸗ 
dern Elemente, welche Ariftoteles einfache nennt. Richt jedes für ſich 
geſetzte Subjekt oder Prädicat wäre ihm ein einfaches in biefem Sinn, 
oder wenn er e8 fo nennt (er nennt e8 aber nicht.fo), wäre das für 
fih ohne alle Verbindung geſprochene Sudjelt nur- zufaͤllig ein 


© 338, Aum. 4 | 
? neei di’ ra inlä’ xai ra Ci doc, oud u re? dıayoia. VI, 4 127, 
15 86.). 
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anlovv. Der Zufammenhang jelbft aber zeigt, daß in den zuletzt 
ſtehenden Worten von den an ſich einfachen Elementen die eve tft, in 
Anfehung deren. feine Syntheſis und darum Irrthum und Wahrheit 
aud nicht im Verſtande möglich iſt. Nun feheint es aber doch, daß 
andy von ſolchen einfachen Begriffen eine wahre oder falfche Auffaffung 
möglich ſey. Dieß veranlaft in einem fpätern Bache Ariftoteles zu 
fagen, in welchem Sinn.allein bei ſolchen, die feine Synthefis zulaffen, 
in. welchem Sinn zepl ra Tovvdere von Wahrheit und Irrtum 
die Rebe ſeyn könne. Die Antwort ift: bier fey nicht Wahrheit oder 
Serthum, ſondern feinfah. Denken over nit Denken (7 9oeiv 
7.7)‘, Exgreifen oder nicht Ergreifen, „Sehen oder nicht Sehen, wie 
daB Auge (Ariftoteles. braucht das Gleichniß nicht Hier, wohl :aber ander- 
wärts, hier hat es fein Ausleger Alexander), wie das Auge bei Tag 
einfach. bie Farbe fieht und nennt, ohne etwas. von ihr auszufagen ?, 
mb in biefem Sinn wahr zu ſeyn, und wie bei Nacht das Auge die 
Farbe einfach nicht ſieht, ohne deßhalb im Irrthum zu ſeyn. 

Nun aber entfteht die Frage, in welcher Art von Begriffen dieſe 
dobvdere, biefe ſchlechterdings weil an ſich einfachen Begriffe zu 
finden feyen. Wriftoteles fett in der angeführten Stelle zu re ani« 
hinzu: x va vi &orıv. Die anıa find aljo die z/Eorev, aber wo 
find diefe? Im folgenden Buch findet ſich die Erflärung Wenn man 
fragt: was irgend ein Objeft ift, jo antivortet man entweder: eine 
Pflanze, oder Thier, oder Menfh, d. h. man nennt die Gattung, 
unter bie e8 gehört, man bezeichnet e8 als ovada. ober man antwortet: 
es ift dieſes beftimmte Thier, 3. B. das Pferd, das den Kallias ab- 
geworfen hat, ober: & ift dieſer beſtimmte Menſch, z.B. es ift Kallias. 
Außerdem aber antwortet man auf die Frage: was ein Ding iſt, auch 
mit irgend einem in den Slategorien ausgedrüdten Prädicat?. Denu 

ı Metaph. IX, 10. 

? yadır aurou (Tov Yowuarog) Eyeı, aA ov ' nardpadın. Alex. Comm. 
p. 571, 28. 


To ri dorıw dva uiv Tponov onudivei rrv ovdiav (die jogenannte Savripa 
owsia, bie al® genus (Xhier) ober species Wenſch vom Individuum (dem 


z. B. auch in Bezug auf das fo ober fo Beſchaffenſeyn eines Gegen- 
ftandes fragen wir, was er ift, ob weiß ober ſchwarz: — jo, nicht wie es 
gewöhnlich verftanden wird, möchten die Worte (p. 134, 5) zu: ver 
ſtehen fen: zul yao To mov Epdıned dv Ti darı: wenn man 
nämlich" bei der angenommenen Lesart ſtehen bleibt; wahrfcheinlicher aber 
und der conciſen Schreibart-des Ariftoteles gemäßer würbe fen, wenn 
"man anflatt: oürm xul To Ti korım Undoys amiog udv ı7 
oboα, nwg Öl Tois Aloıg‘ xal ydp To How dodıned de Fl 
dotı, wem man mit Anuslafjung der dazwiſchen ſtehenden Worten läfe: 
oũro xal zo ri dorım ankog uiv Urdoysı ın oVolg, ug öl 
(auf gewiffe Weiſe aber) xc? zo.mor0v Eodınad’dy zi dozıw. Die 
gegebene Erklaͤrmig, mit ber bie in den Topicis ' ganz übereinftimmt, 
iſt jedoch nicht ohne einen gewiſſen Mißſtand, daß nämlich das ride zı, 
beffen Natur fonft der des Prädicats ganz entgegengefegt-wirb, letzterem 
hier gleichgeſtellt iſt, auch hat Ariſtoteles ſich deßhalb vorgefehen durch 
die in Fällen ſolcher Art nicht ſeltene Unterſcheidung, daß nämlich das 
reine Was unmittelbar und geradezu (AAGo) nur in dem, was Sub⸗ 
ſtanz iſt, in den andern Kategorieen aber nicht eigentlich, ſondern nur 
ROS (auf gewiſſe Weiſe), iſt. Nach dieſer Einſchränkung bliebe alſo nur 
was Subſtanz iſt als eigentlich Einfaches ſtehen. Aber auch die 
Subſtanzen werben unterſchieden, und ſind entweder ausfara} ober 
un ovsderal, es bleiben alſo nur die letzten, und von die ſen ſagt 
nun Ariſtoteles: Täuſchung ſey in Bezug auf, fie unmöglich, denn fie 
jeyen reine . Wirklichteiten ohne votansgehende Potenz, wuxoed sicıw 
ivspysig 0% —R d. h. ganz und gar nicht der Potenz nach; 
das Seyn iſt ihnen alfo nicht Prädicat, denn wo Subjelt und Prädicat, 
ift auch Potenz und Actus; das Erfte verhält ſich zu Letzterem als feine 
Potenz; z. B. der Menſch ift die Potenz des Prädicats geſund , nur Die 
dei dröpoiros) ausgefogt, Präbicat werben tann, wiß bet mpcrn nal —* 
Asyoudın orsia unmöglich) xal tò rode rı (ba8 beftimmte Inbiviiuum), dAlov 

2 —& taoorov ray — nodov, aorv nal 66a alla 


roavra. Metaphı. Vo, 4 (133, 20 ee.). 
' Topic. I, 9. 
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amlovs. Der Zuſammenhang jelbft aber zeigt, daß in den zuletzt 
ſtehenden Worten yon den an ſich einfachen Elementen bie Kede ift, in 
Anfehung deren keine Syntheſis ımb darum Irrthum und Wahrheit 
auch nicht im Verftande möglich iflr. Num feheint es aber doch, daß 
auch von foldhen--einfachen Begriffen eine wahre ober falſche Auffaffung 
möglich ſey. Dieß veranlaft in: einem fpätern Bache Ariftoteles zu 
jagen; in welhem Sinn.allein bei foldhen, bie feine Synthefis zulaffen, 

in welchem Sinn ep ra Woisdere von Wahrheit und Irrthum 
die Rede ſeyn könne. Die Autwort iſt: hier fey nicht Wahrheit oder 
Serthum, ſondern ſeinfach Denken oder nicht Denken (7 90er 
7-7)‘, Ergreifen over nicht Ergreifen, Sehen oder nicht Sehen, wie 
das Auge (Hriftoteles. braucht das Gleichniß nicht Hier, wohl :aber ander- 
wärts, hier Hat es fein Ausleger Alerander), mie das Wuge bei Tag 
einfach. die Farbe: fieht und nennt, ohne etwas von ihr auszujagen >, 
und in biefem Sim wahr zu ſeyn, umb mie bei Nacht das Auge bie 
darbe einfach nicht fieht, ohne deßhalb im Irrthum zu fein. 
. Nun aber entſteht die Frage, in welcher Art von Begriffen dieſe 
Gobvdera, dieſe ſchlechterdings weil an ſich einfachen Begriffe zu 
finden jenen. Wriftoteles fegt in der’ angeführten Stelle zu re anıa 
hinzu: xl va vi dorıv. Die anıa find aljo die z/Eorıw, aber wo 
find diefe? Im folgenden Buch findet fi die Erflärung Wenn man 
fragt: was irgend ein Objeft ift, fo antwortet man entweder: eine 
Pflanze, oder Thier, oder Menſch, d. h. man nennt die Gattung, 
unter die e8 gehört, man bezeichnet e8 als ovada, oder man antiwortet: 
es ift dieſes beſtimmte Thier, 3. B. das Pferd, das den Kallias ab- 
. geworfen hat, ober: es ift diefer beſtimmte Menſch, z.B. es ift Kallias. 
Außerdem aber antworlet man auf die Frage: was ein Ding iſt, auch 
mit irgend. einem in den Sategorien ausgebrüdten Prädicat“. Denn 

ı Metaph. IX, 10. " 

? yadır aurou (rov yoduaros) Sys, aA ov ' narapadın. Alex. Comm. 

p. 571, 28. 


° To ri dscıv dva iv Coonov Önuaive. ııv oudiav (die jogenannte Sevcipa 
owsia, die ale genus (Thier) ober species (Menſch) vom Inbivituum (dem 
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3. B. auch in Bezug auf das fo oder fo Beſchaffenſeyn eines Gegen⸗ 
ftandes fragen wir, was er ift, ob weiß oder ſchwarz: — fo, nicht wie es 
gewöhnlich verftanden wird, möchten bie Worte (p. 134, 5) zu ver- 
Reden feyn æc? do 6 moröv Eodıusd’ dv Ti darı: wenn man 
nämlich’bei der angenommenen Lesart ftehen bleibt; wahrfcheinlicher aber 
und der conciſen Schreibart des Ariftoteles gemäßer würde ſeyn, wenn 
"man anflett: oda zul ro Ti dorım Undoye anıog uw 1m 
0U0lK, Rog Öd rois EAloıg‘ zul zap To Roıöv Epöued'dv ri 
dorı, wem man mit Auslafjung ber dazwiſchen fiehenden Worten läſe: 
oõũro xal ro ri dorıw Ankws ulv Undoysı 17 oVolg, Roc dd 
(auf gewiſſe Weiſe aber) xc? zö.noıöv Eodıned'ds ti dozıv. Die 
gegebene Erflärung, mit der bie in ben Topicis ' ganz übereinftinmt, 
ift jedoch nicht ohne einen gewiſſen Mifftand, daß nämlich das zöde zı, 
vefien Natur fonft der des Prädicats ganz entgegengefegt-wirb, letzterem 
bier gleichgeftellt it, auch hat Ariftoteles ſich deßhalb vorgejehen durch 
bie in Pällen folcher Art nicht jeltene Unterſcheidung, daß nämlid das 
reine Was ummitfelbar und geradezu (EarAog) nur in dem, mas Sub- 
ſtanz ift, im ven andern Kategorien aber nicht eigentlich, fondern nur 
705 (auf gewiſſe Weife), if. Nach diefer Einſchränkung bliebe aljo nur 
was Subftanz ift als eigentlich Einfaches ftehen. Aber auch bie 
Subflangen werben .unterfchieven, und find entwever ausdarel ober 
ui ovsderal, es bleiben alfo mer bie letzten, und von biefen fagt 
num Ariftoteles: Täuſchung fey in Bezug auf. fie unmöglich, denn fie 
ſeyen reine Wirklichkeiten ohne vorausgehende Potenz, mac! elcın 
övspyeig 0% Övsdusı, d. h. ganz und gar nicht der: Potenz nad; 
das Seyn ift ihnen alfo nicht Präpicat, denn wo Subjeft und Präbicat, 
ft auch Potenz und Actus ; das Erſte verhält ſich zu Letzterem als feine 
Potenz; 3. B. der Menſch ift die Potenz des Prädicats gefund , nur bie 


örig ardpoiog) ausgefogt, Präticat werben kann, was ber aparn xal nalısra 
Asyoudvn ordia unmöglich) nal 20 rode vı ( das beftimmte Individuum), ailor 
di Irponov) Erasrov av xarnyopoyulrar, rıodov, .nomwv zal oda alla 
roavra. Metaph. VII, 4 (133, 20 ee.). . 

' Topic. I, 9. 
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Potenz, deun ex kann ebenſowohl krank fen: bier kamn man ſich alſo 
- Wurf, da heißt es nicht wie Bei dem ſchlechthin Einſachen: oer⸗ 
a vosiv!; damit man nicht fehle, muß etwas hinzukommen: bier 
muß man. wiffen, daß der Menſch gejund oder franf if. Wir Finnen 
uns num hier nicht darauf einlaffen, welche beftimmten Subſtanzen 
Ariſtoteles als bie einfachen denkt; daß Gott im höchſten Sinn ovode 
" &sdrdstog, verfteht ſich von felbft; daß aber auch bie Geftirne, ergibt 
fih aus früher Angeführtem ?; denn es ift.in ihnen feine HA yesııyza, 
feine . dem Werden unterworfene Materie, aber eben darum auch kein 
sldoc,.fie find reine Subftanzen und Principe. 

Allein was nım die «ri der andern Art betrifft — umd zwei Arten 
muß e8 geben: bie &RA& können nur entweder veine Subjecte aber 
reine Präbfente fern, und wir dürfen die legteren nie ganz aufgeben, 
für dieſe ſtellen ſich aber dem Ariftoteles nur bie Kategorien dar, bie 
Kategorien, von. denen er ſelbſt ſagt, fie ſeyen nur fo, nur auf 
gewiſſe Weiſe eri« — hier kommt nun die Lüde zum Vorſchein, 
welche in dem wiſoteliſchen Gedanken a) entfteht, vaß er bie 


Reine Boten nt ebenſowenig Tauſchung zu. Vergl. dazu die Anmerkung 
S. 825; 

2 In der vierzehnten Vorleſung. 

® Erftredt ſich dieſes „entweder Eubjelt ober Prãdieat ſeyn“ nicht ſelbſt 
gleich auf die erſten Begriffe? (gilt es hier nicht noch nur entſchiedener Potenz 
"und Actus "auseinander zu bringen?) denn — A iſt ja reines Subjekt, + A 
das jeyende im rein ausfaglihen Einn, inſofern Prädicat, und befteht daher ber 
erſte Aft, durch ben man fi auf den Etandpunft ber Philoſophie jetzt, nicht in 
der abfihtlichen Aufhebing der auuzrorr, in Folge. weicher man 1. das Urjub- 
jet (— A), 2. das Urpräbicat (+ A), 3. bie Urſyntheſis von Eubjelt und 
Präbicat (H A), bie nichts anders zu ihrem Prädicat hat, fonbern ſich felbft 
(das fich ſelbſt Prädicatfeyn, das fich ſelbſt Prädicat scil. aueſprechend, von dem 
aber felbft nichts wieder prädicirt wird) — alle als reine Subjekte und ον_ν- 
usya ıng ovrornros ſetzt, Die erſt in bem, was fie ft (in A°) zum Eeyn, 
aber damit auch zu bloßen Attributen werben? Es fcheint zwar ſchwierig zu denfen, 
wie das Urpräbicat .(+ A) als Subjelt geſetzt werde, aber es muß wohl, ba 
als Prädicat nichts unmittelbar gejegt werben kann, das für fich geſetzte Prädicat, 
wie z. B. auro To naiov, uuro ro ayadov, wirtlih Subjelt wird. — Bergl. 
zu dem zuleßt Bemerkten oben ©. 335 fi. 
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dtrspw. roora, auf tie fein Blick wirflid einmal fällt und die 
. offenbar :über den Kategorien find, nicht feftgehalten. Es ift dieß bie 
Stelle, wo er dem ſchlechthin Erſten, das nämlich, wie er fagt, ber 
"Tat umb ter. Wirklichkeit: nad (ivrsiszreig), aljo ‚nicht bloß im 
Denken das Erfte if, andere Erſte, d. h. Principe (Greox Row) 
folgen läßt, vie alfo, weil fle repe find, nur dusdner, nur dem 
Bormögen nah sowre, d. h. Principe jind, und ber potentiellen 
Natur halber nicht umhin können contraria zu fern, bad. wegen ber 
Eigenſchaft wenigftens möglicher Principe, Ianter ſolche contrerig, 
bie weder ald Gattungen noch in mehr ale Einem Stun gejagt werben. 
Bir werben jedem dankbar ſeyn, der und-ben philofophifchen Gedanken 
biefer Stelle auders zu erklären weiß; deun was ich barüber bei ben 
mir zugänglichen, Anslegern von Alexarder an gefunden, hat mir theils 
unſicher gefchienen, theils ſchien es mix Die ganze Stelle zu verflachen. 
Ih. will mi nun nicht dieſer Stelle bedienen, um zu fragen, wie 
weit wohl viefe Ereps REoTa von dem Hmodsceıg bed. Platon ab- 
Heben, die auch nur mögliche Principe- find ', mögliche, weil bloß 
hypothetiſch gefeßte, denn ihre Wirklichkeit erwarten fie vom eigent 
lichen Princip (ver ugwrern .aoyy), zu der- fie hinleiten und 
zu ber fie fih, nicht ale nrelegeig, aber alo Adyp ruörege 
verhalten. Ich will mich hierauf, wie gefagt,.jegt nicht einlafjen,. aber 
das iſt offenbar, daß jene Frepa mpora, bie weber als ‚Gattungen 
noch überhaupt vielſinnig geſagt werden, recht eigentlich jene einfachen. 
Elemente, jene @ria.feyn müſſen, von benen Ariſtoteles ſagt, daß fie 
notywendig richtig, d. h. daß fie entweber gar nicht, oder. richtig er- 
faßt werden. Ariſtoteles aber bat. diefe Erape 206170 nicht feſtgehalten, 
nicht zum vollen Bewußtſeyn ſich gebracht, was freilich nicht geſchehen 
konnte olme bedeutende Rückwirkung anf anderes, das ihm bereits feſt— 
ſtand. Hier alſo ahndet es ſich, daß Ariſtoteles nichts weiß oder nichts 
wiſſen will von jenem dialektiſchen Hergang, durch welchen die unmittel⸗ 
baren Attribute der Subſtanz oder des Principe als ſ oͤlche erſt gefetzt werben. 

' d nee ds ydım Adyecaı yca noilayäg Adyerar: MU, 5 extr. > 

Schelling, fammtl. Werke. 2. Abt. 1. 2 
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Können wir num auch nach dem bisher VBorgetragenen‘ nicht ver- 


weiber, bem Ariſtoteles bie vollfländige Einſicht in das Syftent der 
eLör abzufprechen, fo bleibt fein großes Berdienft der Begriff felber, 
fo wie ber. Gebranch, den er von biefem Begriff. gegen. die Sophiflen 
und die von ihm fo genannten Dialektiker gemacht hat, denen er vor- 
wirft, daß fie nicht zu den dmröcg ahffleigen, in Anfehmg beren 
Tauſchung oder Irrthum unmöglich ift, weil von ihnen nichts ausge · 
fogt wird; denn entweher werben: fie nur gejagt und einfach be 
griffen — wir können mit den Worten des Alegander fügen: wir 
fuchen im Anfehung ihrer das Was (was fie find), nicht air wir von 
‚ihnen etwas ausfagen, ſonvern bloß fie denken und gleichiam fehen ‘ 
— entweder alfo 'werben fie als reine Subjelte, von benen nichts an$- 
sefagt wird, bloß‘ gebucht, oder wenn fie uns zu Attributen werben, 
werden fie ſelbſt bloß ausgeſagt. Es iſt alſo weder hier ned; bort 
Eine Berknupfung oder Complication. (viXxAo) von Subjekt und 
Präbicat in ihnen felbft, aljo auch keine Möglichkeit bes Irrthums (fie 
find reine Potenzen, reine A, 00x Erepor elöoc). Sie find rein, 
was fie find, umb es ift wegen dieſer Einfinnigfeit in Anfehung 
ihrer Tauſchung unmöglich?. Sie ſind das, worin nichts als das 
Seyende und auf das die Philoſophie zurückgehen muß? Das Seyende 
aber ſind gewiffe erſte Unterſchiede und Gegenſätze; jedes ſeyende, das 
einen ſolchen Unterſchied ausdrückt — jedes iſt nur das, was das 
Seyende iſt; man ſagt nicht, daß es das Seyende iſt, ſondern man 
ſagt nur; was das Seyende iſt — jedes fo ſeyende wird ein ſchlecht⸗ 
bin einartiges und einſinniges, d. h. ein &mAoür ſeyn (ein "elnar- 
tiges: denn jedes der einfachen Elemente känn nur daB ſeyn, das es 
iſt, nur an der Stelle, die es bat). Der Beruf zunr Philojophiren 


1 apl ov v {prosuar xo ei dor our os narnyopobvres autor Tı, alla 
Bövo» voouvrag nal olovrl opuvrec. Alex. Aphrod. Comment. ed. Bonitz, 
p. 572, 28 (ad Metaph. IX, 10). 

Lors 6 npürov xal xupiog avayxalov «0 anlowv döriv' rovto Jap own 
ivösyerau nlaovayas iyeıv, wide ovös alla xal Elios nön rap gleovayös 
av $yor. V,5 (9,3). 

8 Bergl. e, 344. ii 
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. ‚jeigt ſich in dem Bedürfniß, -das nicht ruhen läßt, ch' man fid 
bewußt ift, auf die ſchlechthin einfachen, untrüglichen Elemente gelom- 
men zu fern. Die Schärfe liegt in ver Einfachheit, ro axarddg To 
ariovr, jagt Ariftoteles, und je miehr mit vem Einfachſten und dem 
im Denfen Erften befchäftigt (neol RE0reoov ro Adyo zul. Enkov- 
oregov), veito fchärfer ift bie Wiſſenſchaft. Das ſchlechthin Einfache 
aber kaun eben nur berührt werben (duyyuverau), fo daß im bloßen 
.. Sagen und Berühren die Wahrheit befteht '. Das Priucip der Wiſſen⸗ 
ſchaft kann wicht wieder Wiſſenſchaft ſeyn, ſondern nur das Dextfen ſelbſt. 
Den meiſten iſt es freilich unerhört, daß es etwas über die Wiſſen⸗ 
ſchaft gibt: fie wiſſen nur von: Wiſſenſchaft; dieſe kann jedoch nicht ins 
Unenblidye. gehen, von- dem das Währe ımmittelbar berüßrenben Geiſt 
will fie nichts. Die Vernunft aber an ſich gibt uns ummittelbare Er⸗ 
kenntniß, erhalten durch birecte Wahrnehmungen ‚ nicht durch eine Kette 
von Schlüffen, und fogar die Principe, von welchen · für Schlüffe jelbft 
erſt ihre Geſetze ſich ableiten. Was jo durch unmittelbare Berährung 
von der Bernunft erfannt wird, verhält fih zur Vernunft wie Einzel 
weſen ‚fich zur Empfindung verhalten. Da ift aber noch keine Wiſſen⸗ 
ſchaft. Dieß macht, daß biefe Unterfudumg (über‘ das Princip und bie 
Principe) nar für wenige feyn kann; denn bie meiften ‘wollen über- 
zeugt, d. h. durch Beweiſe überwinden: ober wenigſtens überrebet feyn. 
Auch das Letzte ift nicht möglich, mit Sätzen, vie als Subjelt- und 
Präpicat-Berbindimgen nicht anwendbar ſind, wo es auf einfache geiſtige 
Wahrnehmunz ankommt. Die meiſten wollen glauben, wenn 
auch nur in dem Sinn wie Ariftoteles fagt: der Lernende muß glauben; 
und biefen ermwedt das Einfache Mißtrauen, indem. fie für unmöglich 
halten, daß etwas fo viel und ſo lang Gefuchtes nicht verwickelter und 
künſtlicher gefunden werde. Darin werden ſie dann von ſolchen. be- 
ſtärkt, die dem, was ſie Philoſophie nennen eine unnatürliche Span- 
nung mit Recht vortheilhafter achten, als Gelaſſenheit, und deren ſind 
v. iv — nad yarvas — ({ov rap. rœiro acdpasıg aal ‚yasız) 


10 "ayvoalı ar, ——— — ‚agb. ö ci dere om Ädeo, 
all n Zara drußeßnnös. Metaph. I% ‚206 (p. 191,°6 ss.).. 
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wicht wenige gerade in einer Zeit, wo bie‘ Philofophie befonders gilt. 
Dem gegen eine ber einfachen, zum Erfinden gefchaffenen Seelen, gibt 
es unzählige, hie ur eines gemachten Denkens fähig find. Diefe 
beſonders auch ſetzen ſich gegen alles unmittelbare Erkennen, wenngleich 
gerade Ariſtoteles, der mehr als jeder andere, ältere ober. neuere Philo⸗ 
ſoph über ulles Specifiſche und Individuelle ſich erhoben eine Unmittel-- 
barkeit des Denkens annimmt, wo die Gegenftänbe nur ned; berührt‘ 
werben, Bei dem ‚guten Aleranber zwar, welcher fagt, es könne fich 
folder Ummittelbarkeit feiner entfchlagen, der an dem Gipfel: ver Wiſſen⸗ 
haft angefommen und wohl geforſcht habe?, bei diefem könnte man 
wahl etwas Neuplatonifches witlern wollen. Aber 3. B. auch Theo- 

phraſtos, den man nicht auf dieſe Weiſe verbächtigen-wolle, ſagt gegen 
das Ende ſeiner Metapbyfl, wenn man zum" Aeußerſten und Erſten 
fett (de: würd 7& dxoe zei Romra) übergehe,. reife jeder an 
das ſinnlich Wahrvehmbare anzuknupfende Cauſalzuſammenhang behufs 
der Erforſchung der Principe; mit mehr Wahrheit würde gefagt: va 
pem Denken felbft, dem berührenden und wie anfaſſenden, vie Wahr⸗ 
beib zu Theil werde®, dio, ſebt er hinzu, wel oUx Eorıw andın 
wood" avre (nämlih Rep) Ta dxpe za ngote). 

Wenn num aber‘ doc unvermeiblid zu jeber Art von Beiftim- 
mung eine Art von Öfauben gehört, fo wird dennoch auch ber, welcher 
ben vorgetragenen Grunbfägen huldigt, eine Art ‚von Glauben fordern 
mäflen, und ba foinmt mir denn eben, indem ich dieſes zum Vortrag 
nieberfehreibe, ein aus einem bis jetzt ungedruckten Schreiben ‚Goethes 
" mir hinterbrachtes Wort trefffich zu- ftatten, ein Work, beffen nähere 
Beziehung und Bedeutung idy nicht kenne, denn es ift auf mehr ale 


. 


ı ©. bie vorhergehende Anmerkung. 
2 To 55 ravra olov opäv äyyiveraı reis eis Axoor emiörhung —R 
* iv Snensasır. p. 572, 80. 
® os q Ysopla Hjoveı al olov ayaudvo. Theophrast. 
Metaph. p. 319, 2. ed. Brandis. — "Anresdas iſt das platoniſche Dort, ſtatt 
deſſen Ariſtoteles das -Huyazv und —B geſetzt. Zu ‚arg 19 vo vergleiche 
Da6 au, rü puxp des Platon, in der breizehnten Borlefung. 
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ein Berhältnig anwendbar, aber ganz vorzüglich auch auf das zu ber 
Wiſſenſchaft. Diefes Wort if: Man muß an die Binfalt glauben 
lern en 

Um ums nicht zu antechreien, baben wir da, wo wir bie Vorwürfe 
des. Ariftotele gegen bie Dialektif erörterten, die naheliegenve Frage 
übergangen: wer. benn wohl biejenigen find, denen Ariftoteles jene fub- 
Banzlofe Dialektik zufchreibt, jene dialektiſche Birtuofität (deyds dse- 
Aexteeij), bie, wie er felbft jagt, noch nicht war zu ben. Beiten ded 
Sokrates. 
Bergeblich wäre es num nf eyn, unter den dem Ariſtoteles gleichgei 
&igen: ober zumächſt vorhergegangenen - Bhilofophen einen Namen für 
dieſe Dialektik zu fuchen. Auch Ariftoteles nennt fie unbeftimmter Weiſe 
Dialeftiter, ohne einen berfelben mit Nomen zu nennen, und doch gibt 
ex gerade durch fein Ankämpfen diejer Dialeftif eine ſolche Beventung, 
ja, genau zugefehen, fcheint fie fo fehr eine Borausfegung feines eignen 
Berfahrens in der Metaphyſik zu ſeyn, daß man ihr wohl eine breitere 
Eriften; und allgemeinere Geltung als die in-irgenb einer befonberen 
Schule zuichreiben muß. Umnd in der That, was ift fie dem, biefe 
Dialektik, nad; Ariftoteles eigner Beſchreibung? Antwort: Sie ift, was 
wir heutzutag ein Siſtem des gemeinen Menſchenverſtandes nennen 
wärben, Das ſich nicht, Über. bie Meinung (ddEe) erhebt, und fi mit 
dem Glanblichen (rO Erdofer). begnägt. Ein ſolches Syſtem braucht 
aber feinen befondern Urheber, und kommt, melin einmal Bas philofophifche 
Streben durch mächtigere Geifter erwacht ift, von felbſt der Menge 
zum Bewußtſeyn als eine.Art von Gemeinwiſſenſchaft (xocv &mearijun), 
als .die ihr allein angemeſſene Denfart. Und fo indchte, nachdem bie 
Beihäftigung mit Philoſophie längſt ein Bedürfniß des griechiſchen Geiſtes 
geworden war, das nicht in irgend einer Schule, ſondern allgemein 
Geltende eine ſolche Dialektik geworden ſeyn, wie-fie Ariftoteles beſchreibt, 
bie im Allgemeinen durch Platons Anjehn beglaubigt, übrigens mit ber 
platonifchen nichts mehr als das Formelle, und Allgemeine, das Indnc- 
tive und Verſuchende (roͤ zespaorızöv) gemein hatte, und, es möchte 
fo, in Folge des ausgewehnten Gebrauchs, ben Platon jelbft ven ber 


. 358 


Dialeltik gemacht hatte, ein’ Heer erperimentirender Dialektiker fich ge 
bildet haben, - bie: ihre, Ansgangspunkte und Vorausſetzungew aus ber 
bloßen Meinung hernahmen, ohme auf das nur bem reinen Denken 
Grreichbare zuriidzugehen, und ebenfo über alle ſich barbietenven Fragen 
oder Aporien nach bloßer Meinung bin uud ber bifpatirten, ohne eine 
befondere Schule zu bilden, weil. jeder feine. eigne Weiſe hatte, jeder 
Unterſchied bloß ein individueller ſeyn konnte, in einem Wettſtreit, wo 
eigentlich jeder gleiches Recht und gleiches Unrecht hatte, und nur das 
Maß von Scharffinn und Uebung, das jedem zukam, ben Ausſchlag 
gab. Eine ſolche Philoſophie, die ſich über das bloß Discarfive sucht 
erhob — es möchte dieſes aus dem Lateiniſchen dem Griechiſchen analog 
‚gebilvete Wort das brauchbarfte ſeyn, um dieſe untergeordnete Art von 
Dialektik zu bezeichnen, bie, nachdem durch Platon die Sophiftil über- 
wunden, entftehen - mußte? — eine ſolche Art von Philofophie iſt aber 
bie ‚den weiften zuſagerwe, wie unſere fo lang im ungeftörten Beſitz 
allgemeinier Geltung gebliebene eheinnlige, Metaphuftt ein ſolches Mittel« 
nigß des ben meiften Zugänglichen, Annehmlichen und Glaublichen ent- 
bielt. ‘Und auch das hatte fie ja mit jener Dialektik gemem, daß bei 
ihr feine Namen: beſonders genagnt wurden, wie von Syftemen ale 
beſondern Lehrganzen erſt in neuerer Zeit die Hede war, und Namen 
nicht eher genannt wurden, als das Streben auffing, über jene Schent- 
. wifienicheft hinaus zur wahren und. eigentlichen zu gelangen. ‘Denn den 
Namen einer jcheinbaren Wiffenfehaft konnte man auch ber bis auf Kant 
bergebrachten Metaphyſik nicht abſprechen. Man konnte nicht gerade 
jagen, baß fie das Falſche jet, fie war nur nicht das Rechte, nicht 
das eigentlich zu Wollende und im Grunde Gewollte. Selbſt Kant, 
wenige (zweifelhafte) Säle ausgenommen, übermeist. fie eigentlich ‚feines 
Serthums. Niemand z. B. der den ariftotelifhen Beweis, daß die 
Urſachen nicht ind 8 Unendliche fortzehen tönnen, weder der Zahl noch der 


vp ö6ov oi nepörraı Gnonelv, ä⸗ ror — uoror 
—X env Andy. IH. 1 (41, 5 ss). 
2 Diefe biscurfive, ſyllogiſtiſche, alfo verſuchsweiſe demonſtrative Philoſophie gab 
dem Wuiftoteles auch das Geſchäft ſeiner logiſchen Wiſſenſchaft. 
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Urt wach ', Tannen gelamt, wird das tosmothestsgifäe Argument falſch 
finden, wenngleich es Tür ſich unzureichend iſt, weil es, ivie Kant fagt, 
das ontologiſche Argument herbeirufen muß, eigentlich aber, weil es nur 
bis zum Princip führt, die Natur ‚des Princips ſelbſt aber nicht durch 
ſolche vermittelte Erkenntniß, ſondern nur buch unmittelbare ‚Bernunft- 
berührung zu erkennen if?. 

Auch fie, die ehemalige Metaphyſik, argumentirt aus dem, was in 
ber Meinung iſt (x z@v Enddfo»), und kommt nicht Über das Glaub- 
liche (bloße Probabilität) hinaus. Kant ftellt fi im Grunde nicht feind⸗ 
felig gegen diefe Metaphyſik, für welde im Gegentheil bei ihm Kan, 
immer eine gewiffe Zuneigung bucchblidt. Er möchte fie wohl, 
fie nur fich, Halten Liege. Ebenfo auf gewiſſe Weiſe Ariſtoteles. —— 
ex das Unzulängliche der bloßen dialeltiſchen Wiſſenſchaft feiner Zeit 
ausſpricht, entlehnt er ihr. wahrſcheinlich weit mehr als man gewöhnlich 
denkt, und es iſt unſtreitig der Umſtand, daß er ſich gegen dieſes ge⸗ 
meinverftänbige Verfahren weniger ausſchließend ale Blaton verhält, ‚bie 
vorzüglichftt Urſache geweſen, daß er die Autorität wurde, unter der in 
der Folge wieder eine ähnliche Gemeinwiffenfchaft entſtand, die Jahr⸗ 
hunderte hindurch eine ununterbrochene und im Weſentlichen gleihfär- 
mige Herrſchaft behauptete, während Platon faſt immer nur eine ſtille 
Gemeinde verwandter und. gleichgefinnter Geiſter um ſich verfanmelt 
hatte. In der That hatte fich in der neuern Schulmetaphyſik nur jener 
Stoff einer discurfiven Wiffenfchaft wieder herausgenrbeitet, den Ari 
ſtoteles aufgenommen batte, und es beburfte einer neuen Krifis, die 
Bhilofophie auf den Standpuukt wirllich zu erheben, zu dem Axiſtoteles 
fie hingeleitet hatte, auf den Standpunkt, wa nicht mehr bloße Dianoia, 
ſondern die Bernunft ſelbſt, wicht Wiſſenſchaft, fonbern das teine Denken 
Bein der Diigo n. | ur 
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Sehen Borlefung: 


"Allen anbern Wiſenſchaften, ſagt man, it ihr Getenftand, iſt ihre 
Stellung und Berechtigung in Geſammtſyſtem des menſchlichen Wiſſens 
br: die höchſte Wiſſenſchaft beſtimmt, diefe ſelbſt aber kann ſich auf 
feine anbere und höhere berufen; es gibt daher keinen Begriff biefer 
Wiſſenſchaft, d. h. der Philefophie, als durch fie ſelbſt. Hieraus würde 
folgen, daß bie Philoſophie eigentlich nie anfangen könne; denn anf ge- 
vobewohl anfangen kann fie doch uicht. Es bedürfte alfo eines ihr 
ſelbſt noch voransgehenven "Begriffs, zu diefem aber eines Siandpunkts 
außer der Philoſophie. IE num biefer fo ſchwer zu finden, und nicht 
vielmehr in Folge des- zwiſchen beiden angenommenen Verhältniſſes eben 
in der andern Wiſſenſchaften gegebeu? Denn unmöglich fheint, daR 
bie Philofophie gegen alle beſtimmend ſich verhalte,. ohne daß biefe- hin- 
wiederum auf fie beſtimmend zurückwirken, da es doch etinad Gemein⸗ 
ſchaftliches ſeym muß, wodurch ſich alle von der Philoſophie unterſcheiden, 
und wovon in dieſer ſich das Gegentheil findet. Auch dieſes Gemein⸗ 
ſchaftliche der andern Wiſſenſchaften aber iſt nicht ſchwer zu entdecken: 
es beſteht darin, daß fie indgelammt mir mit eingefchränkten, d. h. bloß 
einen Theil bes Seyns ausdrückenden Gegenſtänden zu thun haben, wo⸗ 
von das Gegentheil, ‚das in’ ber Philoſophie feyn fell; nur der vollkom⸗ 
mene Gegenſtand (l’ohjet accompli) ', d. h. der das ganze Seyn, das 
Seyn chne allen Abbruch enthaltende ſeyn kaun — das deal, um mit 
Kant zu ſprechen. Daß alio Die Philoſophie mit dieſem befchäftigt ſey, 
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iR allerdings nicht felbft chen eine." philsfophifch gefimbene,. aber auch 
feine bloß vorläufige Beſtimmung in bei Sin, daß man nad Umftän- 
den fie auch wieder aufgeben könnte: möge mau fie eine äußere nennen, 
weil fie nicht aus dem ‚Innern der erft aufzuftellenden Philofophie, fon- 
dern ans ihrem Berhältuiß zu ven andern Wiffenfchaften abzuleiten: iſt. 
Aber ein anderes Mittel, zu bein Begriff zu gelangen, ohne welden 
alles Reden von Philofophie Ein völlig richtungsloſes wäre, gibt es nicht; 
auch Ariſtoteles weiß die Philoſophie unmittelbar nicht anders als durch 
ihren Unterſchied von allen andern Wiſſenſchaften zu beſtimnien! 
Das aber haben gewiß einige als einen unberechtigten Vorgriff 
augeſehen, daß gleich zu einem Gegenſtande fortgegangen werde — - 
nicht in bloß logiſchem Sinn des Worts, fondern im realen, mo er eur 
wirkliches Ding bedeutet. Dieſer Meinang werben diejenigen fein, welche 
zum Ueberbruß wiederholen: das allein Wirkliche ſey die Jdee, dad an 
und für fi Seyende, wie fie es nennen, ſey das Allgemeine, alles: 
Reale in ven Begriffen. Die Idee hat durch Kant eine hohe Be 
deutung erhalten, aber der wahte Gevanfe ift ihm nicht die Idee, fon- 
demm- dad durch die Idee beftimmte Ding. Der Ausbrud wäre ein 
leerer, tautologikher, wenn das durch bie Idee, d. h. durch das reine 
Denten, Beſtimmte ſelbſt wieder nur ein Gedachtes wäre. Sinn hat 
er nur, wenn das durch die Idee beftiminte Ding fo wirktich, F in 
Wahrheit wirklicher als irgend ein durch die Sinne beſtätigtes iſt, und 
etwas Beſonderes, ſie von allen Wiſſenſchaften Unterſcheidendes hat die 
Philoſophie nur, wenn. ihr Gegenftand pırcdh „dag reine Denlen geſetzt 
und doch nicht Allgemeines nnd Unbeftimmtes, fondern das Allerbe⸗ 
ftimmtefte, nichts Unwirkliches, fonbern das Wirklichſte iR. u 
Man’ kann wohl im Gegenfag mit den andern Wiffenfchaften, deren 
jede zwar auch mit dem. Seyenden (denn won dem ganz und gar Nicht⸗ 
ſeyenden gibt es leine Erkenntniß), aber dem. mit einer beiondern Be 
ſtimmung geſchien zu thun bat, im Gegenſatz alſo mit dieſen kauf man 


' Ordema row allor (imsenuon) Imnosrel a&I0Aov —* cou Ovrog 4 
or, alla n6pos aurau rı Enorenvousaı ep Tourov Heapovdc €0 Grußaßnnes‘ 
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wohl als erſte Erklärung gelten laſſen: die Philofophie beihäftige ſich 
"mit dem Seyenden im Allgemeinen und ohne befonbere Beftiuimung *; 
aber man Tann babei nicht ſtehen bleiben: man. lann von: dem Seyenben 
nicht reden; als wäre es felbft ein ſehendes (os ovalag'.riwög 
boys), für ſich iſt es nur Attribut, und Nichts (bloßer Begriff) ohne 
das, deſſen es iſt, und“: das ihm Subjekt (ober Uſia) iſt. Für ſich, 
ohne das es ſeyende, kann es gar’ nicht ausgeſprochen werden?; daher 
ſogleich die Frage: Was, d. h. welcher Gegenſtand, es — ſey, Ti zo 
Bw; die Frage, die, auch ohne fie auszuſprechen, bie alten joniſchen 
Bhiloſophen, weldyen das feuer ober das Waſſer ober bie-Luft das 
Seyende war, fo gut als Fichte, ber dieſes das Seyende⸗ ⸗ſeyende in das 
menſchliche Ich ſett, an ſich gerichtet haben mußten. Dieſe Frage ſucht, 
wie gezeigt, nicht das Attribut zum Subjekt, jondern das Subjekt zu 
Attribut, Das oͤ⸗ zu dem. ör; baber: die Beſtimmung: —XR 
tov Övrog 7 Ör, daher. das von je ımb immer Gefuchte und. in 
Frage Geftellte,- Was das Seyende fen, nach Ariftoteles jo viel als 
wag bie Uſia ſey“. . Denn nicht für jeden, ber, bieß hört, wird es 
überflüffig fern, wenn wir wieder baran “erinnern, daß die Uſia bei 
Ariftoteles nicht Weſen (essentie) ift, wie bei Platon; die Scholaftiker 
haben bieß richtig vermieden und dafür substantia gejeßt; fie ift nicht 
das Seyenbe, fondern wovon das Seyende geſagt wird (zu. oü 
Adysıraı To Öw), und diefem Urſache des Seyns (w/rt® rov slvaı), 
Allgemein: wovon alles, aber maß. ſelbſt von nichts geſagt wird; ba 
aber alles, was immer gelagt wird, ein Seyn ausbrädt, fo erhellt and) 


' — nai'ov nara usaos. Metaph. XI,’ 3. in. , 

2 narnyopnua uovov, X, 2 (19, 15), feine —XR af. a, IV, 1 
(61, 7). 
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hieraus, daß bie ariftotelifche Uſia nicht das Seyenbe ift, ſendern das, 
was das Seyende ift, und es möchte damit auch dieſer ‚von uns 
angenommene Ausprud hinlänglich erllärt fen: Ä 

Anf welche Weiſe nun vom Seyenden zu dem, was das Senenbe 
MR, zum eigentlichen Brincip gelangt wird, hat uns bisher beichäftigt 
und war notwendig das Erſte. „Der Weile, fagt Ariftoteles, muß 
"nödgt bloß wiſſen, was aus den Principen folgt, fondern auch in An- 
ſehemg der Principe jelbt in der Wahrheit ſeym. Die Weisheit aljo 
iR nicht bloße Wiſſenſchaft, fondern Wiffenfchaft und Nus, Wiffenfchaft, 
die das Haupt, d. h. das Princip bes liber-alles Shägenswertgen {der 
Principe) hat“!, die aljo von biefer Seite’ nicht mehr Wiffenfchaft, fon- 
ver Rus, d. h. das Denken ſelbſt iſt, dem allein ein Verhäliniß zu 
den Principen ift?”. Das Denken geht über die Wiſſenſchaft. Wir 
fühlen das Zufällige unſeres Willens," nicht. diefes ober jenes, z. B. des 
[sgenahnten empirifhen, jondern unferes Willens überhaupt; denn 3. B. 
auch das rein mathematische äft ja doch am Ende, wie wir gefehen, feinen 
Borausjegungen nad ein zufälliges. Diefe Zufälligkeit des. Wiffens 
ſchreibt ſich davon her, daß es ſeinen Zufanmenhang mit dem, was im 
Denten ft, ‚verloren hat. Denn nur. im Denken ift bie urfprüngliche 
Nothwendigkeit. Das Verlangen, dieſen Zuſammenhang wieder zu finden 
und ſoweit möglich herzuſtellen, das iſt die Urſache, daß das Denken 
vor der Wiſſenſchaft geht. Die Dinge in ihrer Wahrheit erkennen wir 
nur, wenn es uns möglich geworben, fie bis in ben durch das reine 
Denten gejegten Zufammenhang zu verfolgen; ihnen bort ihre Stelle an- 
zuweiſen. Die meiften zwar, wie ſchon bemerkt, brängen ſich zur Wiflen- 
ſchaft. Es iſt leicht, die Erfahrung zu machen, daß die Wiſſenſchaft 
um’ algemenen mehr anzieht, als das reine Denken. Die Wifenſchaft 


Ethic. Nicom. VI, 7: Aet 709 dopor un wövor. ra in röv vapzar 
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Bat emwas Fortreißendes, wie fich dieß bei der erſten —E der 
hier zur Darſtellung kommenden Wiſſenſchaft gezeigt hat, ſie laäͤßt den ihr 
Folgenden nicht aus und zieht and ven nicht Wollenden mit’ ſich fort. 
Aber auch uns treibt es zur Wiſſenſchaft. Denn das Princip ſelbſt 
ſtrebt ans dem ‚reinen Denfen hervor, in dem es wie gefangen ift, ohne 
fh als Princip erweiſen zu können. Es iſt wohl im Denken, aber nur 


materiell oder weſentlich, nicht als ſolches; als ſolches iſt es ſelbſt mir 


in potentia, denn wir beſitzen es, aber nur durch das Seyende; - al 
fein logiſches prius, an das es gebunden iſt; alſo iſt hier vielmehr das 
Seyende, das Gewalt hat über. das Princip, und es if nicht zu ſagen, 
daß das Princip. das Seyenbe’ hat, ſondern umgefehrt‘; daß das Seyende 
das Princip hat, iſt der richtige Ausdruck, wie er venn and bet bes 
Arifioteleg fl - © . 

"Das. Princip für ſich, es nicht bloß durch "dad Seyende, fordern 
frei vom Seyenden zu haben, dieſes alſo wird nicht mehr Sache des 


reinen Denkens, demnach nur Sache des über dag unmittelbare Denken 


htnausgehenden, des wiljenfchaftlichen Dentens ſeyn können: Das zuvor 
im veinen Denken Gefundene wirb num. felbft Gegenftand des Dentens, 
und in dieſem Sinne könnte das über das einfache und unmittelbare 
Denken hinausgehende Denken wohl Denken über das Denken genannt 
werben, aber nicht, ‚wie es biejenigen mißverftanden haben „ vie nicht 
mit dem Denken felbft, fondern mit dem Denken‘ über das — natürlich 
dann völlig leere — Denken anfangen wollten, - 

Mit dem Princip; wie e8 im reinen Denken ift, d. h. feftgehaften 
von dem Seyenven, konnten wir nicht, wie man zu reben pflegt, 


ı Beweis bie ud in anderer Hinficht Ichrreiche Stelle, Metaph, VII, 16 (161, 
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sivar dv avr! Alyera ovra te ral Ev duadröv rör Suußeßnuöran avr), 85 
ro nodov re xul aowv' al oda —R Tovrog &v en, ovdia doriv. Comment. 
p. 212, 123. Auch fonft bat ben Ariftoteles das Attribut das, von’ dem e8 
gejagt wirt. Man j. u. a. IV, 2 (63, 28). . 
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anfangen, bem es iſt uns nicht el$ Princip. Die Anziehung aber, 
„bie das Seyende auf es ausübt, beruhi auf dem gänzlichen Nichtſelbſt⸗ 
ſerm des letzteren (des Seyenben); damit. wir’ alſo das Princip von ihm 
frei haben, muß das Seyende aus dem bloß potentiellen, hyliſchen Sem, 
bae ein relatives Nichtſeyn tft‘, erhoben, die bloße Potenz bes. Selhft- 
fern, bie in ihm iſt, his zu einer vom Princip imabhängigen Wirklich 
keit in Wirkung geſetzt werben. ° Erfcheint das fo vom Princip miab- 
hangig geiworbene Wirkliche dennoch als ohnmächtig ‚gegen das Princip 
(guexft nur gegen fein nächſt Höheres, zuletst aber gegen das Princip), 
als defſen bedürftig und ihm am Ende ‚unterworfen, "fo erfcheint nun 
be Princip auch als das über alle andere Wirkliche fiegteiche, und 
darum am ſich Wirkliche d. h. als Princip. Auf viefe, Weile wäre 
des früher. rein noetiſch (dialeltiſch) Gefundene in .einen Proceß mnge⸗ 
feßt. worden, ımb auf dem Wege des zur Wiſſenſchaft auseinander- 
gegogenen-Dentens erreicht, was das einfache unmittelbare Denken ‚nicht 
.gesähren konnte. Denn das im reinen "Denken Gefundene war ‚nicht 
Wiffenſchaſt zu nennen, es war nur der Keim der Wiſſenſchaft, welche | 
entfteht, wenn das im einfachen Denken Erlangte — die Idee — aus 
einander geſetzt wird. Als Wiſfenſchaft, die unmittelbar aus dem Denken 
hervorgeht, wird dieſe mit Recht die erfte Wiſſenſchaft eigen, und 
gleichwie fie felbfi nur, die. audeinambergezogene ‚oee ift, fo ift and das, 
was fie erzeugt, daſſelbe Denten, welches in in ber bialeftifchen Segeln, 
dug thätig geweſen. 
Die näãchſte Frage wird fein: ob dieſe erſte Ne Wiſſenſchaft ein Princiy 

. Kat md, wenn fie ohne ein folches nicht zn denken ift, welches? “Die 
. Antwort ergibt ſich aus Folgendem. Jenes andere, an bie Stelle bes 
Seyenben getretene Seyn — wir fünmen es das außergöttliche? nennen — 
war in dem Seyenden nur als Potenz, als Möglichkeit. "Aber vaffelbe 
‚mäffen wir yon dem Princip fagen, fofern es vom Seyenden frei ge: 
worden und ven in fich felbft — wir, wollen. fagen-in feiner reinen 

' Das bloße‘ —Xä 6 »ift= —R Gordun ö or = um 09. Aristot. Metsph, 
IV, 4 (73, 1 ss.). . 

Berſteht ſich, nur ibeat supergöttlice 
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Settheit — iſt, nämlich daß es als dieſes in dem Sehenden auch nur 
als Potenz, ala Moglichkeit war. Wenn dem fa iſt, wenn äuf dem 
Standpunkt, zu dem wir im reinen Denten gelangt find, beive ale 
bloße Möglichkeiten ſich verhaften, fo wird, angenommen und- voraus 
" gefegt, daß auch bie Wiſſenſchaft, welche wir die erfte genannt haben, 
nicht ohne ein Princip (nämlich nur nicht ohne ein zu Grunde Tiegendes 
" Peincip) zu denken ft, es wirb, fage id, Princip diefer Wiffenicheft 
weder das eigentliche Präteip, das al: folches erſt zu erkennen iſt, noch 
allerdings auch das bloße Seyende jem können, wohl aber das Ganze 
als Sleihmögkichkeit (Snbifferenz) von beiden, als Gleichmsglichkeit des 
außer dem Printip gefegten Seyenden des anfergättlichen Seyns) und 
des außer bem Seyenden gefegten Princips — ber rein in fich jegenben 
Gottheit. Dis Seyenbe, das wir bie Idee genannt haben, hört dadurch, 
daß es die Gottheit, nicht die als ſolche ˖ſchon geſetzte, aber Boch die 
als ſolche zu ſetzende hat, es hört damit nicht auf, die Oee u ſeyn, 
es wird zur abſoluten Idee, in der Gott und Welt gleicherweiſe als 
Möglichkeiten begriffen find; bie fo entſtehende Wiſſenſchaft erſcheint als 
Syſtem eines alles, aljo and Gott begreifenden Abſoluten, das zur 
Unterſcheidung von dem bloß -im materiellen Sinn Abſoluten, " dem 
Seyenden, das ſchlechthin Abſolute ‘genannt wurde. Muf biefe Weiſe 
geſchieht es, daß im Uebergang zur Wiſſenſchaft als ſolcher dem über 
bdas (ummittelbare) Denken binäusgehenven Denken das. Game, das 
nämlich auch das Princip ober Gott begreift, zur Materie der Ent- 
wicklung wird. Verwunderliches iſt darin nichts, es iſt nur natürlich, 
daß das im urſprünglichen Denken Geſetzte, indem es emem ſich über 
es erhebenden Denken‘ zum Gegenſtand wird, eine andere Bedeutung 
eh —— EEE 
In Bezug auf die erfte Wiſſenſchaft aber, von der wir einen vor⸗ 
läufigen Begriff zn geben gejucht haben, -erhebt fich folgendes Bedenken. 
"Dem Begriff zufolge wäre das Eigenthümliche dieſer Wiſſenſchaft ebeu 
bieß, daß fie das eigentliche Princip nur zum Rejultat, „daß fie Gott 
erſi als Princip, aber nicht zum Princip hat. Es entfteht deßhalb, 
ſobald der Begriff ver erften Wiſſenſchaft da iſt, auch ſchon der Gedanke 
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‚einer zweiten, pelde das gimeip PR nicht bloß als Princip, 
ſondern zum Princip hat, und die exiſfiren muß, weil ihretwegen · das 
Brincip als ſolches geſucht wird, eigentlich alſo fie ſelbſt bir geſuchte, die 
Zrovunssn noch in einem ganz andern Sim ift, als in welchem Ari 
ſtoteles ſchou bie erſte Wifſenſchaft fo nennt. Als die eigentlich geſuchte 
wird fie die Tegte ſeyn, zu welcher bie allgemeine erſt gelangt, nach⸗ 
dem fie durch alles andere binburchgegangen, als die legte aber * 
die höch ſte. Und wenn vie, welche eigentlich nur ſie ſuchte, eben 
dieſes Suchens halber Philoſophie genannt wird, fo müßten wir für 
fie (die geſuchte) den ſtolzen Namen det aopse in Anſpruch nehmen, 
wein. wir nicht überlegten, daß auch ˖ſie nur ein Deal iſt, das erſt 
verwirklicht werben- sung, und auch verwirklicht, ſiets zur ein menſch⸗ 
"liches Wert, alfo mehr. im Streben nach ber hochſten Wiffenſchaft feft- 
gehalten, als ganz erreicht ſeyn wird. Vielmehr aber werben wir jagen, 
daß .Phileiophie det allgemeine Name iſt fir” bie auf das Princip 
gehende Biffenfchaft, fey es, daß fie-eß erſt ber Potentialitãt entreißt, 
worin allein das reine Teufen es hat, ſey es, daß fie von’ ihni als 
ſolchem ausgeht; "bemerken werden wir ferner, Daß, nachdem von eimer 
legten Wifjenfhaft gefpröcden worben, ver Ausdruck „Die erfte Wiſſen⸗ 
ſchaft“ unſicher gaborden; denn fie iſt doch nicht bie -erfte in dem Sinn, 
in welchem dieſe die legte iſt (d. h. alsbeſondere), und daß es daher 
gerathen feje wird, jene bie erſte Philsfophie xcdvy gulo- 
sole weihjelt bei Axiſtoteles mit .g. Myohrr dmenzıjum),- Viefes:bie 
zweite. Phitoſophie ‚zu neimen, unter welcher Ariſtoteles freilich 
wicht bafjelbe verſtehen kounte, da er von der Wiſſenſchaft, Die vom ° 
Priacip (Gott) ‚ausgeht, wicht, weiß. Ihn fällt die Phufif „unter: die 
devrion GeAgcagta '.. Ucberhaupt Sefdräntt.er-die Vhiloſophie nicht 
wie wir auf das Princip; und fpricht fogar von drei Philvſophien, 
der mathematiſchen, phyſikaliſchen um theologiſchen?; bie letzte iſt der 
Würbe nach die erſte (9 Rory) und den andern gegenüber allerdings 

Netaph. VII, i1- (152, 6). 
- 2 Metaph. VI, 1 4123, 8). 
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Zfesogie, "weil jene auf das eigentliche Princip, Gott, nicht zuchd-. 
gehen, oder · genauer:. bis zum eigentlichen Princip, Gott, nicht fort 
geben, ben biefe als letzte oder End⸗ Urſache hat. ¶Der erſten Philoſophie 
wird aber. inuner das bleiben, daß fie die allgemeine Wiſſenſchaft, bie 
Wiffenſchaft ſchlechthin iſt, bie Phlloſophie im zweiten Ginn-aber wird 
umter ben ˖ beſendern zwar bie letzte und hichſte. aber fe nur eine 
beſondere fun). -» “0. - 

Diefe Erklaͤrungen: angenommen, werben wir e alfe von ber bier 
ſophie überhaupt fagen können, was Platon von. der Sophroſyne, b. h 
der ganzen ımb vollfommenen Befinnung, die ja nur in ber Philofophie, 
iſt, gleichſam vorbildlich für dieſe geſagt hat: alle andern. Wiſſenſchaften 
find Wiffenjchaften von anderem, aber nicht ihrer ſelbſt, fe alfein m 
ſchaft ſowohl ber andern Wiſſenſchaften ale auch: ihrer felbft '... 
aber. dieſes -jo benugt Wärbe, wie von einigen, oft aber nad) ofen 
Hörenfagen geichehen ift, jo wärbe, wie gezeigt, Daraus folgen, daß, man 
bie Philoſophis wie anfangen Tönne.. 

Nachdem wir nun aber in em neues Siadium anſerer Enwitelun 
getreten, ſo möge zu näherer geſchichtlicher Orientirung Folgendes dienen. 
Lant — wir führen gern alles, was nach ihm Bedeutung. in ber Phi: 
Iofophie erlangt hat, auf ihn zarück, denn ihm mar. es gegeben, be⸗ 
ſtimmend für den ganzen ferneren Verlauf der philoſophiſchen Bewegung 
zu werden, er hatte den Anfang einer Sache gemacht, tie zu Ende 
geführt werden mußte — Kant alſo fühlte zuerſt, daß eine befipitine 
Metaphufif nicht jo unmittelbar ſich aufſtellen tafje, als ‚man für, mög- 
lich gehalten Batte, daß eine Beurtheilung ver Möglichkeit veraus- 
gehen müſſe, dieſe Unterfuchung aber. nicht: möglich ſey ohne: eine- allge- 
meine Unterſuchung des menſchlichen Wiſſens überhaupt und des demfelben 
Möglichen und Ereichbaren. Dieſe Unterſuchung/ ſtreng · wiſſenſchafilich 
geführt, wurde aber ſelbſt zur Wiſſenſchaft· — zur Wiſſenſchaft des 
Wiſſens. Fichte, Kants unmittelbarer Nachfolger, hatte keine andere 
Abſicht, als eben dieſe, Kants Kritik des Erkenntnißvermögens, bie 


' Charmid. p. 166 C. | N 
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zunächft von bloßen Wahrnehmungen ausgegangen, auch fonft noch viel 
Zufällige in ihren Entwicklungen varbot, dieſe zum Wiffenfchaft zu 
erheben. Damit war denn wie won felbft aud die Meinung verbunden, 
daß dieſe Wifſenſchaft, wenn erlangt, bie Bhilofophie ſelbſt ſeyn were, 
weiche künftig ben altbergebradhten Namen aufgeben und Wifjenfchafte- 
lehre heißen follte. Bei Kant war dieß keineswegs fo entſchieden, daß 
die Philoſophie gleichſam gar nicht ſelbſt Wiſſenſchaft, ſondern mm 
Wiſſenſchaft der andern: Wiſſenſchaften ſeyn ſolle, er ſchien außer ber 
Kritik noch immer eine, nur’ durch dieſelbe auf den rechten Standpunli 
und Weg gebrachte Metaphyſik übrig zu laſſen“. Anders ſchon feine 
im allem andern ſtlaviſch folgenden Schüler; für dieſe war die Philo⸗ 
fophie in der Kritik felbft enthalten. Fichte, bamit. ihm bie. Kritik 
Wiſſenſchaft werde, bevinfte eines Princips. Hauptinhalt aber uud 
bleibenbes Refultat der Kritif war ihm ber Idealismus, den fte ſchon 
durch bie Analyfe der allgemeinen Anſchauungsformen (Raum und Zeit) 
begründet hatte, daß nämlich bie Welt fo wie wir fie vorſtellen aufer - 
uns gar nicht eriftive und eine bloße Exfcheinung in und fey. Barin 
um hatte Fichte ganz richtig gefehen, daß das Princip dieſes Foealisus 
img menfchlichen Ich ſey, im menfchlidyen,. doch darum nicht im empi⸗ 
tifchen, ſondern im transfcendentalen Ich, in jener dem Begriff ober 
der Natur nad) ewigen „Ihathandlung”, vie das Wefen jedes einzelnen 
Ichs, und über jedes empiriſche Bewußtſeyn hinausgehen und ihm zu 
Grunde liegend, in der That, wie er fagte, das nur noch zu Denkende 
iR? Dafür alfo, daß er vom bloß natürlichen Erkennen, das Kant noch 
immer zur Grundlage behalten hatte, zuerſt fi) ganz emancipirt und 
dei Gedanken ver frei durch das bloße Denken hervorzubrim- 
genden Wiffenfhaft gefaßt, foll Fichte billig immer und vorzäglid, 
gefeiert, und ver fpäteren Verwirrung, in bie er durch übel verfuchte 
Selbftverbefferung gerathen, nicht gedacht werben. Näcfibem-nım aber, 
und nachdem das Ich als Princip der geſammten Erſcheimmg aufgeſtellt 
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wer, warb es zur unerläßlichen Forderung, das Ich, durch Ableitung 
der gefammten Erſcheinungswelt aus ihm, auch durch die That als 
Princip zu erweiſen. Das Ich’ ift Fichte zwar nicht bloß Princip ber 
Erſcheinungswelt, ſondern, weil er ber. Dinge.an fih, hie Kant noch 
batte ftehen -Iafien, und bamit jeber Boransjeßung feines Idealismus 
ſich entlebigt hatte, war ihm das Ich Princip überhaupt, das ſich aber, 
folite wirkliche. Wiſſenſchaft entſtehen, theils zur äußeren Erſcheinung 
Gatur), theils zum menſchlichen Ich und deſſen eigner Welt fortbe⸗ 
fiimmen mußte, die in der Vorſtellung Gottes als außerweltlichen 
Befens ihren Abſchluß mb ihre letzte Ruhe fand. Fichte überſah das 
mittelft der Beſtimmung als Subjelt-Objeft ins Ich gelegte innerlich 
bewegende Princip, das er zu einer völlig .objectiven Darftellung benugen 
lounte, wie bieß nad) ihm ein anderer getban ‘, während er nım ben 
Fortgang; ohne ben keine Wiffenfchaft ft, durch bloß ſubjective, äufer- 
liche, bei allem Anſchein von Nothwendigkeit, den er ihnen zu geben 
Pecht, doch nur zufällige Reflerionen' vermitteln mußte. - So verfant ein 
Unternehnten, wit- befien Princip noch immer. eine objeltive Bedeutung 
‚ verbumben ſeyn konnte, durch die Ausführung in völlige Subjeltivität, 
und fiel dadurch det volllommenen wiſſenſchaftlichen Unfruchtbarkeit an- 
beim. Es finbet fi in der ganzen fernern Entwidlung außer ber bes 
Principe nit Ein inhaltönoller Gebanke, der fich auf Fichte zurüd- 
führen ließe. 

Indem: fi Fichte des Eingehens in - bie Erſcheinungswelt begab, 
konnte er auch das Ich in feine eigene Erſcheinung, zu ber es ſich nämlich 
fortbeftimmte, nicht verfolgen, und es entging ihm, daß zu der Welt 
dieſes empirischen, felbft der Erſcheinung angehörigen Ichs, der Begriff 
eines über die Erſcheinung erhabenen, jenfeitS berfelben ſtehenden, aber 
zum Abſchluß einer außerdem ziel- und enbloſen Welt ſchlechterdings 
erforderlichen Weſens, der Gedanke Gottes gehört? 2 Fichte konnte die 


Im Soſtem des trangfcenbentalen Idealisnms (1800) , das Übrigens ſelbſt 
wieder nur als Uebergang und Vorũbung diente. 
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Thatſache leugnen, dieß war nicht wiſſenſchaftlicher — aber factiſcher 
Atheismus. Belanntlich war dieß der Punkt, an dem Fichtes Lehre 
ſcheiterte; denn bie äußern Folgen, die dieſer wiſſenſchaftliche Schiffbruch 
für feine Perfon hatte, waren höchſt zufällig mit: dieſem verknüpft. Die 
Deutung, bie er dem refigiöfen Glauben zu geben ſuchte, empörte durch 
ihre Flachheit den allgemeinen Berftand weit mehr, als bie Kechheit 
feines Idealismus ihn · zurückgeſtoßen hatte; ich fage feines Idealismus, 
denn nicht eigentlich den kantiſchen Ichrte er, fondern den, zu dem nad) 
feiner und Fr. H. Jacobis noch früher geäußerter Meinmg Lart, 
wenn er ſich gleich blieb, fortgehen mußte. 

Wurde nun aber das Ich als abſolutes Princip der hemeinſchftice 
Mittelpunkt ver äußern wie ber innern, bis zu Gott fortgehenden Welt, 
fo war damit auch der Grund aufgehoben, jenes abſolute Princip noch 
Ich zu nennen, das ja auch anfänglich nur als menfchliches eingeführt 
war; an bie Stelle deſſelben mußte der abftracte, aber durch daͤs, was 
wir früher bemerkt, verſtändliche Ausdruck: Inbifferenz des Subjeltiven 
und Objektiven, treten, womit fi) der Sinn verband, daß in Einem 
und demfelben mit völlig gleicher Möglidjleit das Objrkt (die Äußere 
Welt des materiellen Seyns) und bas Subjekt als folches (bie innere, 
bis zum bleibenden Subjelt, zu Gott führende Welt) gefert und be 
griffen fe. 
Bekanntlich war dieß die Ausdrucksweiſe des fogenannten abo 
Inten Ipentitätsfyflems, ein Name, ben übrigens ber Urheber 
felbft num einmal gebraudt hat, nur, um es überhaupt und insbe⸗ 
fondere von dem Fichtefchen zu unterfcheiven, welches der Natur gar 
kein felbfteignes Seyn gelafien, fondern fie zum bloßen Accidens bes 
menſchlichen Ichs gemasht hatte. Dagegen follte der Name auspräden, 
daß in jenem Ganzen Subjeft und Objekt mit gleicher Selbſtändigkeit 
einander gegenüberftehen, das eine nur das ins Objekt hinfbergetretene 
(denn die Potenzen Ib R Subjelte), das anbere nur das als foldhes 
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gfete Subjelt jey. Abgeſehen von biefer näcften geſchichtlichen Be— 
zehung ift der Name zu allgemein, um etwas zu fagen. Iſt es aber 
ein Unglüd zu nennen, daß Feine beſondere Bezeichnung zu finden war 
für ein Ganzes, das eben Feine befonbere Lehre oder Wiffenfchaft, das 
aur allgemeine Wiſſenſchaft feyn follte,. und wäre nicht fogar eine ganz 
willkürliche Bezeichnung noch. immer einer falfehen vorzuzichen,- ie bie 
it, welche ſelbſt jebt noch“ einige ſich erlauben, bie es bequem finden, 
jene Wiſſenſchaft die Naturphiloſophie zu nennen, obgleih mau 
oft genug erflärt bat, daß dieſe nur eine Seite von ihr ſey? Bielleicht 
aber geſchieht dieß ſogar aus Nachgiebigkeit gegen diejenigen, welche mit 
jener Bezeichnung zu verſtehen geben wollten, was fie in ihrer Enge 
wahrfcheinlich felbft glaubten: eö-fey mit dem Ganzen etwas dem be⸗ 

lanuten Systeme de la Nature Aehnliches bezeihnett. 
 Geftehen -wix. indeß, daß ber Grundgedanke, it Folge deſſen gött- 
fhes und außergöttliches Seyn wie in einem gemeinfchaftlichen Abgrumd 
zu verſchwinden ſchien, wohl im Stande war, jede Art von wiſſenſchaft⸗ 
licher, zumal aber religiöfer Beſchränktheit gegen ſich aufzurufen, und 
‚ geben wir ferner zu, daß in ber erften Begeifterung ber- Anfftellung 
nicht - alles geſchehen war, was geſchehen konnte, gehäſſige Verdächti⸗ 
un abzuwehren. Zu dieſem zähle ich felbft- nicht den fo allgemeinen 
und fo ‚populär gewordenen Borwinf des‘ Bantheismus, inwiefern 
nur das zu Grunde liegende Princip gemeint war. Für dieſes, das 
ſchlechthin Abfolute, acceptiren wir fogar den Ausprud, und behaupten, 
daß er ihm allein wirklich zukomme. Denn 3. B. in Spinozas Be⸗ 
griff, der auch diefen Namen erhält, fehen wir wohl das Pan, weil 
er did Seyende Bat, tönnen aber darin nichts von Theismus jehen, 
ba ihm Gott nur das -Seyende ift, nicht das was das Seyende ift. 
Sol aber das Wort auch auf die Wiffenjchaft felbft gehen, jo 
könnten wir insbejondere. denjenigen unter ven heutigen Theologen, 
denen veiner Theismus (mie mian jegt flatt bes ehemäligen Deismus 
fagt) als der Gegenſatz des Pantheismus gilt, entgegen behaupten, daß 
gerade die aus jenem Princip hervorgehende Wiffenfchaft auf dieſes Ziel 
eines reinen Theismus, auf den von. allem andern abgefonderten Gott 
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hinausführt. Es ift in dem erften Theil biefer-Borträge gezeigt worden, 

was im alten Zeflament ber Name bedeutet, nämlich eben ven Gott 
in ber Abfonberung, in ber existentia separate, wie auch zum Theil 
ältere Theologen fi ausgedrückt haben, mir daß es an dem rechten 
Sum fehlte, weil nach den angenommenen Begriffen das Wovon: ver 
Abfonderung nicht wohl anzugeben war. Heiligen nm aber bebentet 
im Hebraiſchen urfprünglich durchaus nichts anderes als abfonvern, wie 
aus dem zweiten Gebot erſichtlich iſt: Du ſollſt den Sabbath heiligen, 
d. h. dieſen Tag als einen von allen andern abgeſonderten, nichts mit 
ihnen gemein habenden halten. Die Wiſſenſchaft alſo, welche um nichts 
anderes bemüht iſt, als alles Materielle und Potentielle, das mit dem 
erſten Begriff Gottes als des allgemeinen Weſens im unmittelbaren 
Denken geſetzt iſt, rein ab⸗ oder auszuſcheiden, damit er in ſeinem 
reinen Selbſt erkennbar werde — dieſe Wiſſenſchaft wäre wohl im Gebiet 
des Denkens die wahre Ausführung und Erfüllung der zweiten Bitte: 
Geheiligt werde — ayaodı7ro = zwoısdrrn — dein Name. 
Unb, es wäre. baher einleuchtend, daß eim wiffenfchaftlicher Theismus 
jelbft im Princip Pantheismus voransjegt. 

Aber aud damit, wär’ 08 geltend gemacht worden, ließ ſich dem 
eigentlichen Irrthum nicht vorbeugen; es kam barauf an, in welchem 
Sim jenes ganze Verfahren verflanden wurbe: ob als eigentliche 
— wir wollen : fagen, ob als wiſſende — oder als bloß denkende 
Wiſſenſchaft. 

Die ganze große Zuräftung ber rantiſchen Kritik hatte Einen ucdien 
Zweck, die Frage zu beantworten, ob ſſich die-Eriftenz Gottes beweiſen 
laſſe. Zu dem Ende hatte Kant alle die verfchiebenen Facultäten, bie 
im ‚Ganzen die menfhlide Vernunft ausmachen, zufammengerufen und 
ins Verhör genommen, d. h. die Unterfuhung war ganz ins Subjelt 
eingefchloffen. Durch das fogenannte Sentitätsfuftem erhielt fie bie 
Wendung ins Objektive, Die Frage war nicht, wie wir Gott zu erfennen 
vermögen, fondern wie Gott au fi) vom reinen Denken aus Objelt 
einer möglichen Erkenntniß werbe. Nun "verlangen wir ‚aber alle und 
zwar unmittelbor nad; ber eigentlichen Wiſſenſchaft. Selbſt Kante 
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Kritik hatte bieß sicht zurücdrängen Können, und einen vorausgehenden 
ginerfichtlichen Glauben berfelben num erhöht. Früh genug wenigſtens 
hatte ein ganz friſch von derfefben Hergelommener voransgefagt, aus ben 
Trümmern des durch den Kriticismus miebergetvorfenen werbe, nur weit 
herrlicher und mächtiger als jener rationale, ein neuer Dogmatisnins 
fich erheben'. Hieraus (daß eigentliche Wiffenfchaft immer von ber 
‚Ferne gewollt iſt) erflärt fi, daß jenes ſtufenweiſe Ansfdjeien bes 
Botentiellen fo allgemein als ber. Hergang bes, wirklichen Werdens ge⸗ 
nommen wurbe. Die vorausgefegt, da in ber Indifferenz Gott bem 
eiguen ober abgefonberten Sen nad Übrigens nur -potentld war und 
vie Bewegung nicht in Gott fondern das Seyende gelegt wurde, war 
die Vorſtellung eines Procefjes, in dem Gott ewiger Weiſe verwirklicht 
werbe, und alles,” was übel berichtete und fonft vielleicht nicht zum Beſten 
bedachte Menfchen (homines male feriati) weiter barans gemacht haben 
ober hinzugefügt. haben, nicht abzuhalten. 

Aber die Wiſſenſchaft, welde nur bie legte Steigerung und ob- 
jeltive Bollenbung der die Möglichkeit ver Metaphyſik umterfuchenden 
Kritik war, die offenbar auch nur Fritifche, infofern verneinende Wiſſen⸗ 
ſchaft war, als ſie ihren Zweck nur durch Ausſcheidung deſſen, was 
nicht wirklich Princip ſeyn konnte, erreichte; die fo beſchaffene konnte 
ſo wenig die Wiſſenſchaft ſelbſt ſeyn, als Kants Kritik die Metaphyſik 
ſelbſt ſeyn konnte. Das durch fie erſt wirklich. ein Printip Werdende, 
konnte nicht in ihr ſelbſt Princip, Princip wirklicher, poſitiver, be⸗ 
hauptender Wiſſenſchaft ſeyn. Was ſie dagegen wirklich geweſen, gibt 
ihr eine Bedeutung, durch die ſie über alle beſondern Wiſſenſchaften 
exhoben wird. 

Es wird um fo nöthiger ſeyn, daß wir ihre wahre Natur aus⸗ 
führlicher darlegen, je mehr dieſe verlannt/ ſie ſelbſt mißverſtanden und 
füibel angewendet worden. 

Es war die legte nothwendige Wirkung ber durch Kant eigefeiteten 


a Mon f. die Btiefe über Dogmatismus un ariticiomus, wieder 
abgebruckt in Schellings philoſophiſchen Sqriſten, I. Band (m biefer fammt- 
ausgabe Abth. 1, Band 1). 
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Kriſis, daß dem menfchlichen Geift endlich und zum erften Mal bie rein 
rationale Wiffenfhaft errımgen war, in der nichts: der Vernunft 
Fremdes Zutritt hatte, wie man in ber ehemaligen Metaphyſik noch bis 
anf vie Wolffiiche Zeit ein Kapitel de miraculis, ein. anbereg de re- 
yelatione finden konnte. Diefe Metaphufit wollte rationaler Dogmatis- 
mus. feyn, ihr Rationaled Tonnte daher immer nur ein. fubjektives und 
zufülliges ſeyn. Au ihre Stelle. trat‘ das innerlich durchaus nothwendige 
Syſtem eines objektiven Rationalismus, der nicht von fubjeltiver 
Bernunft, der von der Bernunft felbft erzeugt war. Peine Ber- 
uunftwiffenfchaft iſt fie ſowohl vermöge deſſen, woraus ſieſchöpft, als 
was in ihr das Schaffende iſt. Denn in das Seyende iſt die Bewegung 
gelegt, das Seyende aber nur das, worin die Vernunft ſich gefaßt und 
materialiſirt hat, bie unmittelbare Idea, d. h. gleichſam Figur uud 
Geſtalt der Vernunft ſelbſt. Alſo iſt auch bie in das Seyeude gelegte 
Bewegung eine Bewegung der Vernunft, es iſt kein Wille noch irgend 
etwas Zufälliges, wodurch ‚fie beſtimmt iſt; Gott, oder. das was das 
Seyende ift, iſt das Ziel der Bewegung, aber nicht das in ihr Wirkende 
oder Wollmde; und e8 wird vielmehr um fo vollkommener dieſe Wiſſen⸗ 
ſchaft ihren Begriff erfüllen, je ferter fie ſich das Ziel, d. h. Gott 
hält, je mehr fie beftrebt ift, alles fo weit nım möglich ohne Gott, 
in dieſem Sinn, wie man zu fagen pflegt, bloß natürlich ober vielmehr 
nach rein logiſcher Nothwenbigkeit, zu begreifen. Denn e8 liegt in dem 
Seyenden, d. h. in ver Vernunft, nicht bloß ver Stoff, es iſt ebenfo- 
wohl dad Geſetz ber Bewegung in ihm vorherbeſtimut. Die Principe, 
bie in der Idee — in dem Seyenden — als bloß mögliche over Po⸗ 
tenzen find, waren im xeinen Denken bie Hypotheſes ober Voraus⸗ 
fegungen des an fi) Wirklichen, jedes aber die unmittelbäre. Hypothefis 
bes ihm Folgenden, — A bie Hypotheſis von + A, beibe zufanmen 
bie Hypothefis von + A: alle zulegt von dem, was allein eigentlich 
Princip ift, dem rein Wirklichen, in dem nidyts mehr von Möglichkeit. 
Diejes Berhältmiß ber Potengen bringt mit fi, daß hier das Umge- 
kehrte ber fonft gewohnten Ordnung gilt, daß nämlich das Bpraus- 
gehende im Folgenden feine Wirklichfeit hat, gegen die e8 denmach bloße 


3716 0 
Potenz. if. Daflelbe Geſetz wirb nun aber auch das der Wifſenſchaft 
ſern, die ja mw. als wirklich und me auseinandergezogen enthält, was 
im unmittelbaren Denken potentiell und implicite war. Das Geſetz 
das Ariſtoteles gelegenheitlich, ba wo er von ben brei Stufen der Sede, 
ber ernährenben, ber empfinbenben, Ver denkenden Seele, handelt, auöge- 
ſprochen, das Geſetz: Immer beſteht in dem Folgenden ber-Potenz nach 
das Waransgehenbe ?, dieſes Geſetz hatte. befonbers die Naturphileſophie 
in größter Ausdehnung und Stetigkeit ausgeführt ; für dieſe iſt es nach⸗ 
zuweiſen; bie ganz analoge Darſtellung der idealen Seite iſt zum großen 
Nachtheil ver Sache von dem Urheber ſelbſt nicht veröffentlicht worden. 

Aber nicht bloß woraus fie ſchöpft, auch das Schaffende diefer 
Wiſſenſchaft ift bie Bernunft, das reine, nur über das im-unmitte- 
baven Denen‘ Geſette hinausgehende Denten, mid fie ift darum, wie 
ſchon angebeutet, nicht eigentlich wiſſende, ſondern denkende Wiſſen⸗ 
ſchaft. Sie ſagt nicht: das außergöttliche Seyn exiſtirt, ſondern: nur 
ſo iſt es möglich, wo alſo immer ſtillſchweigend das Hypothetiſche zu 
Grunde liegt: wenn es eriftirt, fo wird es nur auf dieſt Weiſe, und 
mer ein ſolches ober ſolches ſeyn können. Im weitern Sinn nennt man 
auch dieß von einer Sache a priori ſprechen, ‚ober fie a priori (dem 
Seyn voraus) beftimmen. Inſofern aud rein apriorifhe Wiffen- 
Schaft, wird fie ſeyn jene Wiffenfchaft, die wir bie exfte genannt, weil 
fih das Denken unmittelbar in fie aufſchließt. 

In allen dieſen Beziehungen wird unter den philoſophiſchen dedue⸗ 
tiven Wiſſenſchaften dieſe erſte die ben demonſtrativen am meiſten fich 
nähernde ſeyn. Sie iſt ber Mathematik gleichartig ſchon durch das All⸗ 
gemeine, was von letzterer Ariſtoteles ſagt, daß ſie, was in einer Figur, 
3. B. dem rechtwinkeligen Dreieck bloß potentiä iſt, wie das Verhältniß 
ver Hypotenuſe zu ben Katheten, daß ſie dieß findet, indem die Denk⸗ 
matitei (6 vous: dvaoy one) es zum Actus erbebt®, und daß fie 
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auf ſolche Weiſe das ihr Zuftänbige erkennt. Darin alfo find ſich beive 
glei. Es verftcht ſich dabei von felbft, daß jenes Meberfühnen "in 
Wirklichkeit doch nur im Denken gejhieht, und das Wirkliche ſtets kur 
das vurch die Möglichkeit Beſtimmte iſt; ver Sinn feines Satzes in der 
Geometrie ift, daß dem wirklich fo fey, ſondern daß es nicht andere 
ſeyn Fönne, und da8 Dreied z. B. nur fo möglich ift, woraus freifich 
folgt; daß es auch fo ſeyn wirb, wenn es ift, aber keineswegs baf es 
AR, was dabei vielmehr als ganz gleichgültig betrachtet wird. 

‘ Aber eben bier, wo das Verhältniß der. erften Wifjenfchaft: zn ven 
"mathematijchen zur Sprache kommt, wird es nun auch nöthig fen zu 
ſagen, wie weit dieſe Gleichheit geht, wie weit nicht. Wenn es ſich 
mit der Mathematik fo verhält, wie wir eben gezeigt, daß ſich bie 
Geometrie z. B. nur mit dem möglichen, nicht” mit dem wirklichen 
Dreied befchäftigt, fo hat Ariftoteled mit echt zwifchen bloß potenfieller 
und actueller Wiſſenſchaft unterfchieven ', und es wird die Mathematik 
unftreifig ganz unter ven Begriff ver erften fallen; von ver Philoſophie 
aber, auch fofern wir fle auf bie erfte Wiflenfchaft befchränfen, wird 
dieß nicht ebenfo unbedingt gelten können. Wer dieß behauptete, mihte 
ihr zugleich nehmen ,‚ was allein fie von der Mathematik unterfcheibet, 
die Ufia 2, ober’ daß fie nicht mit dem bloßen Seyenben ſich beſchäftigt, 
fonbern mit dem, was das Seyende if. Die Mathematit hat 
feine Ufla®, weder im Allgemeinen noch im Einzelnen. Nicht im All⸗ 
gemeinen: denn ſie bat überhaupt fein Ziel, kein Letztes, und fcheint 
keine geſchloſſene, ſondern eine ihrer Natur nach grenzenleſe Wiſſenſchaft 


H yüp —R& õonap xal co inisrasdaı dırrov, ov ro’ udv dvvdusı 
eo ds dvepysig. XII, 10 (289, 2 8.). Die Stelle wirb freilich feit Alexander 
anders gefaßt, aber fo, bag das Geſagte einer kahlen Ausflucht ähnlicher ſieht, 
als einer beſtimmten Erklärung. Außerdem folgt.biefe Unterſcheidung des poten⸗ 
tiellen und bes actuellen Wiſſens (XIH, 3, p. 265) ber früheren bes bloß 
hyliſchen und des wirllichen Seyns (f. die Stelle in der ſechzehnten Borlefung), 
und letztere hatte Ariftofeles aufgeftellt, um zu zeigen, in welchem Sinn zu fagen 
fey, daß auch ber Geometer ſich mit Seyendem befchäftige. 
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zu fe, ein Mangel, ven ſchon Proklos .eingefehen zu. haben’ fcheint 
und auf feine Weile zu heben fucht. Nicht im Einzelnen: fie. fennt 
kein Diefes (fein röde re); fie befchäftigt fich nicht mit biefem Dreied; 
fondern mit dem allgemeinen. Iſt alfo auch vie exfte Wiſſenſchaft bloß 
mit dem Möglichen beſchäftigt, fo kann biefe Gleichheit" nur eine- formelle 
ſeyn und nicht auf den Inhalt ſich erfireden. Der Grund -ift, daß 
der Kreis des Möglichen flr-die erfte Wiſſeuſchaft ein anderer und im: 
gleich größerer ift als für die Mathematik; denn in dem, was ber erſten 
zu Grunde fiegt, ift nicht bloß -bas Seyende, Hyliſche (die Mafhe- 
matıl iſt ganz in dieſem), ſondern auch das was das Seyende iſt 
gehört mit zur Potenz. Die Subſtanz im höchſten Sime, bie, weil 
fie in nichts anderes übergehen kann (denn es ift in ihr nichts von 
bloßen Bermögen), als bie reine Wirflichleit ftehen bleibt, tritt dennoch 
aus der Inbifferenz nur als letzte Möglichkeit hervor; und wenn ſonſt 
außer diefer in ber Indifferenz etwas war, das ˖die Natur der Uſia 
theilt, -wirb auch dieſes aus der Indifferenz erſt als Wirklichleit her⸗ 
vortreten, d. h. es mar in ber Indifferenz als bloße Möglichfeit. Aus 
welchem Stoff vie Mathematik ſchöpfe, iſt hier nicht zu unkerſuchen; 
aber woraus die Philoſophie, das war uns ſqhen unabhängig‘ bon ber 
gegenwärtigen Trage beitimmt. 

° Wäre die Wiffenfchaft Wiſſenſchaft des bloßen Seyenden, d. h. 

des ſchlechthin Allgemeinen, oder der Idee, wie ſie jetzt ſagen, ohne 
ſonderlich zu wiſſen, was ſie ſagen, ſo könnte ſie nie über das potentielle 
Wiſſen hinauskommen, zum actuellen Wiſſen gelangen; denn das zu 
Grund Liegende, die Materie alles Allgemeinen iſt — Dynamis, Po— 
teng '. Dennoch fagt Ariſtoteles und bleibt dabei: die Wiſſenſchaft iſt 
im Allgemeinen ?, vom Individuellen ift feine Wiſſenſchaft. Es ift 
biefer Grundſatz, durch den er fih in große Schwierigkeiten verwidelt 
fieht. Dieſen Grundfeg angenommen, wie könnte es eine Wiffen- 
ſchaft der Principe geben, ohne daß dieſe universalia feyn müßten? 


7 durauis os Han cov nasokor., „All, 10. 
H dmidezun cov nadolov. Ibidem. 0. j r 
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Ummöglid) aber ift, daß irgend etwas, das allgemein gefagt. wirb, für 
fh Seyendes, Subftanz fen '; wie. könnte man alfo noch annehnen, 
was voch im Begriffe des Princips liegt, daß es felbftfenender Natur 
fey ?? Entweder alſo find die Principe nicht Objelt ver Wiffenfchaft 
(00% drıorrzd), over fie könmen nicht für ſich beſtehende Subjekte 
feyn®. In der That haben wir gefehen, daß fie die Natur des All⸗ 
gemeinen nur als Attribute annehmen, wozu fie im reinen Denfen ‘, 
und wozu fie im Proceß der erften Wiſſenſchaft ebenſo wieder, nur jetzt 
real, herabgefegt werben, nachdem: fie behufs. diefer wieber zu Sub⸗ 
jeften (zu wirklichen Principe) erhoben worben. Wäre aber der Grund⸗ 
ſatz, daß die Wiffenfchaft im Allgemeinen ift, unbedingt zu nehmen, fo 
wüßte entweber nicht wahr feyn: Aepl ovotasn Hsnpie? (um bas 
Selbſtſeyende ift e8 zu thun), und würde vielmehr alles. Selbftjeyende ver- 
ſchwinden“, oder wenn irgend ein Wiffen übrig bliebe, wenigſtens 
wiffenfhaftlich könnte es nicht feun; ed wäre etwa wie das, was 
in Bezug auf das höchfte Selbſtſeyende (Gott) einigen ber Unfern allein 
moglich ſchien, Gefühl, Ahndung oder dergleichen. 

Auf dieſe ſchweren Bedenken antwortet Ariſtoteles: auf eine Weiſe 
ſey die Wiſſenſchaft im Allgemeinen, auf eine anbere nicht ”; auf welche 
Weife fie aber im Allgemeinen ſey, auf welche nicht, dieß überläßt er 
feinen Lefern felbft zu finden, läßt aber zugleich wenigſtens zu, baß es 
eine Wiſſenſchaft der Uſia gebe. 


! Adinaeov iia- alvcu orıovv r — —R uenart vo, 
13 (155, 25). .- 

3 Depiyu g drroplav zal ro nädav niv Ämöciun slvar öv xadolov 
nal vov roiordl, ev Ö ovdiav um röv radoAov elva, nallov ö4 rods rı 
xal zapıdeov or elnipl cas apyas. ddrıv dnısryun, nög dei env dei 
unolaßeiv ovdiay ebau; XI, 2 216,5). 

® To 64 ‚iv dmoenun obaı nadolov nadav, ösre avaynaloy elvar xal 
TuS Toy ovrw apyas xusolov alvar nal un. ‚ovdiag xapapivası 
ige udv ualıdd asoplav. zul, 10 (288, 28). r 
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® Anfaus bes XII. Buchs ber Metaphofi. 
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Es ift dieß einer ver Fälle, wo man deutlich flieht, wie viel fi Ari- 
ſtoteles vorbehalten, und wie wenig er in feiner Metaphyſik alles geſagt 
glaubte. Wber gerade bürch biefe oft endlos feinen könnenden Aporien 
(Zweifel⸗ over Schwierigfeits-Erörterungen)- ift Die Metaphyſik das Lern⸗ 
buch aller Zeiten geworben, und e8 foll ‚feiner je anf Erfolg hoffen, ber 
nicht Die verborgenen Klippen der metaphufiichen Forſchung durch Artftoteles 
ober durch Selbſtergründung kennen gelernt hat, denn ich glaube nicht, daß 

ohne eigene Erfahrung Ariftoteles durchgängig verftanden werben könne 
Es hätte wohl wenig Anziehendes, über die moralifchen Schriften 
be Ariſtoteles nım wieder einen Moraliften, oder über feine Rhetorik. 
nur wieder einen Lehrer biefer Kunft reden zu hören; großes Intereſſe 
aber, über jene einen gewaltig praltiſchen Mann, über dieſe einen 
mächtigen Redner urtheilen zu hören. Im ver Philoſophie aber fpricht 
er ſelbſt aus der reichſten Erfahrung; darin vornämlic beſteht ſein viel⸗ 
beſprochener Empirismus. 

Ich weiß nicht, ob er zur erften Erfindung begeiſtern würde; 
aber wenn dem Trieb derſelben Genüge geſchehen, dann ift- e8 Zeit, 
ißn zu Rathe zu ziehen. ‘Der befte Verlauf eines ber. Philofophie ge- 
weihten Lebens möchte feyn, mit Platon anzufangen, mit Ariftoteles zu 
enden. Scheint e8 hiernach, daß ich mir wenig verfpreche von dem, ber 
das Umgefehrte verfucht: fo bin ich beito entjchtebener überzeugt, daß 
derjenige nichts Dauerhaftes fchaffen wird, ber ſich nicht mit Arifto- 
teles verftändigt und deſſen Erörterungen als Schleifftein feiner eigenen 
Begriffe bemigt hat. Platon und Ariftoteles find felbit erſt zuſammen 
ein. Ganzes; die Metaphyſik ein Gewebe, deſſen Aufzugsfüden dem 
Platon gehören: in der That, was wäre ſie ohne die platoniſche Grund⸗ 
lage ꝰ Die Zeit der erſten Begeiſterung und ſchöpferiſchen Productioir 
iſt mit Ariſtoteles vorüber; wegen ſeines Verhãltniſſes zu Platon muß 
man die Kluft in Betracht ziehen, die ſich, bes geringen Unterſchiedes 
ber Lebenszeit beider Männer ohnerachtet, dennoch bereits zwifchen dem 
Zeitalter des einen und bes gndern aufgethan hatte. Denn unglaublid, 
ſchnell war der Verlauf des griechifchen Lebens, In Platon erreicht 
seine helleniſche Wiſſenſchaft ihren höchſten Blüthenſtand. Se hoch 
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zu Aleranbers Zeit noch die Sonne. der Kunft über Griechenland fteht, 
dennech bat fie den Mittagspunkt überfchritten und neigt. fi) dem 
Untergang zu. Mit ihm tritt dentlicher und entſchiedener die un⸗ 
erbitiſiche Notwendigkeit hervor, welde will, ‚daß bie Veſonderheit 
des griechiſchen Volls feiner Weltbeſtimmung zum Opfer falle, amd 
auch Ariftoteles, jenem Zug folgend, mußte an ber. Zerftärung bes 
Specififchen der griechiſchen Philoſophie arbeiten. Eine Erſcheinung 
wie Platon konnte, wie das Höchſte in griechiſcher Kunſt und Poeſie, 
nm Moment ſeyn, wie er ſelbſt auch jenen Gipfel der Wiſſenſchaft, 
wie er begeiſtert ihn nennt, nur an Einer Stell um. wie im dlug 
berührt hat. 

Man bat Platon oft den Dichter unter den Philoſophen genannt, 
nit mit Unrecht, denn die Poefie geht voraus, fie ſchafft die Sprache, 
bie zuvor nur -ein-elementarijches Seyn hat und gleichfam nur geftammelt 
wird, wie Ariſtoteles von ven erften Philofophen fagt, daß fie nur 
ftammelten; die bloß menſchlicher Nöthbirft biente, wird durch bem 
Dichter zum Werkzeug des freien Geiftes, zur Sprache der Götter, ‚ber 
über, gemeine® Bebürfniß erhabenen Wefen, er lehrt fie. höhere Weiſen, 
kühneren' Schwung ; der Poefie. folgt die. Grammatik, welche die golbene 
unter dem Sonnenfcein. des Hummels und dem befruchtenden Einfluß 
der Nacht Berangewachfene Frucht in die Scheımen fammelt, und zum 
allgemeinen Gebrauch verarbeitet. Es geſchieht dem. Ariftoteles, ven 
Brandis mit trefiendem Scharffinn den YeleAorıasraror ‚unter allen 
Philoſophen, fo viel dieſer waren „genannt-hat, gewiß Fein Unrecht, wenn 
man ihm zu Platon das Berhältnig des Grammatilers zu dem Dichter 
gibt, _ Goethe fagt in einer Stelle feiner Farbenlehre: Platon erſcheint 
der Welt wie ein feliger Geift, der ſich herabläßt, einige Zeit bei ihr zu 
herbergen. Das Schönfte und Größte im Platon erfcheint wie eine „bes 
jeligende Viſion, bie ihm zu Theil geworben, wie denn das ihm ſelbſt 
jo bedeutungsvolle Wort ecc anch Geſicht bedeutet. Aber jo natür⸗ 
lich es iſt, daß gewiſſe höhere Regionen zuerſt beſonders Dazu begabten 
Naturen ſich aufſchließen, ebenſo iſt es dem Gang der Geſchichte 
gemäß, daß dieſe Abhängigkeit nicht fortvaure, daß Mittel um Wege 
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allgemeiner. und unbebingter "Zugänglichkeit . für jene gefunden . werben 
möffen." Es ift (man kann es nicht verkennen) in Ariftoteles etwas 
Widerwilliges gegen Ploton, aber biefe Antipathie ift ihm feine perfön- 
fiche, fie ift der Drang feiner Beftimmmg, die Wiſſenſchaft frei von 
aller Eigenheit zur allgemeinverftänblichen, zum Gemeingut zu machen. 
Den Ariftoteles befriebiät nicht, was nur ausgezeichnete Geifter erfinden 
ober ſich zueignen konnten; er ſucht was allen ober doch _ den meiſten 
einlenchtet, was jede‘ Zeit, was Menſchen jeves Landes und Vollkes 
annehmen und brauchen können. Mit Leivenfchäft verfolgt er, jeven 
Auswuchs oder mas ihm fo feheint; befeelt von dem ihm eigenen Eifer 
für Keinhaltung des Hauſes, das ihm zur Verwaltung anvertraut. iff, 
fährt ex zerſtörend durch die platonifche Ideenlehre, als wäre fie Spin- 
nenwebe. Mit ihm, ben die thrafifche Luft feines Geburtslanves früh 
griechifcher Weichheit entwöhnt, ‘während fie ihm ben angebornen griechi⸗ 
ſchen Geiſt geſcharft hat, geht bie frühere Zeit des Schaffens und Her- 
vorbringens in das Zeitalter der Kritik, der Literatür, der Gelehrfam- 
feit über, und wie Alexander für ‘alle Zeiten ben Namen ihres Stifters 
verfündet, fo bat die aleranprinifche Epoche den Ariftoteles zu ihrem 
eriten, unſichtbaren Haupte. Groß war in. allen Zeitältern Platone 
Wirkung, der eigentliche Lehrer des Morgen⸗ wie des 9 Abendlandes war 
Ariſtoteles. 

Man verſteht den Ariſtoteles nicht, wenn man bei ihm ſtehen bleibt. 
Man muß auch wiſſen, was er nicht fagt, und ſelbſt muß man bie 
Wege gewandelt haben, die er wandelt, die Schwierigkeiten, mit benen 
er kämpft, den ganzen Proceß, den er durchlaufen, vurchempfunden haben, 
um zu verftehen, was er fagt. Ein bloß Biftorifches Wiffen ift in Bezug 
auf feinen Philofopben weniger als auf Ariftoteles möglich: Es erklart ſich 
wohl mit daraus, daß, was auch in nenerer Zeit in Deutfhland fiir Ari⸗ 
ſteteles geichehen (im Ganzen durch die Ausgabe der Berliner Alademie, 
dann durch fchägbare Arbeiten über einzelite feiner Werke), doch für bie 
Philofophie felbft- bei ung fo wenig Frucht zu fehen ift, und z. B. nichts 
antiariftotelifcher ſich denken läßt, als vie Lehre, die fi) neuerlich am 
meiften bes Mriftotelds berühmte. Bei aller Anerkennung des Geleifteten 
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will ich jedoch bemerken, baß allerdings mehr als bie jetzt geſchehen 
könnte, um das Hauptbuch, das ich natürlich hier immer vor Augen 
habe, vem Philofophen von Profeſſion -zugänglicher zu ntachen, von dem 
man freilich wohl verlangen. Tann, daß er nicht Pythagoräer fehreibe, 
ober wenn er etwa für ‚gut findet bes Palles- Tempels in Athen gu 
erwähnen, nicht das Parthenon fage (wiewohl ich. dieſes grammatiſch 
rein Unmögliche ſelbſt bei einigen namhaften Philologen geſehen habe), 
aber dem doch nicht zuzumuthen iſt, einem dem Inhalt nach ſchwierigen 
Tert gegenüber auch noch die Mühe des Grammatikers und Kritikers 
zu übernehmen. Selbſt was man einen fortlaufenden Commentar nennt 
würde hier nicht genügen. Denn .von bem vielen Ballaft, ven ein fol- 
her meift mit fih führt und ber für den. Philofophen ganz überfläffig- 
ift, nichts zu ſagen: wer. hätte nicht die Erfahrung gemädht, wie oft and 
folde Commentare gerade da, wo ihre Hülfe am meiften erwünſcht 
waãre, und verlaſſen, und ſelbſt an Beſchönigungen fehlt es dann nicht 
immer: man will ben Lefern, zumal- ber lieben. Jugend das eigene 
Denken nicht erſparen; aber die Welt liegt im Argen, und es gibt 
Autoren, bei denen fie von dem Ausleger ſelbſt zuerſt den Beweig er⸗ 
wartet, daß ihm Gedankengang und Buſanmenhang sic umverftänbti 
geblieben '. 

Es fey mir erlaubt, bei. dieſer Beranlaffung ef einen altgemeinen 
Wunſch auszuſprechen, den man eine Schwachheit nennen mag, den ich 
aber, der großen Hochachtung, die ich für das Verdienſt ſoviel möglich 
gereinigter und mit diplomatiſcher Sorgfalt berichtigter Texte griechiſcher 
Autoren empfinde, unbeſchadet doch nicht unterdrüden kann: es möchte 
nämlich ˖die gute Sitte älterer Editoren, griechiſchen Originalen latei⸗ 
nifche (der allgemeineren Brauchbarkeit halber auch ˖ jetzt verzruehenne) 

Es fbllte ſich wohl von ſelbſt verſtehen, doch wird es nicht ganz überflüſſig 
ſeyn zu bemerfen, daß obige Stelle eine gute Zeit eher niedergeſchrieben worden, 
ale der Commentar von. Bonik erſchien, in’ Bezug auf den, foweit mir ihn zu 
benugen möglich geweſen, von bem oben Geäuferten' bloß gelten kann, was von 
der Unzulänglichkeit jedes Eommerfere bei dieſem beſondern Werk, ber Ariſto⸗ 
teliſchen Metaphyſik, geſagt worden. 
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Ueberſetzungen beizugebent, nicht.fo.ganz in Abnahme gekommen fer. Ich 
hege dieſen Wunfch, weit id mir vorftelle, daß ſchon bei ber Zeitfegung 
des Tertes die Nothwenbigfeit der beizufligenben Ueberfetzung zuweilen 
einen heilſamen Einfluß ausüben bürfte. Die ältern, Ausgaben helfen 
wohl noch jegt dazu, daß die Griechen allgemeiner gelefen werben, und 
daß nicht eine Menge von Gelehrten, die, ohne eigentliche Philologen zu 
ſeyn, griechiſche Schriftſteller zu leſen. veranfaßt find, durch zufällige, 
mit Hulfe einer beigegebenen Ueberſetzung ſchuell Aberwindliche Schwierig⸗ 
keiten unnöthig aufgehalten werben. Denn-.es wird trotz aller Vor⸗ 
f&läge, ſtatt bes. Lateiniſchen zuerſt das Griechiſche lernen zu ˖ laſſen, 
dabei bleiben, daß wir fo ziemlich alle leichter Lateiniſch als Griechiſch 
leſen. | . Er 
Was aber mm zumal.vie Metaphyſik des Ariftoteles betrifft, ge 
migend allein und alle erwähnte Uebelfände befeitigenb wäre, meines 
Erachtens, dem berichtigten und nur vott den nothwendigſten Tritifchen 
und grammatifchen Rechtfertigungen begleiteten Tert gegenüber eine voll 
fländige, ja — ich ſcheue mich nicht es zu ſagen — eine paraphraſtiſche, 
zu vollkommener Darlegung des Sinns und Herausarbeitung des oft 
verborgenen Zuſammenhangs unentbehrliche Ueberſetzung in deutſcher 
Sprache:, damit wir dem Griechiſchen nicht die wörtlich, ſondern bie 
dem Sinn nad entſprechenden Ausdrücke ver und geläufigen philvfophi« 
ſchen Sprache gegenüberftellen, wie id) ſelbſt in ber legten Vorleſung 
einige Proben folcher Ueberfegung gegeben. Ob e8 mir gelungen, bie 
Hauptbegriffe der ariftotelijchen Metaphyſik dem heutigen Verſtändniß 
näher zu bringen, mögen Stenner entſcheiden. Wünſchen aber möchte 
man eine folche Bearbeitung für Philofophen, vie es find, damit ihnen 
night zugemuthet ſey, was nicht ihres Amtes ift, für ſolche, bie Philo- 
Ippben ſeyn wollen, damit ihnen Begriffe, die bei Ariftoteles bie alles 
zufammenhaltenden find, wie Potenz und Actus, relativ nit 


a ‚Eine paraphraftiiche Ueberſetzung .ins Lateinische ift befannt (Paraphrasis in 
quatuor. libros Aristotelis de prima Philosophie, Joh Scayno auctare. 
Rom. 1587); doch "möchten die Annotatiohes meht werth ſeyn, als die Para⸗ 
phraſe. 


Seyendes oder bloß materiell Seyendes, er Unterſcheidmigen 
wie bie zwiſchen dem Was und dem Taf der Dinge, wa fie biefelben 
etwa bei einem Neneren antreffen, nicht wie böhmiſche Dörfer vor⸗ 
fommen. Gin entfchiebener Fortfchritt der philoſophiſchen Einſicht wind 
freilich einer ſolchen Bearbeitung vorausgehen müſſen, der es uimmögktich 
macht, daß irgend eine oberflächlihe Anſicht, wenn auch nur vorüber⸗ 
gehend, dem Ariſtoteles fich aufdringe. 
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Sicebzehnte Yorlefung. 

Wir find jetzt weit genug vorgerüdt, um auf das zurückzuſehen, 
was und zu diefer, von Schritt zu Schritt immer weiter verzweigten 
Unterfudung veranlaft und bis zu dem Begriff ver erften Wiſſenſchaft 
geführt bat. Obliegen wird ung nun zu ermitteln, wie biefe rein ratio- 
nale Philofophie (denn als eine ſolche ſtellte fie fi uns dar) zu ber 
philoſophiſchen Keligion, zu jener Religion bes Geiftes ſich verhalte, 
um bie es und zu thun war. Allein es wird unmöglich ſeyn, bieß zu 
zeigen, ohne zuvor Ausgang, Berlauf und Ende jener Wiſſenſchaft wenig- 
ſtens in den Hauptumriffen dargeftellt zu haben. Denn wir kennen dieſe 
Wiſſenſchaft bis jegt ſelbſt nur gleichſam a priori, nicht durch Erfah- 
rung. Diele aber zeigt fich erft in der Ausführung, manches enthüllt 
fi) nur dem wirklichen Berfuh, wovon voraus fein Begriff zu geben 
war. Es muß verſucht und erfahren werben: gilt auch bei niser, wenn 
„gleich aprioriſchen Wiſſenſchaft. 

Das Prikcip, das im reinen Denken nur fo Iſt, daß es das 
Seyende iſt, und inwiefern es dieſes iſt, ſoll uns von demſelben frei 
und für ſich ſeyn, zu dieſem Ende ſoll alle Möglichkeit, die in dem 
Seyenden verborgen iſt, offenbar, ins Wirkliche geführt und dadurch 
vom Princip ausgeſchieden werden. Dieß die Forderung. Zuerſt nun 
werden wir genauer zufehen müſſen, was uns als Materie dieſes 
Proceſſes gegeben iſt. Dieſe Unterſuchung wird nur Vorbereitung, nur 
das Vorſpiel der Wiſſenſchaft ſelbſt ſeyn können. Die gegebene Materie 
nun iſt im Allgemeinen das Seyende. Aber das Seyende iſt nicht als 
ſolches das wirklich werden Könnende. Als ſolches Iſt es bloß in der 
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göttlichen Einheit und iſt reine Idee, es verfchwindet, ſowie es außer 
dem Actus bes göttlichen Seyns gedacht wird, Die Principe aber, die 
feine Materie find, bleiben. 

"Die Principe aber, deren innerſtes Weſen bloße Moenlihret, er⸗ 
langen eben damit, daß zu dem Seyn erhoben, vas nicht das ihrige, 
aber doch ein Seyn iſt, gerade dadutch erlangen ſie die Fähigkeit, 
außer dieſem Seyn, das nicht das ihre iſt, geſetzt zn werben, und ein 
anderes anzımehmen, welches das ihre ift. 

Da’ fie aber unter fich in ben Verhãltniß ſtehen, daß · eines dem 
andern Stütze, Grund (nicht Urfache) feiner Möglichkeit. ift, fo wird 
bie ihnen gegebene Mögligfeit des andern Seyns (wir wollen bei’ die 
ſem binlänglich erflärten Ausdruck bleiben): es wirb dieſe Möglichkeit 
nicht für alle eine unmittelbare ſeyn, fonbern nur für das, welches allen 
andern zu Grunde liegt, allen andern Borausfegung und Subjekt (in 
biefem Sinn) und an fich Können ift (dem andern ift das. Können ge- 
geben von: ihm) — dieſes alſo wird dad nmmıttelbar übergehen Kön⸗ 
nende ſeyn und die andern erft ſich nachzichen in Das «andere Senn, 

Als wir zuerſt von dieſer alles anfangenden Potenz fprachen, ge- , 
pöre fie zu ber künftigen. noch bloß in Gedanken vorhandenen Rate 
bes göttlichen Etiſtirens; nachdem fie des Seyns, nicht bes eigenen, aber 
des göttlichen, theilhaft geworden, ift ihr das eigene zut Möglichkeit 
geworben '. Auf dem Standpunkt der bloß die Möglichkeit unterſuchen⸗ 
ven Wiſſenſchaft genügt dem Denken auch vie bloße: Möglichkeit, daß 
jene Potenz Aus bem relativen lee hervortrete; ‘wir werden richt 


neber ben Inhalt der letzten Stelle ſindei u im phibſophiſchen Tagebuch 
(Zalend. 1858) des ſel. Verfaſſers noch folgende Erflärung: - 

— A + At A find nut bas nicht Birtlige, aber ‚nicht das wicht Seyenbe; 
fie find nicht om — ſondern bloß un oyra. Denn es iſt eine paffive 


Möglichkeit in ihnen, oyra zu werben. Eie erhalten Wirklichkeit (buch A9),. - 


aber nur als tbeilnehmenb an ber Wirklichleit, ar A®, :nicht als ſelbſtwirkliche, 
während fie vor A° im bloßen Denken als ſelbſtſeyend gebacht, — freilich nur 
Potenzen waren. Damit aber (daß fie Wirklichkeit durch A° erhalten) iR ihnen 
wieber eine Möglichkeit gegeben, zu ſelbſwirllichen zu werben (eine eigue Birt- 
lichteit anzunehmen). So if ihnen alle die Selbſtwirklichteit vermittelt. D. D. 
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in dem’ dall ſeyn aukzuſprechen, daß fie ſich erhebe, und dieß als 
wirklich geſchehen. (in dieſem Sinn als Hypotheſe) anzunehmen. Bas 
allein Erklärung verlangt, iſt das Wi ie, die Art und Weiſe des 9 ueber⸗ 
gangs. 

Da die Potenz gegen das eigene Seyn ſich als teines Koönnen · ver⸗ 
halt, alles bloße Können. aber nichts anderes iſt als ein ruhendes 
Wollen, fo wird es ein Wollen ſeyn, in’ dem bie Potenz. ſich er⸗ 
hebt, und der Uebergang fein anderer, als den ein jeder in ſich ſelbſt 
wahrnimmt, wenn er vom Nichtwollen zum Wollen übergeht, umd es 
findet der alte Satz! wieder feine Stelle: das Urſeyn iſt Wollen, Wollen 
nicht bloß der Anfang, ſondern auch der Anhalt des er ſten, entftehen- 
den Senne. 

In ver That, betrachten wir jenes erſte aus ber Selbſterhebung 
der Potenz Hervorgegangene, wie wird es ſich darſtellen ? As ein 
dıorauevov im. eigentlichften Sinn, als ein außer fi Geſetztes, 
das ſich jelbft verloren bat, als ein feiner ſelbſt nicht mehr mächteges 
Sehn, weil e8-der. Macht (Potenz), die es war, .entfegt iſt, etwa wie 
der Dienfch -in unbändigem Wollen die Macht des Wollens, den Willen 
ſelbſt verwirkt: erſcheinen alfo wird es als ein. willenlojes Wollen, und, 
weil ihm das. Können als Schranke des Seyns gejetst war, al® Das aus 
aller Schranke Getretene, an fi Grenz und Beftimmungslofe, alſo ganz 
gleich dem pythagoriſchen und platonifchen Unendlichen \@reıpov), das 
freilich in der Erſcheinung nicht anzutreffen; denn alles Senn, das in 
biefer ſich findet; ift ſchon wieder ein in Schranken gefaßtes und be 
griffliches; indeß enthält die Erfcheinung felbft Anzeichen,” daß allem 
Seyn ein an fich fchranfenlofes, der Form und Regel wiberftrebendes 
zu Grunde liegt. Diefes feiner felbft ohnmãchtige, alſo für ſich eigent- 
lich nicht ſeyn konnende Seyn wird‘ dennoch der Grund. und Anfang ſeyn 
alles Werben, und in arijtotelifcher Auedrucweiſt die erſte, nãmlich 
materiale Urſache alles Entftehenden ?. 


Phhoſophiſche Unterfuchungen über das Weſen der menſchüchen Treiheit Gbi⸗ 


leſaphiſche Schriften, Band I), S. 468. 
2 Daß nicht etwa bei dem obigen sErsrauevov ein eifriger Leſer des Platon 
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“ Dem vorerft auf das "Kapitel ber Urſach eu beichräntt ſich unſere 
gegenwärtige Unterjudumg, womit . allein freiſich noch nichts Wurliches 
gegeben iſt. Aber die Principe in Wirklichkeit übergeführt, werben da⸗ 
mit erſt eigentlich zu Urſachen, die bis jetzt erflärte ift aber nur bie 
erfte, alle andern nach ſich ziehende. Denn bie jetzt felbft- und macht: 
loſe Boten; — fie. war auch in ber Mee nicht für fi, foudern das 
Unterwörfine (subjeetum) und Untergeorbnete einer höheren, des rein 
ſeyenden (+ A), und e8 war dieſes Ihr felbft die Stufe, alfo der Weg 
zum Princip, d. h. zum Seyn, wie fie. mmgefehrt: dieſem Grund ber 
Möglichkeit war. Den wir ſagten, ſie ſey dem rein ſeyenden das 
Können. Aber das war von ihr nur geredet, fofern fie bloßes Können 
(reines — A) ift. Indem fie alfo in das Sen fich erhebt, iſt ſie jenem 
vielmehr das Nichtkönnen, d. h. fie negirt es; das · unverſehene Sem 
wirkt: aufhebend auf das ten ſeyende, aufhebend in dem doppelten Sinn 
des deutſchen wie des Intelnifchen Worts (tollere). Das Senn des 'rein 
ſeyenden ift ein rein aus⸗, nicht auf fich felbft zuwädgehenves, auf 
dieſes wirkt das Seyn, das zuvor nicht war, bemmend, aber eben damit 
wird jenes in ſich ſelbſt jurüdgetrieben; das rein ſeyende befopmt eine 
Negatior, d. b. eine Potenz, ein Selbſt in ſich, das zuvor ſelbſtloſe 
wird ſich ſelbſt gegeben. ‚ex actu püro, das es war, in potentiam 

gefetst, fo daß jet beide Elemente gleichfam die Rollen getauſcht 
haben, was in ber bee negativ war, pofitiv, was poſtiv, negativ ge⸗ 
worden iſt. 

Aber eben dieſe Erhöhung in Selbftheit wird dem feiner Natar 
nad felbftloferr unleidlich, und es- wirb darum, wenn es zum Proceß 
fommt, nicht frei ſeyn zu wirken ober'nicht zu wirken, fondern wirken 
müſſen, wirken, um fi in ven reinen Actus wieberherzuftellen, und 
da Dief nicht geſchehen lann, od die eutſtehende, gegen die urſprungliche 





hicher beziehe, was im Timaeus ſteht (p. 50 B.): öx yap eis javeng Tonapd- 
av.ovr Efidraraı dwräusog. Denn wovon: hier bie Rebe, ift bereits bie 
-ndvra degoudvn ↄios, und ihre Sdvauıc iſt bie, fortwährend alles aufzu- 
nehmen, ohne je jelbft einer biefer Formen zu verſallen und ausſchließend gegen 
die andern zu werden. 
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Natur wirkend gewordene Potenz zu überwinden und in ihr urjpräng- 
fen Fichte zurüchufttheen ſo wird, dieſes Princip ala zweite Urfache 
mit Rothwenbigfeit bahin wirten, das. außer ſich Geſetzte in ſich ſelbß 
zerüdzubringen, nicht anders als wie eine plöglich erregte Begierde in 
uns durch einen höheren Willen wieber unwirkſam gemacht, ins wg 
feyn zurädgefübrt werben, kann. ı 

Wir haben angenommen, das in Seyn erhobene nicht Seyende 
(— A) virke ausſchließend auf vas rein ſeyende 4 A), das ſeinerſeits 
auch nicht bleiben kann was es iſt, ſondern eine Regation i in ſich belommt: 
fo aber (in der gegenjeitigen Spannung) "werben fie auch dem Dritten 
(+-A), von dem wir fagten, daß es das int Seyn nicht feyenbe (Potenz) 
unb im nicht Seyn ſeyende ift, auch biefem werden fie nicht wicht Sit 
und Thron ſeyn, wie- in ber Idee, fonpern auch biefes wird ausge⸗ 
ſchloſſen, und das am meiſten in die Ferne gerücktte, und wenn es zur 
Wiederherſtellung des urfprünglicyen Seyns kommt, das. legte wieder in 
das Seyn eintretenbe ſeyn. Denn es kann auch ſelbſt nichts dazu thun 
und überhaupt, nicht eigentlich wirfende Urſache jeun; dieſe iſt nur 
das rein ſeyende, welches durch Ueberwindung des ausſchließenden Seyns 
(R) dem Dritten die Wiederherſtellung in das Seyn vermittelt. Im Selbſt⸗ 
wirken wäre es das ebenfall® außer ſich geſetzte; aber es iſt eben das 
nie und nimmer ſich ſelbſt verlieren Könnende, das ewig beſonnene und 
bei ſich ſelbſt Bleibende, und kann Daher nur wirlen, wie auch bie Enb- 
urſache wirft. 

‚Sie ſehen: es iſt auf ein Senn abgejehen, das Nicht wieder ein⸗ 
fach das erſte, das in ber Idee iſt, fondern zwar dem Inhalt nad 
dieſes, aber das durch Zertreunung und Widerſpruch vermittelte und auf 
dieſe Weiſe verwirklichte erſte. Insbeſondere wird die erſte Potenz, um 
die ſich alles bewegt (denn ſie iſt die ausgehende und die wiedereingehende) 
eine andere ſeyn, als ſie in der Idee war, nicht mehr bloß. das an 
fi, fonbern, als in ſich ſelbſt zurüdgebradite, das für fich feyenbe, 
das fich felbft Beſitzende: Aber zwifchen ben beiven Endpunkten ver 
urfptänglicden ‘und ber -wieberhergeftellten Einheit Tiegt, entſprechend 
ben verfchienenen möglichen Stellungen der Urſachen gegeneinander ‚eine 


— — — — 


unerſchopfliche Möglichkeit vom Geſtaltungen des reinen Seyenden, von 
denen wie bod nicht fagen kynnen, ob fie wirflich ſeyn werben, aber, 
bie wir doch unferer Aufgabe gemäß als: Mogtichteiten unterſcheiden 
muſſeñ. 

Die brei Urſachen ſind die. erſten, die reinen Megüichteiten, von 
denen jene zwiſchen Anfang mid Ende liegenden concreten Möglich- 
keiten ſich ableiten. Auch fie ſelbſt unter ſich verhalten fidy als Anfang, 
Mittel und Ende. Der Anfang, das Nächſte an der Pforte in das 
Sem, .ift das unmittelbar Seynlönnende, das feiner Natur 
nach reines Seynlönuen :ift.. Fhm folgt das von Natur rein ſeyende, 
dem bie Macht (Potenz) der Verwirklichung. esft gegeben werben muß. 
Das Ende ift das urſprünglich feiner ſelbſt Mächtige, ſich ſelbſt Be 
ſitzende, Wegen viefer. natürlichen Ordnung haben wir auch von einer 
erften, zweiten," britten Potenz geſprochen, und ohne an eine Analogie 
mit den mathemgtifchen zu benfen, fie auch als ſolche bezeichnet. Das 
Seynkönnende überhaupt — A gefett, müßte das. unmittelbar Seyn⸗ 
könnende durch A' bezeichnet werden, aber als ſolches erſcheint es erſt 
alu Ende, im Proceß. (denn mit. dem Verhältniß der Urfachen iſt auch 
ein Proceß in Ausficht geftellt) erſcheint es gleich als entſelbſtetes, d. h. 
ſuhjeltloſes Seyn, es wurde daher als. Bbezeichnet, das exft- wieder in 
A. zurüdzubringen. ift;- das rein feyende, erſt durch B in petentiam 
gejegte, zum Subjekt. erhöhte, wurde durch A2, das legte, das als 
Objekt Subjelt und umgelehrt ift, wurde durch A® bezeichnet... Ich ver⸗ 
lange von viefen Bezeihnungen.uichts, als daß fle zur Deullichkeit, mit- 
unter zur Kürze dienen; aus demſelben Grunde werde ich aüch jet 
nicht verfhmähen, das über aller Potenz Stehende, das dem Seyen⸗- 
ven Urſache des Seyns mb ſelbſt reine Wirklichkeit if, wie früher, 
durch :A® zu bezeichnen, | wobei an das arithnietiſche Aar-=1 nicht ge⸗ 
dacht iſt. 

Vorausgegangen, wenn nicht in der Begrundung, Doch in der allge⸗ 
meinen Erkenntniß biefer drei Urſachen find ung Die Philofophen, _benen 
wir in bief er ganzen Unterfuchung als Leitfternen: gefolgt ſind. ‚Dem 
für ſich ſchranken⸗ und faffungslofen Seyn (B) haben wir gleich das 
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Natur wirkend gewordene Potenz zu überwinden und in ihr urfprüng- 
liches Nichts zurüdzuführen, ſo wird, dieſes Princip als zweite Urſache 
mit Rothwendigleit dahin wirken, das außer ſich Geſetzte in ſich ſelbß 
zurückbringen, nicht. anders als wie eine plöglich erregte Begierde in 
uns durch einen höheren Willen wieder ünwirtſam gemacht, ins wid 
feun zuruckgefuͤhrt werden kann. 

Wir haben angenommen, das ins Seyn erhobene nicht Seyende 
(— A) virke ausſchließend auf vas rein ſeyende (4 A), das feinerfeits 
auch nicht bleiben lann was es ift, ſondern eine Regation i in ſich bekommt: 
fo aber (in der gegenſeitigen Spannung) werben fie auch dem Dritten 
(+-A), von dem wir fagten, daß es das int Seyn wicht ſeyende (Potenz) 
und im nicht Seyn ſeyende ift, auch biefem werden fie nicht mehr Gig 
und Thron ſeyn, wie- in der Idee, fonpern auch dieſes wirb ausge⸗ 
ſchloſſen, und bad am meiften in bie gerne geräcte, unb wenn es zur 
Wiederherſtellung ves urſprünglichen Seyns kommt, das letzte wieder in 
das Seyn eintretende ſeym. Denn es lann auch ſelbſt nichts dazu thum 
und überhaupt, nicht eigentlich wirkende Urſache ſeyn; dieſe iſt nur 
das rein ſeyende, welches durch Ueberwindung bes ausſchließenden Seyns 
(R) dem Dritten die Wiederherſtellung in das Seyn vermittelt. Im Selbſt⸗ 
wirken wäre es das ebenfalls außer ſich geſetzte; aber es iſt eben das 
nie und nimmer ſich ſelbſt verlieren Könnende, das ewig beſonnene und 
bei ſich ſelbſt Bleibende ‚und kann bafer nux wirlen, wie aud) bie End» 
urfache wirft. 

Sie jehen: es ift auf ein Senn abgejehen, das ich wieder ein- 
fach das erſte, das in der Idee ift, fonbern zwar dem Inhalt nad 
dieſes, aber Das durch Zertrennung und Widerſpruch vermittelte und auf 
dieſe Weiſe verwirklichte erſte. Insbeſondere wird die erſte Potenz, um 
die ſich alles bewegt (denn ſie iſt die ausgehende und bie wiebereingehenbe) 
eine andere fern, als fie in ver Idee war, nicht mehr bloß. das an 
ſich, ſondern, als in ſich ſelbſt zurückgebrachte, das für ſich ſeyende, 
das ſich ſelbſt Beſitzende: Aber zwiſchen ven beiden Endpunkten der 
urſprünglichen und ver wiederhergeſtellten Einheit liegt, entſprechend 
den verſchiedenen möglichen Stellungen der Urſachen gegeneinander ‚ eine 


unesfchöpfliche Möglichkeit von Geftaltungen des reinen Seyenden, von 
denen wir bod nicht fagen kynnen, ob fie wirklich ſeyn werben, aber, 
bie wir doch unferer Aufgabe gemäß als Megtichteiten unterſcheiden 
muſſeñ. | 

* Die brei Urſachen find Die. erſten, die reinen Meglichteiten, von 
denen jene zwiſchen Anfang um Ende liegenden concreten Möglich- 
keiten ſich ableiten. Auch fie ſelbſt unter ſich verhalten fidy als Anfang, 
Mittel und Ende Der Anfang, das Nächſte an der Pforte in das 
Seyn, iſt das unmittelbar Seyuksunende, das ſeiner Natur 
nach reines Seynlonnen iſt. Som folgt das pon Natur ven ſeyende, 
dem bie Macht (Potenz) der Verwirklichung: erſt gegeben werben muß. 
Das Ende ift das urfpeänglich feiner felhft Mächtige, ſich jAhft Be 
figende,. Wegen viefer. natürlichen Ordnung haben wir aud von einer 
erften, zweiten,’ britten Potenz geſprochen, und ohne an eine Analogie 
mit den mathemgtifchen zu denken, fie auch als folche bezeichnet. Das 
Seynkönnende überhaupt — A gelegt, ‚müßte das. unmittelbar Seyn⸗ 
könnende durch A! bezeichnet werben, aber als foldjes erfcheint es erſt 
ats Ende, im Procep (denn mit. dem Berbältniß ber Urſachen iſt auch 
ein Proceß in Ausfidht geftellt) erſcheint es gleich als entſelbſtetes, d. h. 
jubjeftlofes' Seyn, e8 wurde daher. ala B-.bezeichret, das erft- wieder in 
A. zurädzubringen. iſt; das rein ſeyende, 'erft durch B in potentiam 
geſetzte, zum Subjekt erhöhte, wurde. durch A2, das legte, das ale 
Objekt Subjelt und umgelehrt ift, wurde durch A? bezeichnet... Ich ver⸗ 
lange von diefen Bezeichnungen nichts, als daß fie zur Denflichkeit, mit 
unter zur Kürze dienen; aus bemfelben Grunde werde ich aüch jetzt 
nicht verſchmähen, das über aller Potenz Stehende, das dem Seyen⸗ 
ben Urſache des Seyns imb ſelbſt reine Wirklichkeit iſt, wie früher, 
durch -A° zu beeidnen, wobei an das arithmetiſche A- 1 nicht ge⸗ 
dacht iſt. 

Vorausgegangen, wenn nicht in der Begrundung, Doch in der allge⸗ 

meinen Erkenntniß diefer drei Urſachen ſind uns die Philoſophen, denen 
wir in dieſer ganzen Unterſuchung als Leitſternen gefolgt „find, ‚Dem 
für ſich ſchranken⸗ und faffungslofen Seyn (B) haben wir gleich das 


Unbegrengte verglicien, welches dem. Platon die Materje. ab Unterlage 
nicht erſt der finnlic wahrnefinbaren Dinge, fonperu ſelbſt des Urbilder 
ober. been iſt. “Bei dem Zuſtand des philofophifchen Denkens in Deutſch⸗ 
And mußte dieſe Ausdehnung auf die Idee großen Anftoß.geben, wie 
fie. als wirllich platoniſch zuerſt durch Braudis theils aus den noch vor- 
banbenen, theils aus.nur vruchſtũckich erhaltenen Werken des Ariſtoteles 
erwieſen wurde.. Dem auch das Einfache „daß die wirklichen Dinge 
fih von den Urbildern nicht durch das Was, .alfo nur durch das Daß 
nutterfcheiven können, und bemnad) die Elemente -der Dinge feine anbern 
ſeyn können, als die auch Elemente der Ideen find, war dem hamaligen 
Denen nicht Mar. . Das Seyende iſt im wörtlichen Verſtand bie gött- 
liche Iden, in biefer aber mit dem das göttliche Seyn überfchreitert kon⸗ 
nenben-Princip eine Unendlichkeit verfſchiedener Stellungen der Elemente 
gegeneinander gegeben, welche ebenſo viele Vilder (2ddas) der wrfpräng- 
lichen, Einheit ſeyn werden; und es wird. ſonach das Princip des Unbe⸗ 
geeitzten, wie es Platon nennt, die ideale Vorausſetzung aller biefer 
been fein. Ran hatte jenem für ſich Unbeſtimmiten und ber Beſtim- 
mung Bebürftigen noch außerdem den Namen der Materie beigelegt, 
deſſen ſich Platon nicht bebient hatte; und weiter wollte man dann bei 
ihm gefunden haben, viefe Materie fe vor der Weltihöpfung in einem 
ungeorbneten, wildbeibegten Zuftand, und zwar als ein von Gott unab- 
hängiges Princip gewefen. Ich weiß nicht, ob Mman-.diefe Vorftellimg 
nicht als platonifch beftreiten Tünnte, ohne zum Mythiſchen ver Dar- 
ftellung Zuflucht zu nehmen, wohin manche alles werfen, was nicht 
leerer fubftanzlofer Begriff if. Denn in der Hauptftelle fagt Platon 
une: alles was fihtbar mar (nv Ocov 77 öparöw) habe Bott an- 
genommen, und das unruhig, mißhellig (RAruueirig) und ungeorbnet 
Bewegte aus der Unordnung in Ordnung verfeßt?; da fpricht aber Platon 
offenbar nicht von einem befondern Princip und vielmehr von ber Ge 
ſammtheit des in die Sichtbarkeit treten Könnenden, und unmöglic 

! Brandis de perditis Aristotelis libris ete. 1823. Sanbbui der Befchichte 


der griechifch- vaniiden Philoſophie, D,1, S. 307 ff. 
2 Tim. p. 30 A 
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wäre nicht, daß ihm vielmehr der nod-ungefcjienene und chaotiſche In: 
begriff alles Moglichen vorgeſchwebt hätte, den wir bas Seyenbe nennen, 
und dieß um ſo mehr, als ihm das bloße dnsıoov, welches in feiner 
Befonderheit allerdings das "womrov Unoxeluevon iſt, die Materie 
im ariſtoteliſchen Sinn, das, ans welchem alles wird, als ihm biefes 
weber vor noch nachher, alfo- niemals je für ſich zu fehen ift, und 
ihm Alfo auch nicht av Öcor 7v je heißen Tonnte?. Zu 
fehen iſt innmer-nur das Gare, To ar, nie din Prineip für fich. 

Die Urſache der Erkennbarkeit, und alfo auch der Sichtbarkeit iſt 
dem. an fich Grenzenloſen, ober eben darum der Begrenzung Bedürf⸗ 
tigen und Unterliegenben erft, was Platon ihm unmittelbar entgegenge⸗ 
ſetzt, die Grenze. (Ads), ober wie wir e8 unftreitig nehmen bärfen, - 
das Begrenzende, Grenze Setzende. Dieſe Urſache iſt aber nicht eine dem 
Gewordenen äußerlich bleibende, ſondern ihm formwãhrend inwohnende. 
Ueber - diefes zweite nothwendige Element alſo wird Ihnen ber Phi: 
lebos vollfommenen Auffhluß geben, hier ift ver Kern platoniſcher 
Weisheit, voraus aͤber gehe ber Sophiftes, biefer wahre Weihegefang 
zu höherer Wiffenſchaft. Das Unbegrenzte, das an fi meer - groß 
noch Mem, ‚weder mehr noch weniger, weder ſtärker noch ſchwacher iſt, 
empfängt von dem Begrenzenden' alle diefe Beſtimmungen, fo daß es 
das Große usb Keine (udye ziel nırpdv) von Platon geyannt wir, 
wobei das Unendliche ſeinet Natur immer. im Grunde bleibt, daß es im 
dieſer Pinle auf- 'und abfteigen kann, öhne‘ irgendwo ftille zu ftehen*. 
Diefes andere Princip alſo iſt das, welches in das erſte Zahl iund Maß 
ſetzt, Zeiten und Bewegungen regelt, das für ſich ſelbſt keiner Ordnung 
und Einſtimmigkeit faͤhige, ja -ihr widerſtrebende zur Orduung bringt 
und and dem Wierſpruch mit ſich ſelbſt ſetzt. 

Damit iſt num aber vie Art und Weiſe, wie.dem au fi Uner- 
kennbaren Ercennbarteit md Begreiftichkeit ertheilt wird, uneclart, und 


Aobparov heißt es vielmehr durchaus, |. Tim. .p. 51 A. u an vielen an- 
tern Stellen. Es heißt bett: env ou yerovörog öparov — nripa nai 
"aodogiv Ayauıev aöoparov eidg fı xal’duoppov. - 

? yavousvng yap relsırrg nal aurö rerelevriau. Phileb. p. 24 B. 


Maton ſelbſt ſagt, dieſes Wie ſey ſchwer und laum zu erllãren oder 
amdzubrikken‘: Doch wird von dem Begrenzenden gelten, was Platon 
anderwärts,, meht im Allgemeinen ſich ergehend, von dem Nus ſagt, 
bag er die Nothwendigkeit durch Ueberredung zum Beſten lenke, 
und dieſe ſelbſt weiſer Berednung nachgebend dieſes AU .zu Stande 
bringe?. Uebereinſtimmen würde dieß mit dem Vergleich, durch ben wir 
die ueberwindung des widerſtrebenden erſten durch ˖ das andere Princip 
zu erklãren yerſucht; in dem gewählten. Ausdruck -läge zugleich, was wir 
bemmöchft. ‘ebenfalls zu beachten haben werben, daß bie Ueberwinbung 
wicht. gewaltfam, fondern mit Maß und > Befonnenkeif, alſo anch Raten 
weife geſchehe. 

Bisher alſo konnten wir unſere beiden erſten Urſachen in den Sb, 
tonifchen erkennen. Auch zum Dritten aber geht Blaton fort. Dieſes 
ift ihm jeboch. nicht ein Princip ober, eine Urſache, fonbern das aus ben 
beiden erften Erzeugte (TO roðro⸗ Exyovas), das ſchon eine .gemifchte 
und geworbene Natur (wein xce yeyevonusen ovole) if. Ein an⸗ 
deres, beiben Gemeinſames fcheint er nicht zu. Kamen. Don dieſem 
Dritten geht er dann aber fogleich zu dem Bierten forte welchem allein 
er ben Namen ber „Urſache“ vorbehält, zu der aljo die "beiden erjten 
ein bloß werkzeugliches Verhältniß haben. Aber ein Drittes, das felbft 
auch Urfache und feiner Natur nach einfach, nichts Zuſammengeſetztes 
‘(Concretes) ift, wird ſchon zur begrifflichen Bollftändigfeit geforbert, 
welcher wir in allem nachzuſtreben gleihfam uns genöthigt fühlen. Deuten 
wir. uns bie Folge fo. Die erfte bloß materiale Urſache ift eigentlich 
nicht Urſache, da fle als bie beftimmungslofe, darum der Beftimmung 
bebürftige Natur eigentlih nur leivend. if. Dieſes der Beftimmung 

* doparov eldos ru nal auoppov, mavdsyig, ueralaußavov di dnopo- 
rara ng rov voptob, nal Övdalurarov auro Adyovres 0v Yerdöusdt. 
Tim. p. 51 B. Tponov rıra Sisppasrov nal Yavuasıov, war unmittelbar 
zuvor geſagt, p. WC. 

2 Noo avapıns apyovros ro meiden auınv röv pıyvoudvov ra nlıldra 


int co Bdlrıdrov ‚Ayaı --ü avayans nTco uevns uno wudois Suuppovos 
£vvisraro rods ro nüy. Tim. p: 48 A. ’ 
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Unterliegende ift reine Subflauz, und bieß ber erſte Begriff. Die zweite 
Beitimmung gebende, zu ber Subftanz als beflipnende Urſache (ratio 
determinang) fich verhaltenve, diefe ift reine Urſache, da fle auch 
nichts für fih will. Was kann nun noch) über: beiden gedacht werben, 
oder vielmehr was. mu über beiven gedacht werben, um zu einem be» 
grifflichen Abſchluß zu gelangen? Offenbar was Subflanz und Irfache, 
Beitimmbares und Beſtimmendes zugleich, aljo die ſich felbft be 
ſtimmende Subftanz ift, als Unbeftimmtes -ein. Können in fid- 
ſchließend, aber über deſſen Gefahr durch das Seyn erhoben, an’ das 
es ihr gebunben iſt, erſt das wahrhafte, nämlich das frei. ‚jet Kön- 
nende iſt, weil Seyn und nicht Seyn ihr gleich, da fie im Sein (in das 
Seyn ſich bewegend) nicht aufhört Können zu ſeyn, und im nicht Seyn 
ſeyend bleibt — darum auch, wenn bie..anbern ‚offenbar nicht: um Ihrer 
felbft willen; das, um beifenwillen bie andern find, das alſo nicht 
bloß Iſt, fonbern dem gebührt ju ſeyn, unter den dreien das eigentlicy- 
feyu Sollende, während. das erfte im Grunde immer das bloß ſeyn 
Könnende, bleibt, von dem wir zwar nicht gerade jagen werden, es 
fen das nicht feyn-, über doch auch nimmer, es ſey das jeyn Gol- 
(ende, das zweite aber, inwiefern es mit Nothwendigkeit in das Seyn 
ſich en als das ſeyn Müjfende erſcheint. 

.ES6s iſt nicht einer dieſer Begriffe, es ſind die brei Begriffe, wie 
wir fie aufgeſtellt, nicht nur Die zu jedem über Das unmittelßare Denlen 
hinausgehenden, ſondern auch die gu jedem entftehenben Sem, zum Be 
griff des als möglich angenonnnenen Proceffes nothwendigen und unent⸗ 
behrlichen. 

Wir ſagten a, das Erſte bleibe im Grunde immer das uur 
ſeyn Könnende, wir wollen nun hinzuſetzen, daß es, auch in das Seyn 
übergegangen, nur im umgelehrten Sinn wieder das ſeyn Köunende iſt. 
Denn unmittelbar, ſowie es ſich in das Seyn erhoben (= B if), fällt 
es unter bie Macht des andern, von bem es ind. Können. zurückgebracht 
wird. Alles Serntlöunen im tranfitiven Sinn, um ben früher gebraud- - 
ten Ansbrud Bier wieder anzuwenden, fteht zwiſchen einem doppelten 
Seyn, dem, von welchem es herlommt, und dem, welchem es zugeht, 


Darınm iſt es feiner Mituz nad, bappelfimig (ankura aneepe); iweifei 
(Dyas) tm pythagoriſchen ‚mib platoniſchen Siam, welche von ſelbſt bie 
unbeftimmte ft, % döpiorog dKag, wie. fie‘ aud) -gertaunt ‚wofben. 
Ihrp wenn "wir das Schranfenkofe des erften Principe guf das auß ber 
Sqchranle gefeite Sen beffelben bezogen Keine Schranke ft das Kon⸗ 
uen), ‚jo werben wir den Namen ber Zweihelt anf feint-Ratır ‚beziehen, 
da e8- nämlich. zwar A ift, aber das „fein @egentheil (B) fer fan, 
dieſes Gegenteil geworben, aber B tft, das wieder Aſſeyn Tai, fo daß 
& aus ber Zweiheit nie herausfonmt, und mit Recht Platon von ihm 
fagt, es ſey das nie eigentlich ſeyende, ſondern immer nur· werdende!. 
Dieſer Zweideutigkeit wegen. iſt ed nichts vhne bie heſtimmende 
Urſache; das aber, welchem beſtimmt iſt das Veftuhmende zu feye, kaun 
nicht wieder, wie das zu Beſtimmende, ein Bewegliches, zwiſchen Sehn 
und nicht- Seyn Schwebendes, dieſes muß das ſtracks vor flh Gehende, 
von Natur ſich ſelbſt Gleiche, das Können Aueſchließende mb daher rein 
ſeyende ſeyn, und ſoweit ganz ähnlich dem, was ber Dias als Monas 
ettgegengefegt wurde. Aber eben weil ˖ dieß Princip nur anf Eines geht 
(worauf wurde ſchon geſagt,, die Abſicht des Werdens aber nicht iſt, daß 
nur Eines ſey, ſondern daß alles Mögliche ſey: fe wird dieſe beſtimmende 
Macht ſelbſt wieder einer maßgebenden bedürfen, die ſie hindert, bloß 
dieſes Eine hervorzubringen, und dieſes Maß Beſtimmende, dein jene 
gehorcht, wird nur das zwiſchen Seyn und nicht Seyn frei Schwebende, 
beides wollen Könnende, ſich ſelbſt Beſtimmende, und nach Zweck und Ab⸗ 
ſicht Handelude ſeyn können, alſo das Dritte. | 
- Hieraus erhellt, daß zum Begreifen eines Werdens ein Drittes 
erforderlich iſt, nicht ein ſelbſt Gewordenes, ſondern das ſelbſt Urſache 
iſt. Dem. in jedem der’ beiden andern iſt ein’ für ſich unendliches 
Wollen, vas erſte will nur im Seyn ſich behaupten, das zweite wur es 
ms nicht. Seyn zurüdführen, das dritte allein, als das ſelbſt, daß ich 
ſo fage, affectloſe, kann beftimmen, in welchem Maß jever Zeit, d. h. 
für jeden Moment des Proceſſes, das Seyn überwunben feyn ſoll; es 


M yıyvöphvor jiäd dal, öv di oidsrere, Tim. pr 27 D. . 
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ſelbſt aber,. durch das jedes Werdende alleii zum Stehen, alſo zu Stande 
kommt, iſt das von men heraus alles Zinedgemäße wirkende und- zu« 
gleich ſelbſt Zwed. Denn weder -dem blind Seyenden (B) iſt beftimmt 
zu bleiben, noch and) ift das Zweite eigentlich um feiner ſelbſt willen, 
fonbern in ber Ueberwindung bes Entgegenſtehenden, durch Pas es in 
potentjam, alſo ie ſich geſetzt worben, hebt es fein fürfid-Serm uf, 
alfo auch ihm ift beftimmt vom Schauplag abzutreten, und .es km 
fchon das außer ſich Seyende nidyt als ſolches aufheben, ohne voraus 
eings zu haben, das · es an vie Stelle des ind nicht Seyn zurädgetretenen 
fegen kann, und dieſes eben ift das Dritte, durch welches demnach alles 
Werden beſchloſſen "und gleichjam befisgelt wird. 

Demgemäß müſſen wir dem Ariftoteles einen Borzug vor Platon 
Darin zugeflehen, daß er dieſes Dritte als Urfache, und zwar als das, 
um beffen willen (0% Evexe) alles ‘andere werbe,' und veninach als 
Endurſache aufgeftellt. Rur weil er diefe Urfache bloß äußerlich: ber 
funmt und mehr aus, Erfahrung als aus Gedankennothwendigkeit aufs. 
genommen, ift er jpäter in Verlegenheit, fie von der vierten Urſache zu 
unteridheiven, zu welcher’ fertzugehen ex ſich „gebrungen :ficht, und bie 
dann jedenfalls die legte Enpurfache ſeyn müßte, und Gleiches begegnet 
ihm auch mit der zweiten. und. vierten, daß fie ihm nämlich zufanunen- 
fallen‘. Dadurch, daß er das erfte Princip einfach bie Materie nenut, 
wozu es doch erſt wird im ber. wirflichen ‚Unterwerfung, hat ex fi) bie 
jeltjumen. Ausdrücke bed weiter zurüdgreifenden Platon erſpart; ber 
Ausdruck für die ‚zweite Urfache „Anfang der Bewegwig“ (zoyy zug 
%191,0805) zeigt, wie ganz ‚äußerlich die Auffaſſung; doch hat er au 
ven Ausdruck Up’ 00, die Urſache, von der. alles ift, entfprechenb dem 
für vie erfie „das, aus welchem (LE 6%) alles ift“, wonach dann bie 
dritte von ſelbſt als „Das, "wozu oder in weiches (eds 0) alles ift“, ſich 
beftimmen würde, eine Art der Unterſcheiduns, die ſich lange Zeit erhalten. 


Phys. I, Two , 

? Bei Barro findet fie‘ ſich als Trias des de quo, bes a quo und bes 
secundum quod aliquid fiat, l die Abh. über bie Gottheiten von Samothrace, 
©. 106. 


:+..: Das Möchte für uns ſey, die Tragweite ber diei Urfachen zu er- 
ferſchen; und bis wohin mit ihnen zu kommen, woraus dann, ob: bei 
üpmen fichen zu bleiben, von ſelbſt fich ergebe wird. 

Der Anfang alfo iſt in dem alleiw aus ſich felbt ein anderes werden 
Könuenden und barım urfprlnglid dem erben Unterivorfenen. ber 
wicht fich ſelbſt überlafien iſt biefes, fondern ein Hüter -ift ihm beigefellt, 
der ˖ es vor feiner eignen Grenzenloſtgkeit bewahrt und in vieſer unter- 
zagehen verhindert. Im reinen au⸗ ſich⸗Seyn liegt es ſchon gfeichfem 
wrder bern Baur oder Verſchluß eines Höheren, dem es ſofort Begegatl, 
wie aa fh erhebt, und das ihm nicht unhedingt, imb nicht ohne es bem 
Mehr over Weniger und’ dadurch der Thellung zu unterwerfen, bervor- 
zutreten erlaubt, und auch dieſes une geftattet, . inwiefern es als das 
ukn feyenbe (weil ans ber Potenz hervorgetretene) ſich zu ühm wieder ti 
das Berhältniß des wicht Seyenben fegt. Auf biefe Weiſe naͤmlich entficht 
allein. die höhere Art: des ſchon concretei nicht Seyenden, beffen allge 
‚meine Eigenſchaft nar diefe ift, das alles in" fidh aufnehmen Könnende, 
aber eben darum ſelbſt nit ſeyend — wie wir es fonft ausgebrädt 
häben, Gruud von Criftenz zu ſeyn, ohne felbft zu eriftiren, eber 
was fein Exiſtiren bloß darin hat, daß es anderem zum Eriftiren, alfo 
zum. Werben dient (dovAstor als -yivacın ulrig)', fo daß es 
eigenfchaftslos in jevem Betracht feine andern Unterfchiee' als bie der 
Quautität zuläft. Der Preis alfo, um den es fein äuferes Seyn 
gleichſam erkauft, ift, daß es dem, welchem es im nern untertborfen 
ober Subjekt war, daß es dieſem ſich im Aeußern ebenſo unterwirft, 
und einmal wirklich geworden zum Stoff ſich hingibt. Dieſen Moment 
Können” wir demnach auch als den Moment des Materie Werdens über 
andy der Grundlegung bezeichnen, und es wird auch nicht zweifelhaft 
fegn, welche Wiſſenſchaft in. diefem eich der reinen Quantitätsbeſtim⸗ 
mungen fi) bewegen umd das zur Materie herauetzewendete Eine oder 
Uni-versum zum Gegenſtand haben wird. 

Diefes Unteriverfen bewirkt ober sense bie eigenllich noch 


ı Phileb. p. 27 A. | ‘ 
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nicht feyenbe, durch das unbegrenzte Seyn (B) negirte zweite Urfache, 
fie bewirkt es durch den Dvuck, ben jedes Folgende Kommende) auf. 
bas VBoransgehende ausübt. Nachdem bie Materie bereit flieht, die A 
unetiunfgen ver höheren, jetzt ſeyenden Urſache aufjunehmen, kann die 
wire Ueberwinbuing anfangen, die das: aufer ſich Gefegte. in fich 
ſelbſt zurücbringt, im bisher Gleichartigen Unterſchiede und Abſonde⸗ 
rungen ſetzt, jedem fo Gewordenen feine Eigenheit, Eigenſchaft ertheilend, 

durch Die es jedes andere ausſchließt, und fo das Reich der Onalitä- 
tem und ber, verfchieben gearteten Körper hervorbringt, bis die Materie 
zum völligen Aufgeben ihrer Selbftänbigteit gebracht, fähig wird, bie 
britte Potenz, ohne deren Leitung und Obhut auch das. bisher Gewordene 
nicht geivorben wäre, bis die Materie fähig wird, bie dritte Potenz an- 
zugichen und ‘ale die nım herrſchende einer neuen ſtufenweiſe zum Selbſt⸗ 
beſitz, zus Freiheit und Abfichtlichkeit der Beneguug ahnen Welt, der 
organiſchen, einzuſetzen. 

Indeß iſt noch ein Weiteres in ueleriegen m nqmen. nnſae 
Aufgabe war zu finden, was alles aus dem Zuſammenwirken ver in 
Spannung gedachten Urfachen als Erzeugniß verfelben entftehe. Air die 
Stelle ber einfachen Urſachen ober reinen Potenzen treten- — 
ſetzte Subſtanjen (ovale our derad)s eigentliche Dinge, und zwar 
eine Welt von Dingen. Aber um eine Zuſammenwirkung derſelben und 
alſo ein Zuſammengeſetztes zu begreifen, mußten wir ſtillſchweigend eine 
Einheit vorausfegen, durch welche die drei Urſachen zuſammengehalten 
uhb zu gemeinſchaftlicher Wirkung vereinigt werben. Daß biefe Einheit 
erſt jegt zur Sprache kommt, iſt der Natur biefer Wiſſenſchaft gemäß, 
die gfeichfam don außen nach innen geht, von dem Schenden zu dem 
was das Seyende iſt. Diefe Einheit kann als eine wirffame nur in 
einer Urfathe liegen. Es ſcheint alſo, vB wir zu einer vierten urſache 
fortgehen müffen. 

Dieſe vierte Urſache — denn wir werten und biejer vnechelng -um 
ſo · unbedenklicher bebienen® als fie uns ſchon won Ariftoteles her bekaumt 
ift — diefe Urfache kann nicht Gott ſeyn. Dem theils wäre dieß ganz 
gegen die Vorſchrift, die wir ums ſelbſt für dieſe Wiſſenſchaft gegeben, 
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in ver -Gettrame Biel, abſolut letzte Endurſache fern Tann (dean es iſt 
fein Widerſpruch, eine Mehrheit von Eudurſachen zu Denken, de. jedes 
Bolgenbe. gms Borhergehendon fig) fo verhälth. Mach aber finb wir weit 
von Biel, denn nicht einmal bie befeelte Natur iſt uns erreicht; dieſe 
far üren Gipfel im. Menfſchen aber auch da HR nick Ri zu ſehen: 
ber Menſch iſt nicht bluß das Ende ber- Natur, er. ift - ebeufomehl- ber 
Unfeng einer völlig andern und neuen über. der Natur ſich erhebenden 
mb üher fie hinausgehenden Bet, der Welt ˖des Wiſſens, ber. 
ſchichte und des menſchlichen Geſchlechts. Theils aber iſt auch das 
nicht zu leugnen, daß wir eine ˖ natürliche Abneigung empfinden, Gott 
als eine ver Urſachen ’zu beſtinmen, ba wir nielmeht geneigt ſind, ihn 
als abfofute Urſache, d. he vie auch Urſache der Urſachen iſt, zu beufen. 
Unfteeitig zwar werden wir bie wierte, Urſache, zu bex fi} bie brei als 
Werkzeuge ib demmach old: relativ. nicht feyenbe..zu. verhalten. [cheimen, 
als diejenige beftimmen, bie jene ift, wie wir von Gott fagten, daß. er 
das Seyenbe. iſt. Aber sben hier iſt auch ber Unterſchied. ‚Gott if dem 
Eeyenden Urſache feiner Einheit: auderes if für uns in dem Borker- 
gehenbeir nicht begründet; jene Urfache dagegen fett das zertrenute, in 
feine Elemente auseinandergetretene Seyende woraus}. ihr zu 
den Urſachen wird auch das Verhaltniß des ſie ſeyen den ſeyn, aber 
bes fle in.ibrem Auseinandergehen ſeyenden. Dieſe Urfache wird 
alſo wohl ein Abkömmling der Einheit ſeyn, die ihnen in Gott war, 
aber ſie wird nicht Goti ſeyn, obwohl für das jertrennte Seyrabe een 
das, was Gott für das unzertrennte war. 

Um und dieß zu volllommener Deutlichteit zu echeben, arigen 
wir Folgendes. Das’ Seyende im Seyenden waren nicht bie drei Ur⸗ 
ſachen als ſolche, d. h. in ihrer Unterſcheidung und Entgegenfetzung; 
da war keine etwas ‘für ſich und in ihrem nicht⸗ für⸗ ſich Seyn ren 
fie dad Seyende; in ihrem Hervortreten aber, da jede außer ber andern, 
ſind fie nicht mehr das Seyende, ſondern nu? loch dieMaterie, ber 
Stoff deſſelben. Dieſes Seyenbe, das fie wagen, kann. jedoch nicht, ver- 
loren gehen, denn gerabe bie war das auch im Webanten einzige Wirk: 
lie, die drei.  Potengen aber in ihrem Auseinaubergehen, bad bloß 
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Mögliche: die Einheit-war, she an die Zertrenmmg gebacht wurde, das 
prius, das durch die nachfolgende nicht aufgehoben werben Tann. Alles, 
was aus. der Jertrennung folgen kam, ift, daß das Seyende bie -brei 
Urſachen nit mehr amch materiell ift (materiell hat es fie jetzt außer 
ih); ‚aber es folgt nicht, daß es dieſelben nicht noch immer, nur im- 
materiell ift, und nicht das Eine Seyende jett anf zwei Weiſen exi- 
ſtirt, einnial als bloß materiell geſetztes (ver Materie nach), das andre 
Mal als immateriell gefetztes (dem Actus nach), wobei denn übrigens 
von felbft einlenchtet, daß das als immateriell Geſetzte nicht. cher erjcheinen 
fonn, als das Materielle (das in ber Idee ſelbſt noch -immateriell) als 
Materielles hervorgetreten iſt. Darum wurde das jetzt als immateriell 
Geſetzte in der Idee auch nicht empfunden, alſo auch nicht mit Unter⸗ 
ſcheidmng genamnt; es mar, ale ob es nicht wäre, wie ja auch das 
Moterielle als. ſolches nicht war: aus dieſem Grunde war in der Mee 
feine andere Unterfcheibung, als die auch wir allein kannten, die Unter⸗ 
ſcheidung zwiſchen dem Gejenben, bas, wein ſchon, wie mir es früßer 
beftimmten, die Materie des göttlichen Actus, darum .nicht als Materie 
wor, und zivifchen Gott, der biefes Serende iſt d. b ihm Urſache des 
Seyns (dıria rov eivaı) if. 

Aber nichts, was in der Idee, - wenn auch Rinfamweigend und un⸗ 
unterfähiebert, geſett iſt, darf verloren gehen; -wa® ihm geichehen laun, 
ift ‚vielmehr, daß es aus der Verborgenheit gefetzt wird und -erfcheint; 
und fo hann auch das, was an’ dem Seyenden das eigentlich und allein 
ſeyende war, im. Auseinanbesisgichen der Idee nicht untergehen, ſon⸗ 
Bern ansgefchieben.wnb ausgefhloffen vom dem, was in ber Idee das 
nicht ſeyende war, jegt aber (auf feine Weiſe) jenen geworden ift, er⸗ 
ſcheint es in eigener Geftalt, fo daß es nicht mehr, wie in ber 
Idee, bloß dem Weſen nad) und potentiell das Seyende — ift, ſondern 
auch als ſolches und venmad, als Actus hervortritt, doch nicht. jo, daß 
es von dem, welchen es Actus (Urfache bes Seyns) ift, fich trenien 
kann, ſondern eben nim ift, um biefes zu ſeyn. Darin liegt auch 
jein ewiger Unterfchied von Gett; Denn auf die Frage, was Gott ift, 
antivorten wir zwar: er iſt Das Seyende. Aber Er- Se iſt nicht 

Ecqcelling, fammtl. Werke. 2. Abth. 1. 
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das Seyende, und weil alles Allgemeine oder Was in dem Seyenden 
enthalten, ift.von ihm, wie er in Sich (im feinem reinen Selbſt) if, 
nicht mehr zu fagen, was ex ift, fonbern nur, daß er Iſt (es ift eben 
biefes von allem Was umabhängige und trembare Seyn, wohin bie 
Wiſſenſchaft will): Jones aber, son dem wir eben reben, ift baburd) 
von Gott, unterfcieben,. daß 8 zwar auch Aetus ift, und gegen bie 
bloß materiellen Urfachen, wie wir fie jest in höherem Fortſchritt ind 
gefammt nennen können, als ihr Daß fi} verhält, aber auch nur als 
ihr Daß, nicht als. ſein eigenes, aljo auch nicht als von ihnen treun⸗ 
bares und in biefem Sinn für fidh fer Fönmenbes,. fonbern als an fie 
gebundenes, and, jet, nachdem es aus ber Berborgenheit hervorgetreten, 
une, fie ſeyn könnendes, fie begreifeubes Da ß. | 
Zür diefen Begsiff nun eines Wefens, das Acts ft, aber nicht 
um jelbft zu. ſeyn, ſondern um ein Anderes zu ſetm, b. h. um dieſem 
Urſache des. Seyns zu ſeyn, für dieſen Begriff hat die Sprache 
den treffenden Ausdruck in dem’ Werte Seele, deffen Vedentung eine 
agn ber bed Worts Geiſt ganz verſchiebene if; Deun Geiſt üR dich 
mehr das von dem Seyenden (Materiellen) ſich Iosreigen Könnende 
oder wirklich Losgeriffene. Geift ift, was frei gegen das Seyende, es 
and; zertrennen laun; die Wiſſenſchaft z. B. ift nicht eig Werk ber 
Seele, fondern des Geiftes. Bon Ariftoteles ;_ anf’ den wir wegen jeber 
Begriffsbeftimmung immer gern zurückgehen, iſt zwar nicht auf dieſem 
Wege — das war bei feiner Abwendung von allem Dialektiſchen nicht 
wohl möglich —, aber er ift auf feinem Wege zu demſelben Begriff 
gelangt, wenn er die Seele zwar als Entelechie erlärt, aber nicht als 
Entelechie überhaupt, ſondern eines beflimmten Geworbenen, eines des 
Lebens nur fähigen Dinge ', dem fie Urfache des wirklichen Lebens, alfo 
bes ihm zukommenden Seyns iſt. Allein es iſt hei ihm ein andrer 
Ausdruck für die vierte Urſache, veſfen völlige Uebereinſtimmung mit 
unferer Ableitung aus folgender kurzer Betrachtung erhellen wird. 
. Bir unterſchieden das Sehende und das was das Sehyende ifl. 


' sönarog — Suvdus (wiv Iyoreog.” De An.'I, 1. 
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Jedes Gewordene nun ift nichts. anderes als eine beftimmte Geftalt des 
Seyenden, und je mehr es feinem Materiellen nad) ‚dem ganzen Seyen⸗ 
ven gleichkommt, deſto mehr wird es da s anziehen was ba 8 Seyende 
iſt, und dieſes wird in ihm ſeyn als das es ſeyende, d. h. was 
ihm Urſache des Seyns iſt. Dieſes, das Seyende — gleichviel ob das 
ſchlechthin Seyende oder. das Sehyende in einer beſtimmten Geſtalt — 
dieſes das Seyende überhaupt eyende bezeichnet num Ariftoteles, indem 
er fagt: feine Natur fey rl 79 edv, und mit vemfelben Ausdruck 
unterfcheidet er auch-bie vierte Urfache, die‘ ihm der Würde nach bie 
erfte ', der Erkemutniß nach die legte ift, denn er hemnt fie des Er⸗ 
feımens Grenze an jeglichen ?. Auch uns bat ſie ſich als ſolche dar⸗ 
geſtellt, zunächſt weil uns bie drei Urſachen zu ihr geleitet; aber ich 
weiß nicht, ob es dem Ariſtoteles zu ˖viel zugetraut heiße, wenn wir 
fr möglich halten, er habe auch das gewußt, daß fie, im bloßen Denken 
noch wicht wahrgenommen, erft der auseinguberjegenben Biffenfchaft fi 
enthält... Seh dem wie es wolle, waren wir mit Ariftoteles in An⸗ 
ſehung -der voranegehenben Urfachen in Uebereinftimmung, ‚wir find es 
nicht minder in Anfehung der vierten. Wie verfchieven die Auslegungen 
namentlich jener dem Wriftoteles eigenen Formel von jeher waren, ihre 
Zufammenfegung zeigt, daß wir das Rechte ‚getroffen, wenn wir jagen: 
fie ſoll ausdrũcken, was nicht mehr bloß dem Seyenden angehört, fon- 
bern von ber Natur peſſen if, was das Seyende Iſt 
Da es das Braummatifche ber Formel ift, was Schwierigkeit macht, 
bie Erörterung beffelben jedoch zu einer umfänglichern- Erläuterung ber 
Sache führen wird, ſo wollen - wir zuerft von der wörtlichen Be 
bentung fprechen ®. 


u 3 di ——— yap aipag. co ei. ‚pw elvar krasrp. V, 17 (111, 29- 9 
’ Wir lönnten mit Ariſtoteles ſagen: apörov slnousv Ina mepl aurov 
Aoyınög. VI; 4 (182, 11); beum gauz in dieſem Sinn braucht er das Wort 
gleih nachher (13%, D: donsp ial vos un oveog Aoyındg (beim Wort nad) 
yadi rıra; alva #o un ov. Bu vergl. IV, 5, wo maps eov Aayav Gegen. 


fa von wpog nv dudvaar, unb gleich nachher Aöpov zeige» fo- viel, if als: 
tantum ut ita loquantar. 
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+ Denn über den Inhalt oder fachlichen Sinn konnte im- Allge⸗ 
meinen nie ein Zweifel ſeyn. Man Kat ſich hiebei immer von ber 
Stelle leiten laffen, wo gejagt iſt: auf- gewiſſe Weiſe könnte man ſagen, 
das Haus entſtehe aus dem Haus, das materielle, aus Balken und 
Steinen beſtehende, aus dem immateriellen, bloß im Begriff vorhandenen, 
das im’ Geiſte des Baumeiſters vor jenem war — &x rc Evsv GNS 
cm Eyovoas VAny. —, und wo. Üriftotele® dann beifügt, er nenne 
bie immaterielle Ufia bes Geiftes das T/ vu elvaı befielben. Hiemit 
indeß war daB Grammatiſche des Ausdrucks, nämlich das Imperfectum 
noch nicht erlebigt. Da. lag e8 denn nahe zu fagen, das war (») 
beziehe fi) auf das Vorkanben-gewefen-jeyn ber Form (bie Form war 
früher als die Bildſäule im Geift des Bildners), das jeyn aber 
darauf, daß bie Form in der Bildſäule iſt was fie ſchon vorher wer !. 

Wie nah’ e8 uns gelegen hätte fo zu erklären, fieht, wer Mrs 
bisher gefolgt if. Es muß doch vor. dem Auseinandergehen der drei 
Potenzen, von denen feine für fi) das Seyende war, eine Einheit ge⸗ 
weſen ſeyn: dieſe iſt das, was war und was nach Maßgabe der Wie⸗ 
dereinung der Potenzen in das hiedurch Gewordene eintritt und als 
Seele befielben . iſt. Verlegenheit alſo, das Imperfectum mit unſern 
Vorausſetungen in Uebereinftimmiüng zu bringen, ift es nicht, wenn 
wir anders erflären. Schon Zzunächſt wiberftrebt uns das einigermaßen, 
daß das war auf die beflere, das ſeyn, daß ich ſo ſage, auf die 
ſchlechtere Seite fallen fol. Denn z. B. Fleiſch und Knochen und 
alles, woraus der materielle Menſch beſteht, kann zerrieben, zerſtört 
und vernichtet werben," aber das was biefes Materielle (viefes file ſich 


Man f. Forchhaumer in ben Philologen-Berhanblungen, ſechste Verſammlung, 
S. 67. — Es iſt auch für möglich gehalten worden, die Sache ſey in dem alba 
ausgedrückt, und zu überſetzen ſey demnach: das was war — das Seyn; das 
ſollte heißen: das was das jetzt oder hier ſeyende, z. B. das Haus, wat: ob 
ber Infinitiv ſeyn, noch dazu ohne Artikel, für das ſeyen de gendinmen Griechiſch 
wäre, muß ich Kundigeren zu Geurtbeifen überlaffen. . Außerbeut ift bas ri nv 
elvar- teineswwegs bloß was war, fonbern was fortwährend in dem Ding if, 
als immohnende Form, sldog dvov, lals Form, bie nicht bloß in ber Seele, 
eldog dv xy yuyi (Metaph. VII, 7 (139, 24), geblieben ift. 
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wicht Seyende) ift, dieſes kann von Feiner Zerflörung erreicht werben; 
dieſes Iſt in einem ‘ganz andern Sinn, als joe & war, und iſt das 
ſeiner Natur nach Ewige. 

‚Aber das Imperfechtm? Nun auch dieſes fol u uns Reben bleiben, 
und nur erflärt werden aus einer ungemeinen Feinheit des Sprachge⸗ 
fühls, das ben Hellenen. auch fonft beſtimmt in gleichem oder ähnlichem 
Fall das Imperfectum zu ſetzen. Denn and da z. B., wo wir ſagen 
würden: weß alle begehren, dieſes iſt das Gute, ſagt Ariſtoteles: 
dieſes war das Gute!. Es war das Gute, eh’ es alle begehrten, unb 
wirh nicht dadurch gut, daß fie es begehrten, ſoudern begehrt wurde es, 
weil es das Gute war. Aber als das was das Gute war erfcheint 
es erſt durch das Begehren und. gegen daſſelbe gehalten. So wird das 
Seyende, das T/ Eorıy eines jeden, Ider was jegliches iſt gegen das 
es ſeyende Wodurch es Mt), zum zZ 79 (zugleich die bisher wie es 
ſcheint nicht gefundene Antwort auf bie Frage, wie fih das z/ corır 
zum z/ 79 elvaı verhalte),. Das Was ift für m immer das Erſte 
ih Erkennen und .vorausgehend. ‚Der Maler; der den Kallias abbildet, 
ſieht zuerſt was er iſt, ob braun von Farbe oder weiß, ſtark behaart 
oder Tabl u. ſ. w:, aber dieß alles ift der Kallias nicht, es iſt nichts 
darunter was er nicht mit mehreren: gemein hätte, zufammengeftellt 
‚würbe- es eine bloß materielle Aehnlichkeit hervorbringen; aher - ber 
Künftler geht zu dem fort, was biefe® alles ift, und wogegen jenes alles 
fi bloß als Borausjegung, als das.was eigentlich bloß war, ver« 
hält, und fo erft ftellt er ven Kallias ſelbſt dar. Denn wo fid 
Ariftoteled auf das Einfadhfte erflärt, jagt er: das z/ 7» eva fey 
jegliches nad dem, was Es ſelbſt ift?, frei von allem: Zufäkligen, 
Hyliſchen, Anderen. Wir werden alſo dem ariſtoteliſchen Ausdruck 
gänz gerecht werben, wenn wir fagen: er bebeute das, was das jedes⸗ 
mel Seyenbe iſt. -In der That drückt der Philofoph biefes jedesmal 


"ou ndvreg dpimraı, roöro ayadov nv. - -Rhetor. I, 24 (p. %4, 4 ed. 
Sylb.) aud).citirt, aber neben anderm Bnähnlicen, von. wi zum Organen 
Comment. T. O, p. 400. 

2 Jkadrov 6 Akyeraı xa$ auro. Metaph. VII, 4 (132, 13). 


(worin die Andeutung des Bufälligen) fait jedesmal. noch beſonders 
aus, wie in ber ‚oben ‚erwähnten. Stelle und anderwärts, 3. B. 
70 vi dv alvan Alyaraı 7 &xdorov ovolz, over eläog DE 
MMro ro ri Tv elvaı dxdosov (fonft ixdoro) * — 
ovolar'. . 

Es wird nit ohne Nuben fein, bei dieſer Stelle einen Augen 
zu verweilen. Was-in berfelben s2dog genannt und dem ri 7v eiyai 
gleichgefegt wird, haben bie Scholaſtiker durch Form überſetzt, ganz 
paffenb als Orgenfat bes allgemeinften, weil alles aufnehmenden, und 
von. allen, was ein Diefes ift, entfernteften Wefens, der Materie. 
Neuerer Zeit überſetzen es ‚mandje durch Begriff, ‘ver Begriff aber 
bat ihnen das bloße Was (das tl corcv) zum Inhalt, obwohl fie 
nachher jagen: ber Begriff ſey das allein Wirkliche. Daſſelbe ver- 
fichern fie aber auch ven dem Allgemeinen, und möchten dieſe Weis- 
beit, auf.die fie ſich nicht wenig. zu gute thur, gern-aud dem Ariftoteles 
aufdringen. Aber dieſem ift das Eidos Actub⸗, alfo kein bloßes Was, 
vlekmehr das Daß des m dem Seyenden gefetten Was, baffelbe mit 
ber Ufia, inwiefern diefe dem jedesmal Seyenden Urja.de bes. Seyns. — 
in unferm Ausdruck: das es ſeyende ift ®. Auf die Frage: was ift 
Kallias? kann ich mit einem Gattungsbegriff antworten,. ; B. ei ifl 
lebendeß Weſen; aBer was ihm Urfache bes Seyns (hier alfo bes Lebens) 
ft, das. ift nichts Allgememes mehr, nicht Ufie im zweiten, fonbern 
im n erſten und höchſten Sinne, ne@ry ovale‘, und dieſe iſt jedem 


v, 8 (100, 6). vu, 7 (139, 24 88.). 

2 0 eldog dvreiqua: De An. U, 1 (23, 10 Bylb). “ 

3 Airıov Too elvaı nädır n oidia. De An. II, 4. Ovsia (Adyerar), 0 0 av 
L alrıor ror ebaı ivvrdpyov dv Tois ToroLrDdıS, 0da un kyerau za” uno- 
zarudvov (olov n puxij ro (oo). Metaph. V, 8 (99, 27). 

Wie oicia dem Ariſtoteles zweierlel Sinn hat, ſo umerſcheidet er auch ein 
boppeltes za avro. — "Ev uöv yao, jagt er, nad auro ro ri nv elvaı 
&uasrp, olov Kallias rad avrov Kallias, xal ro vi av elvas Kallia 
(ex, ſelbſt iſt ſich ſelbſt das ri nv ba), iv * oda dv 19 ri iörıv. undpzei, 
olov (S0v 0 Kailiaz nal aurov ev rap ro Aoyp invadpzu ro (öor. 
Metaph. V, 18. . 
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eigen und Feines andern, während: das Wilgemeine mehreren 
gemein °; fie ift Jegliches felbft, im Beſeelten alſo was mir "bie 
Seele nemmen, welche als die Uſia, die Energie" eines werkzeuglich 
gebilbeten Körpers erflärt wird, uber. aud als deſſen z/ 7v eivaı, 
md andy fie iſt eines. jeden eigme unb nicht mehreren gemein. Als 
Energie nem iſt die Seele das Daß eben dieſes beftimmten Körpers, 
aber nicht das von ihm trennbare Daß. Juſofern ift das Was in dem 
Daß enthalten und ‚begriffen. Nur in diefem Sum tft im Eidos 
auch ver Begriff, kann Ariſtoteles eidog und Adyoı za» Rouyud- 
T@9- zufammenftellen ®, von der Seele fagen: fie fey der Adyog eines 
natürlichen, ſich ſelbſt zu Bewegung oder Ruhe beſtimmen tönnenden 
Körpers. 

Das mas Iſt, ober inwiefern man ſich dieſes als vorausgehend 
denkt, das was mar — ſeyn, diefes iſt ˖ der Grundbegriff, die Natur 
ber vierten Urſache, das wodurch fie ſich über das bloße Seyende erhebt, 
wodurch allein "fie alſo auch vermögend iſt das zertrennte Seyende 
zuſammenzuhalten, damit etwas entſtehe. Nichts alſo, wozu dieſe 
Urſache nicht mitwirkt, wenn ſie gleich in das Gewordene nur in dem 
. Berhältniß eintritt, als dieſes ihr durchſichtig geworden. Denn es ſelbſt, 
dieſes Vierte, ift nicht einem Theil des Seyenden, fonbern dem ganzen 
Seyenden gleih, und kann daher in bie Dinge als Seele, als fie 
ſeyend, nur in dem Maß eintreten, als dieſe das ganze Seyende in 
ſich äusdrücken, das auf den tieferen Stufen des Werdens noch als 


! aeorn oudia Idıog Kadıp, 7 ouy virdpye Alle’ ro di xadolov x01vor. 
v2, 13 (155, 27 88.). Bergl. Theophr. Metaph. p. 317: 7 owsia kaira ri 
nv elvaı nad dxadrov Idıor. 

? Aristot. Metaph. VIII, 3 (168, 1). 

»3.%8. Phys. IV, p. 62 Bylb. 

‘ (H voxn) 10 ri nv elvaı nal d Aöyos dauarog Yudınov Torovöl Eyoveus 
apyıv nıındesg nal örddeag dv arg. De An. I, 1 23, 13). - Zu ver⸗ 
gleichen mit ber unmittelbar folgenden Stelle: Eu yap nv6 öpdaluss 5 „001, 
vuxij av nv avrou 7 oyıs (offenbar ber Actus bes Sehens), aien yap ousin 
opdaluov n nard rov Aöyov, 0 S’opdaluog uAn oysas (im Schlaf z. B., 
denn das wachende ift in beflänbigem Gtreben zu fehen, auch im Dinkel). 
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jertzerint Kalb gerrifen. erfeheint. : Daher man wohl auf gewiffe Weiſe 
fagen Tann: ‚alle ſey beſeelt, weil vermöge bes Materiellen allein wahr“ 
Haft micte it; aber eigentlich gefagt wird es doch mr von ‚örganifihen 
Weſen, weil die Sede hier and erſcheint. Aber in ‚jeglichen Ding, 
föweit in ihm das ganze Seyende (alfo inbefonbere auch hie zweit 
fepenbe Urſache) ift, wird nicht das Materielle, fondern das Immaie⸗ 
vie, es Teen,» das es Area Iepenbe fen, ' 


Aqtzehnie vorleſung 


Es beſteht fein weſentlicher Unterſchied zwiſchen ven von uns abge⸗ 
leiteten Principen und den allbekannten ebenfalls vier Principen bes 
Ariſtoteles, von denen Cicero im erſten Buch der Tusculaniſchen Unter- 
fuchimgeri (cap. X) ſagt: Aristoteles longe. omnibus (Platonem sem- 
per excipio) Preestans'et ingenio .et diligentia, quum quatudr nota 
illa genera prineipiorum esset eomplexus, e quibus omnia oriren- 
tur u. ſ. w. Es iſt ſchon durch Die Sache dafür geforgt, daß fein 
Nachfolgender, ver die Principe alles Entfichens unterfucht, ſich weit 
von. dem Vorgänger entfernen kann. Miftoteles- freilich hat dvieſelben 
nicht erſt im reinen Denken gefunden, er nimmt, fle gleich nur aus ber 
Erfahrung. Berfegen wir uns auf denſelben Standpunkte, nehmen wir 
an, es handle fi nur um die Principe alles Entſtehens, fo ft auch 
unmittelbar, d. h. a prieri, Folgendes einleuchtend. Da noch von nichts 
Entftandenem, alfo Seyendem, die Rede, das Princip aber doch nicht 
Nichts ſeyn ann, fo bleibt fir das erfie; d. h. das unmittelbax zu 
ſetzende nichts übrig, als daß ds reine Potenz (Ödnwwec)' fey. Mit 
biefer Potenz ift-aber gemeint, daß. ſie ummittelbar in Actus fih erheben 
lkönne (die Hyle, welche Ariſtoteles an diefer Stelle hat, ift bloß paflive 
Potenz, welche die Beſtimmung, db. h. das Seyn, in erwartet, nicht 
ihm enigegengeht) - Das Erſte zum Entſtehen ift Uebergang bon Botenz 
zum Actus, das erfte Vorauszuſetzende alfo reine Potenz. Dieſes Princip 
aber wäre für nichts, und gleichſam ein verlorenes, Fönnte es nicht auch 
wieher aus dem Actus in die Potenz, ®. h. in ſich felöft, zurücklehren, 
wie wir wenig damit gedient wäre,. wenn ich meinen Arm ausfireden, 
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aber nicht wieder zurüdnehmen, den pder die Muskel, mittelft welcher 
ich ihn jetzt ausſtrecle, nicht auch wieder in Ruhe ſetzen Könnte. Nicht 
aber daſſelbe Princip, deſſen Natur es ift, unmittelbar in Actus 
überzugehen, kann and, fich felbft-in bie Potenz zurüdjegen; denn bei 
ber Frage nad den Principen wird ſchon vorausgeſetzt, daß jedes Princip 
ein einfaches fey und das nur Eine Function ausüben kann. Es muß 
aiſo ein zweites Princip ſehn, dem es ’zufommt, unb dem ſogar nur 
vieſes zufteht, das erſte wieder in bie Potenz zurlicdzubringen. Es ift 
ein zweites Princip, d. h. das nur erſt an der zweiten Stelle ſeyn lann, 
weil ſeine Thätigkeit das erſte vorausſetzt. Aber es lann auch nur 
dieſet, und es iſt inſofern, wie wir auch früher ſchon geſehen, zwiſchen 
den beiden ein durch fie ſelbſi unlösbarer Streit, indem das ‚eine zur 
nach außen, das audere nur nach innen wirken will, weil jeves nur das 
. Eine kann. Es würde alſo nichts zu Stande kommen, went nicht ein 
drittes, gleichfam affectloſes und unbetheiligtes ‚wie ein Schiedsrichter im 
- wie Mitte träte,- pas feinen andern Willen mehr haben kann, al. daß 
ewas entftehe, ober vielmehr daß fo viel entftehe als möglich, alſo alles 
Möglige, und das dieſem Zweck gemäß für jedes Moment des Ent- 
ſtehens jedem ver beiden Principe das Maß und bie Grenze feines 
Wirkens beftipunt. Auch diefes Maßgebende ift einfach, denn -ea hat 
nur dieſe Eine Function, die es, obwohl Zweck und zwedgemäßes 
Wirken in ihm iſt, doch une feiner Natur gemäß und ‚mit derfelben 
Nothwendigkeit ausübt, mit welcher der menfchliche Geift, wenn. bie 
Prämiffen gegeben find, diedurch fie vermittelte, d. 5. möglich geworbene 
Concluſion ausſpricht. Da mit dieſem dritten Princip alles erreicht 
Icheint, was zum Entftehen nöthig ift, und ſich damit eine Abjchliegung 
'jeigt, fo werben wir auch berechtigt feyn, nunmehr etwas Geineinfchaft- 
liches in den brei Principen anzunehmen und auszufprehen, und ka 
wich ſich denn bald herausſtellen, daß fie zufammen nur die allgemeine 
Materie, der Stoff alles Entſtehenden find, der Zeug, aus bem alles 
bereitet wird. Unter ben breien hat aber wieder das erfte am meiften 
ftoffliche Natur (e8 entſpricht, wie gejagt, der ariftotelifchen Hyle), und 
e8 fcheinen dagegen bie beiden andern weniger materieller und wenigſtens 
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bezichungẽeweiſe immaterieller Natur zu feyn; .da fie aber beftimmt ſind, 
in das urfprünglich Materielle einzugehen, ſich in dieſem zu verwirklichen, 
alfo felbft zu. materialifiren, fo wird in dem Verhältniß, als fie anf 
bie Seite tes Materiellen, d. 5. des nicht ſeyenden — nicht des 
06x öw, fordern des u7 öw — getreten fihb, das Veblirfniß eines vie 
brei Principe feyenden, alfo bie Nothwendigkeit jenes. vierten Principe 
entftehen, das Ariftoteles fo treffend mit dem r/ 79 alvar bezeichnet, 
womit jo anverfennbar das boppelte Seyn ausgedruckt iſt, und das er 
auch oͤ Adyog nennt. Es iſt ihm alſo gleichſam die Denomination, 
der Erponent des bloß Materiellen, vorzüglich aber heißt es ihm Seele, 
in dem Sinn, wie wir fagen, daß der Feldherr die Seele des Kriegs⸗ 
heeres, das es eigentlich feyenve.ift, da es ohne ihn etwas bloß Ma⸗ 
terielles, eine namen=.und begriffloſe Menge wäre, die er durch ihn 
zu etwas, nämlich zum Beer wird‘. . 

Mit diefem vierten Princip find demnach von ſelbſt die beiden Ab⸗ 
theilungen der beſeelten und unbeſeelten Welt, mit ben bier. Brincipen 
überhaupt die „ganze Ideenwelt gegeben. Die Principe ſelbſt find ein» 
fa}, "tausae puräe et ab omni. concretione liberae, aus ‚ihrer Zur 
ſammenwitkung aber entſtehen concreta, und nach den verſchiedenen 
möglichen Stellungen der. Principe zueinander verſchiedene concreta. 
Diefe concreta werben die. Ideen genannt, benn fie werben in’ einem 
nothwendigen Deufen zwar, aber doch im reinen Denken yebilvet. 

In diefer ganzen Stufenfolge ift es die Natur jeder Idee, ihre 
Erfüllung in der nächft höhern, und was in dieſer als Wirklichkeit ift, 
in ſich als bloße Möglichkeit zu haben, womit ſich ja auch ber umgekehrte 
ariſtoteliſche Anedruck erflärt, daß je. das Folgende das: Vorhergehende 


' Ym Kürzeften find bie vier Urfachen bezeichnet De somno -et vigil. c. 2 
(p- 40): rpönol alsloug vis Gurlas' xal Jap rò vivog Ivma, xal ödev 7 
dern rüs nıvndesg, nal rjv UAnv nal rov Aoyov -alcıov slval yausv. — 
lieber eine Folge ber vier Urſachen wirft Ariſtoteles nur de Part. Anim. I, 1 
(p. 2, 18 88.) eine Frage auf: moia apoen xal ‚Sevrtpa nipumv, und, dann: 
paiveraı npdem 7 dvana rivog‘ 2öyos rap eirog, apyn dd 0 Aoyog (nad) 
biefem Standpunkt allerbinge). 


As Möglichkeit in ſich hat‘. Im der ganzen auffteigenden Folge 
affo bekennt ſich ein jedes ale nicht um feiner ſelbſt willen ſeyendes 
eben dadurch, /daß es ſich, d. h. fein Selbftfeyn, in einem Höheren auf- 
‚hebt, wie uns bieß ein nicht einmal beſonders tiefer Blick ſchon in der 
Erſcheinung zeigt, indem wir fehen, wie das reine Materielle, bie Stoffe 
unb Elemente, zum Körper fich zufammennehmen und verwadfer, das 
Körperliche wieder zum QOrganiſchen in der Pflanze, die Pflanze, fid) 
wieder zum Animaliſchen, das Animaliſche zum Menſchlichen ſich aufe 
hebt. Dan kann ſagen: es iſt jedem in dieſer Folge ein Gefühl ver 
Eitelfeit feines für-fich-Seyng eingeprägt, und mit dieſem ein Verlangen, 
das um feiner ſelbſt willen Seyende, das allein auch das durch fich 
ſelbſt Wirkliche iſt, zu erreichen, in biefem felbft zur Wirklichkeit, zu 
gelangen, eines ewigen Beſtandes theilhaftig zu werben ?. Dieſes Durch 
fich ſelbſt Ewige ift jedoch nicht die Seele; denn biefe obgleich immate⸗ 
rieller Natur behält ihr Berhältnig zum Winteriellen, und iſt. nur in 
- Bezug zu diefem, dem nicht Für ſich ſeyenden, fie ift nur als Entelechie 
deſſelben etwas, daher auch ihr, nicht beflimmt ift für ſich zu ſeyn. 
Alles Werdende verlangt vielmehr nad) dem, was weder als Möglichkeit 
noch wie die Seele ald Wirklichkeit von efivas. anprem und ſchon darum 
ſchlechthin für fih und von allem andren. abgefondert Iſt, das varum 
auch nicht mehr Princip in dem Sinn, wie die bisher fogenannten, 
d. h. Allgemeines, fonvern abfolutes Eirtzelmejen ift, und als folches 
veine, ungemifchte, alles Potentielle ausſchließende Wirklichkeit, - nicht 
Enteledyie, ſondern reine Energie, und nicht mehr bloß das Iminaterielle 
wie die Seele, jondern das Uebermaterielle. Nach diefem alfo, welches 
für fich felber des Werdenden nicht bedarf, weber um wirklich oder auch 
nur um wirklicher (Compar.) zu ſeyn, das demnach gleichgültig und 
ſelber unbewegt gegen daſſelbe ſich verhält, nach dieſem bewegt ſich alles 
Werdende nicht wiſſend oder wollend, ſondern ſeiner Natur nach, alſo 
ewiger Weiſe. Wenn nun aber allen Dingen und felbft allen Seelen 


' Man ſ. oben ©. 376 die arıfoteliicge Stelle ſelbſt. 
Bergl. das Ariftotelifche: "Moc da paireras ro ymiero⸗ areli; xai in 
apynv dor. Phys. Ausc. VIU, 7. 
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ver Zuſanimenhang mit dem Ewigen ˖ nur ein vermittelter ift, Cine wird 
doch unter Diefen ſeyn bie vollfommenfte von allen, b. h. in der ganz 
iR, was in den andern nur theilweife, der das Berhältniß zu dem durch 
ſich ſelbſt Ewigen nicht mehr durch andres vermittelt iſt, die dieſes 
Ueberſchwengliche unmittelbar berührt und ohne Zweifel das Mittfelglied 
"if, Durch welches das Materielle ſich ins Uebermaterielle, die Welt des 
Werdens (das aus dem relativ nicht Seyenden deworgchente) ins Ewige 
aufzuheben beffnamt if.  - - 

Tamit find wir denn erft“ zum vollloumenen Begriff der Ioeen- 
weit ‘gelangt, vie ein nothwendiges Biel ber Vetnunftwiſſenſchaft iſt. 
Denn auch Ariſtoteles, welche Schwierigleiten er der Hoeenlehre in den 
Weg legt, bat fie doch, wie es fcheint, für fich felbft nicht ganz Aber- 
wunden; denn mancher Anzeigen von Unmuth nicht zu gevenken ', follte 
man dieß aus feinem beftändigen Zurüdlommen auf diefe Lehre fchließen, 
wie er nach dem offenbaren Schluß feiner Metaphyſik die doch jedenfalls 
nur als Zuthat zu betrachtende Zahlenlehre herbeizieht, um fid noch 
durch zwei ganze Bücher in ſeiner Meinung über die Hauptſache zu 
beſtärken. Aber doch nie als letztes Ziel auch ſelbſt der Vernunftwiſſen⸗ 
ſchaft läßt die Neenlehre fich anfehen. “Sie ift für die Philoſophie, was 
die Jugend für das Leben; und als. Borfpiele? ber eigentlichen 
Wiffenfchaft, nur nicht als willkürliche, Könnten wir foweit mit: Arifto- 
tele8 die Ipeen ‚gelten laſſen. Denn das letzte Ziel der Bernunftwifien- 
ſchaft ift, den Gott frei vom Seyenden, in völliger Abgeſchiedenheit und 
für ſich zu haben. Nun ſteht ihm mit der Ideenwelt freilich nicht mehr 
das bloße von Ihm ununterſcheidbare Seyn gegenüber: wir find an dem 
Bunft, wo — außer Gott if die Fee; aber die Welt," zu der mir 
forigefchritten find, ift nur eine von Gott verfchievene, nicht. gefchiebene, 
außergöttlich im. iveellen, nicht im reellen‘ Sinn, existentia praeter- 
divina, nicht extradivina. Nun wird reine Vernunfwifſenſchaft wohl 


' Ta air. zapira Bunte für ginen ſolchen Anedrue gelten, wenn es auch 
übrigens in ber gleich anguführenden Stelle bleß in Bezug auf die Bemsifretion 
gefagt iſt. 

’ roperiöuara, Anal. Post. I, 2. 
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die Frage der Wirklichkeit, aber nimmer die ber’ Msglichkeit einer 
aufergöttlichen Welt von ſich abweifen können, und wie früher flets, 
wird auch hier im zulegt Gefundenen das Mittel des weiteren Fortſchrei⸗ 
tens ſich entveden. Enthielt das im Denken Erſte (— A) die Meglich- 
keit der ideal⸗außergöttlichen Welt, fo wird das im Denken Letzte bie 
Potenz‘ des real=aufergöttlichen Seyns enthalten müfjen. Diefed im 
Denken Letzte konnte Gott jcheinen. Aber es ift und jetzt zwiſchen Gott 
und bem Geyenben bag Immaterielle des Seyenden getreten, das nicht 
eher erſcheinen konnte, ehe das Materielle, das in der noch unzertrenn⸗ 
ten Idee ſelbſt noch imniateriell war, als materielles hervorgetreten war. 
Darum wurde das jetzt als das Immaterielle Geſetzte in der bloßen 
Idee noch nicht empfunden oder mit Unterſcheidung genannt; es war 
als ob es nicht wäre, wie ja auch das Materielle nicht als ſolches war. 
Mit ihm aber iſt dem Imtelligihlen (der Idee) für ſich ein Abſchluß 
gegeben, und Gott über dieſes und alſo aud über das bloße Denken 
binansgerüdt. Auch abgeſehen aber davon, wäre ja die Möglichkeit eines 
wahrhaft außergöttlichen, vd. h. Gott ton ſich ausſchließenden Seyns 
nimmer zu denken, noch weniger freilich (wenn davon hier überhaupt 
vie Rede ſeyn könnte) Gott als Urſache — Urheber — des Außer⸗ 
oder Wider⸗göttlichen an den Dingen. Ein ſolcher kann er nicht ſeyn, 
auch übrigens als Schöpfer angenommen und erkannt!. Wir haben 
aber bereits gefehen, daß e8 der Idee noch ein Letztes sit, das allem 


.... 7 2 deos „Havarov oux daoindev, ovdä ripmsraı in anoleia 


Sayrov' Enrıda yap als ro slvaı ra navra ai. duvenpioı al 'yevädzıs 
tod noduov (in dem Schaffen felbft liegt feine Urfache bes Berberbens und ber 
Bergänglichleit), wie das Buch der Weisheit 1, 13. 14 ſich ausprüdt. — Kant 
in einer Stelle feiner Kritik der praftiichen Vernunft (S. 182 ff.) fagt: „Menu 
bie Zeit den Dingen an fi und nothwendig anhängt, fo ift Gott als Urheber 
biefes Daſeyns in feiner Caufalität jelbft ber Zeit untertban, er müßte ber Zeit 
als nothwendiger Form ſich felbft unterwerfen, um bie Dinge zu ſchaffen“. — 
„Es wäre ein Widerfpruch, zu fagen: Gott fey ein Schöpfer von Erfcheinungen“. 
„Die Cchöpfung‘, fest er hinzu, „if eine Schöpfung ber Dinge an ſich ſelbſt“. 
Dieß kann nichts anders heißen ale: Gott will in ber Schöpfung bie Dinge 
nur an fi, d. h. ihrem ewigen Beſtand nach, nicht aber will er fie, wonach fie 
bloß Erfchemungen find. 
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andern das in⸗Gott⸗Seyn vermittelt. Bon dieſem alſo hangt es ab, 
ob alles zum ewigen Seyn gelangen, vorausgeſetzt, es ſey ein ſolchee, 

das der Vermittlung ſich entziehen ober verfagen kann. 
gJedenfalls nun haben wir uns biefes Letzte jenfeits des Materiellen 
zu benfen, und alfo zwiſchen dem theilbaren, wie es Platon nennt, 
wie wir fagen würden dem zertrennbaren Weſen und ber abfolut fich 
ſelbſt gleichen Subſtanz (A°) in der Mitte Im vdiefer Mitte ift dem 
Platon die Weltſeele; die er in feiner Weife von Demiurgen durch 
eine Mifhung‘des fchlechthin untheilbaren und des theilbaren Weſens 
bervorbringen läßt‘, uns das Immaterielle des Seyenven, das 
im Berhältniß der eintretenden Zertrennung ausgeſchloſſen vom Mate» 
riellen und beſonders geſetzt wird. Weltfeele kann es heißen, weil es 
vem’gefammten zertrennten Seyn felbft ungertrennbar gegenüber" fteht, 
als entſtanden vorgeftellt werben, weil mit der Zertrennung erft ge- 
ſetzt und vor biefer gar nicht wahrzunehmen; Seele jedoch ift es nicht 
in ber Ausfchliegung vom Materiellen, fonderr in dem Verhältniß, als 
letzteres ihm wieder gleich ‚und damit durchſichtig gemorbeir iſt. Ta 
aber es felbft (jenes Immaterielle), wie gezeigt, nicht eintem Theil des 
Seyenden, fondern dem Ganzen gleich ift, fo wirk e& auch in das 
Gewordene nur in dem Berhältniß eintreten können, als in biefem das 
ganze Seyende wievergebracht iſt. Wiederhergeſtellt aber iſt das Seyenbe 
nur, wenn das ans ber Potenz ganz hervorgetretene, die andern ans⸗ 
ſchließende Princip wieder in- ſich felbft zurüdgebracht if: Allein jenes 
Princip, von dem wir fagten, daß es in dem Kampf wie eine Art von 
Borfehung if, und nicht zugibt, daß irgend etwas, das möglich, nicht feh, 
(äßt die Ueberwinbung nur flufenmwgife zu, und das Unbefeelte hat ein 
gleiches, ja ein früheres Recht zu feyn, als das Beſeelte. Dort nun iſt 
das Immaterielle zwar ayßgefchloffen vom Einzelnen als ſolchem, aber es 
ift darum nicht ger nicht. Denn immer ſteht es hinter dem Materiellen 
als das, dem beftimmt ift e zu feyn, und nichts verhindert, daß es, 
Tim. P. 35 A: „Tis auspiörov nal dsl ara vavrd dyosan ovKlas 


nal tig av mapl rd döuara yıyvoudugg napıdräg, rpirov SE apyolv iv 
udöp Gvveusfasaro ovsiag Aldog (u Yes). 


wo nicht Seele eines Einzelnen, als die allgemeine erſcheine. Ob 
Klang, Fit, Wärme folde Erſcheinungen ver bis dahin bloß durch⸗ 
wirkenden ımb in biefem Sinn allgemeinen Seele find, kann bier füglich 
nicht umterfucht werben. Wenigftens ber Wärme, die jedent am meiften 
eigenthümkich inwohnt, gibt Ariftoteles ein unmittelbares Berhältuiß "zu 
ver Seele; benn je mehr, fagt er, lebenden Weſen natürliche "Wärme 
inwohne, eine deſto edlere Seele ſey ihnen zu Theil geworben '. "Das 
materielle Element, an welches die Seele zunächft gebunden ift, und 
mittelſt deſſen fie ſich auch fortpflanzt,: ift die Lebenswärme, ber ben 
lebenden Weſen inwohnende ätheriſche Stoff. Im Allgemeinen fpricht 
Ariftoteleg von einem natürlichen Weſen, einer Phyſis, die-aller 
Seelen Potenz (Bynamis) ſey, dem fogenamıten Wornen, welches 
ex. jedoch vom Teuer als Element unterſcheidet?. Thiere uhb Pflanzen 
entftehen in ver Erbe und im Feuchten, weil feelifhe Wärme 
(Hepuörns yuzızl) im Ganzen (dv zo warel) ſey, fo daß auf 
gewiſſe Weife (in diefem Sinn) alles voll Seele ſey?. 

Aber auch die nun ind Einzelwefen eintretenve Seele tritt nicht 
gleich ganz ein; daher wiederholen fi auch in ver befeelten Natur bie 
Stufen, die zwifchen dem tiefften Materiellen und dem Uebermateriellen 
ftattfinden. Ariſtoteles fpricht befanntlih von Abtheilungen (uoodoeꝙ) 
ber Seele, die wie Stufen ſich verhalten, indem Die niebere ohne bie 
höhere, nimmer aber bie höhere ohne bie nievere feyn kann. Hieraus, 
ſagt er, entftehen die Unterſchiede der lebenden Weſen. Nur in bas 
Legte, in das Materielle, von dem wir fagten, daß es wieder iſt ivie 
das Seyende in ber Idee, in biefes wird das urfprünglicy Immaterielle 
nicht Heime, ſondern ganz eintreten, und es fo feyn, wie Gott das 
! De Reapir: J 6: Boyle reruymivaı ee 

9 madns wiv ovv Yuyas Suvauıg dripov Gduarog 'Äöims nexoıvarnaulvar, 


nal Veoripov röv naloyudvan Sroigelov. De Gen. Anim. I, 3, Diefe 


gisız ſey To nalovuevov Hepuov, rodro d'ov mip, ovds raavın dvanız 
(ein Element) ib. p. 209, 7. 9. 


® De Gener. Anim. Ill, 11 (p. 265, 23): oc ‚eponov cuva wdyca‘ yuzüs 
elvas aAnpn- 
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Itrfpräängfich- Sehende in ber See war, und nicht. ’alg plofies Abbild, 
fonbern als ein Gleich⸗ ober Ebenbild wird es ſich darum zu Goit ver- 
halten. Unter dieſem nun, in. dem wiedergebrachten Seyenden, alſo in 
der Seele deſſelben, in der Seele, bie erft- eigentlich ſo zu nennen, bie 
and wllein Brincip iſt — bie vorgusgehenden find es nicht — in 
dieſer Seele alſo hat alles Vorausgewordene fein Biel, erft eigentlich 
das Seyn, und. demnach wirp fie zu bem geſamniten Seyenben fid) ver- 
Balten wie Gott zu bem urſprünglich Seyenden ſich ‚verhielt, fie wird 
jenein ſtatt Gottes (mstar. Dei) ſeyn. Ariſtoteles neunt in einer Stelle 
Gott das erfte ri.zv ever! (zu dem Seyenden ſich als das es 
feyende zu verhalten, iſt Gottes ewiges Verhältniß, und das Seyeitde 
logiſch fein Zu oder Prius); die Seele, bie weſentlich gegen: das Seyende 
vaffelbe Berhältniß hat, würden wir dem gemäß das zweyte zi m. 
lvo nennen bürfen. Würde was erfter Weife das Seyenbe iſt — 
es iſt in’ dem bereiis hinlãnglich erflärten pragnanten · Sinn — durch 
A° ausgedrüdt, fo werben wir was -abgeleiteter Weiſe ſich ebeufo zu 
dem Seyenden verhält, Br unterſcheibang von jenem durch a’ be 
zeichnen bürfen. | 

Ded nur materielt, nur wefäntfich wird. bieje Gleichheit fen, | 
b. h. daß- die. Seele nur ift. was Gott iſt. Die. Spmonymie von 
weſentlich uud ‚materiell, bereit wie ims hier wie ſchon öfter im biefem 
Vortrag bebienten,. ift- ganz - fprachgemäß; bein fo nennen wir ben Gtell- 
vertreter and; rwejer, weil er zwar. weſentlich oder materiell, aber 
nicht wirklich der Inhaber des Amtes ift;-aud-aus audrem! hier nicht zu 
Erwaͤhnendem, 3. B. dem „geweſen“, „verweien“ (vom Organiſchen, das 
wieder zur- bloßen Materie, wird; gebraucht) läßt ſich leicht zeigen, daß 
das deutſche Weſen, das als Hauptwort mit mehr Borficht gebraucht 
werben follte, als von denen geſchieht, -die, e8 überall für bie arifto- 
teliſche Ufia- ſetzen, urſprünglich und ‚eigentlich | das materielle Seyn be⸗ 
ne wie te auch Ariſtoteles bie blohen, das Weſen ei eines —— die 





"Metaph. xii 8 . 25%, 2. "rimiekig- parillil Rn den Augtrud ro 
dıa vi npörov, I, 2 (p.9, 3. TE 39m $ xivndıs mpöron "Phys u, 7. 
Schelling, ſammti. Werte. 2. Abit. 1. 27 
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odole int zweyten Sinn, enthaltenden’ Gattungebegriffe al als das vrcſqe 
enficht, bie Differenzen bein’ Actus gleichſtellt. Pr 

. Die Seele — nicht die Seele überhaupt „. fonbern bie beftanmte, 
die wir jest. allein fo nennen — iſt nur was Gott .ift, aber nicht wie 
Gott. Denn Gott ift das Seyende, aber er hat gegen daſſelbe uoch 
ein eignes. Seyn, ein Seyn, das er bat auch ohne das Seyende. 
Warum er das Seyende dennoch ift,. biefe Trage: ift ſchon früher ale 
vorzeitig ‘abgewiefen worden; denn im veinen Denken, alfg "auch .in- ber 
Wiffenſchaft, Die nur in biefem-fich bewegt, wiſſen wir von. Gott. gar 
wicht anders als durch das Seyende, das er iſt. Wir: muͤßten ben 

Gott, den wir jetzt bloß als das Seyende haben, erſt für ſich ‚haben, 
um jene Frage aufwerfen und beantworten zu lönnen. Dennoch, daß 
er ſeinem reinen Selbjt nach unabhängig von dem Seyenden If, wiflen 
wir, und es beruht ſogar diefe ganze Wiſſenſchaft varauf, daß das. 
Seyende ein-von ihm trennbares ift. Aber nicht ebenfo. hat bie Spele, 
‚die has Seyende ift, ein eignes Seyn; ihr Seyn beſteht nur eben barin, 
das Seyende zu ſeyn. Nur fo ift fie Seele; ihr urſprungliches ‚Ber: 
hältniß iſt, das Seyende zu feyn ohne Rückkehr auf ſich ſelbſt; nicht 
jelbſt zu ſeyn, ſondern nur das Seyende zu ſeyn. 

Allein das Berhältniß der Seele zu dem Seyenden, das fie iſt, | 
iſt nicht ihr einziges, fie bat noch ein anbres, nämlich zu Gott. "Wäre 
jenes ihr einziges Verhältniß und alfo die Seele nur reiner Actus, 
je wäre bamit jeder Yortgang ganz unmöglich; denn eo feine Potenz,. 
iſt feine. Bewegung. Über: gegen die — nicht bloß. als immateriell, 
fördern als übermateriell zu beftimmende Subftanz ‚gehört die Seele 
felbft wieder auf bie Seite des Materiellen oder Potentiellen. Die 
Sede ift nur was ©ott, aber eben dadurch hat fie ein Verhältniß zu 
Gott. Denn „fie ift mas Gott“ heißt: fie ift potentia Gott, alſo 
auch im Berhältniß zu Gott bloße Potenz (potentia -pura), nnd, 
weil biefe nichts Ausſchließendes hat, fähig ihn zu berühren und fo allem 
endren das Seyn in ihm zu vermitteln. , Wäre die Ideenwelt, daß ich 
fo jage, das legte Wort in ver Philoſophie, jo müßte dieſes Vermit- 
telnde ſelbſt unbeweglih fen, Aber für bie Seele, die an ihrem 





Verhaältuiß zu dem Setzenden zuglelch einen von Gott smabhängigen _ 
Standpunkt hat, liegt eben in dem ‚gegen Gott Botenz fen bie Möglid,- 
keit, in diefem durch die Natur Gottes ihr anferlegten Geſetz der Anlaß, 
gegen Gott Actus zu ſeyn, ſich fiber das Materielle zu erheben, um 
ihm gleich, abgeſondert und für ſich, alſo wie Gott zu ſeyn. Wir 
folgen dieſer Möglichkeit, denn es iſt in dieſer ganzen Wiſienſchaft eben 
die Aufgabe, das Mögliche zu erkennen und in die Wirklichkeit zu, führen: 

" Rennen wir bie Seele, von ‚welcher es noch uneuntſchieden ift, oh 
fie audy im höherer Siun Sede, d. h. gegen Gott Potenz ſeyn wirb ober 
nicht, @° (denn fo. bezeichneten wir überhaupt das, mas zweiter Weiſe 
das Seyende ift), ‚jo ift aljo in.a* ein doppelter Wille (zwei- Menſchen); 
nach dem einen Willen hält ſich a° gegen Gott als Potenz, die Seele 
wird die Seele, die fie ſeyn fol, d. b. bie das Göttliche berührt un 
allem andern den Eingang -in das göttliche Seyn. vermittelt; nad dem 
andern Willen verfogt ſich bie Seele Gott, entzieht ſich ber Vermittlung, 
und ift nicht nur fefbft die ihe Ziel verſehlende Seele, ſondern macht, 
dag auch alles andre Hinter dem Ziel zurückbbleibt. Wir nehmen nun 
‚an, es geſchehe dieſer Schritt aus der Ideenwelt hinaus !. „Der Ueber- 
gang wird alſo auch hier, ein Wolfen ſeyn, gleich jenem erſten, mit 
bem uns Natıry (fine Yolge von Dingen)’ überhaupt, anfing ?,, aber ein 
Wallen, das von jenem ganz verſchieden zu beitfen; benn teil bier nicht 
ein am fich nicht Seyendes, dem: es nm natürlich iſt in das Seyn 
ſich zu erheben, ſondern etwas das an ſich Actus und bem .pielmehr 
Potentialität angemuthet if, aus der Potenz bervortritt, Tann das 
Wollen nur That, reine That feyn; im Berhältniß m ber Seele | 
aber, die das legte nur noch gegen Gott‘ Materielle, an ſich aber 
Immaterielle iſt, demnach als das Immaterielle des Immateriellen 
wird dieſes Wollen nicht wieder Seel; ſondern nur Geiſt zu nennen 


Die anbere Geite Dee (eelenben) Denfien kann im Diefer Euwienss aus 
feine Stelle finden: fie iſt die aucgeſchloſſene; wohl aber ift auch auf bem gegen⸗ 
wärtigen Stanbpunft * Bernünfswiffenicheft einzufehen, daß dieſer anbere Menſch 
ein sutünftig mðgl iſt: ⸗ —XRX Eye (Rdn. 5, 14). 

> ©. bie vorhergehende Vorleſung. 
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ſeyn. Denn nit diefem Wort drüden wir allein das von aller Materie 
. Freie aus, das ‚nicht eine, chose qui penge, wie Descartes die. Seele 
genannt bat, in dem. vielmehr überhaupt nichts von einem Was, das 
reine Daß ift, ohne alle Potenz, das fomit in ver That wie Gott 
; ein völlig Nenes, etwas das zuvor fchlechthim nicht war, ein rein 

- Entftandenes, das doc ewigen Urfprungs .ift, weil e8 keinen Anfang - 
hat, fonbern-fein ſelbſt Anfang ift, feine'eigne That, Urſaqhe feiner 
felbſt in einem ganz. andern Sinn, ald es Spinoza von feiner abſoluten 
Subſtanz geſagt hat, jenes ven j ich ſelbſt Setzende, mit dem. Fichte 
einft einen größeren Griff gethan, als er felbft wußte‘. 
Es bleibt immer: merfwürbig, wenn ich auch nicht eben weiß, baf 

es bemerkt worden, aber es verdient hervorgehoben-zu werben, daß nach 
ber iin Anfange dieſer Vorleſung theilweiſe erwähnten Stelle. des Cicero 
bereits in ‘den ariſtoteliſchen Schulen die Ueberlieferung von einer quinta 
quaedam natura, € qua sit mens, einem quintum-genus fi vorge» 
funden haben muß?. Es fehlt zwar iohl-auf Seiten des hochachtbaren 
Cicero nicht an allem Mißverſtändniß, aber es find durch ‚ihn gerabe 
bier ächt Ariftotelifhe Traditionen bewahrt, ‚wäre es auch nur bie ber 
befatnten Erklärung des Worte Entelehie, denn eine beffere ift bis 


ı Man wird vielleicht unmittelbar dazu übergehen wollen zu fagen, Liefer 
Geift ſey der unrechte, weil ber Gott ſich entziehende. Aber theils wäre bieß 
nicht der Standpunkt ber gegenwärtigen Wiſſenſchaft, die ja vielmehr die Welt 
außer Gott will und jenes Wollen als das Princip feiert, vermöge. beffen fie bie 
bloße Ideenwelt überwindet, wie bie finnliche Natur ſelbſt, wäre fie ihrer ber 
wußt, einestheils es feiern würde, weil fie ihm verbagft, aus dem Reich bes 
Allgemeinen in die Welt des freien und eignen Lebens verſetzt, ariberentheile 
freilich dadurch der Vergänglichkeit unterworfen zu ſeyn. Theils aber iſt jenes 
‚Wollen nur ber Anfang, nicht das Ende, mit dem ſich erſt jedes Urtheil beftimumt. 
Und dieß bier um fo mehr, als dieſes Wollen nicht etwas. außer ſich, j. B. 
dieſe vergänglihe Welt, fondern eigentlich nur f ih, d. h. fein eigues Wollen 
will, wie wir biefes in ber Folge ausführlicher zeigen werben. Denn vorauszu⸗ 
ſehen iſt, daß dieſer der Idee entgegenftehenbe, im Bezug auf.fie zufällige, d. h. 
von ihr unabhängige Geiſt künftig der einzige eigentliche Gegenſtand ſeyn wird. 

2 Die ganze Stelle lautet: Aristoteles — quum quatuor nol& illa genera 
principiorum esset complexus, e quibus omnia orirentur, quintam quan- 
dam.naturam censet esse, e qua sit mens. Tuse. Dispnt. L, 10. 
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heute nicht "erfunben. Freilich, daß die hier gemeinte Urſache als eine 
quihts natura beſtimmt wird, iſt ein grober und geiftlofer Ausdruck, 
wie fie im langwährenden Schulen von bequemen Lehrern zum Beften 
geifteöträger Schüler gebilbet zu werben pflegen; denn dieſe Urſache kann 
anf keine Weiſe mit ven vier Principen zufammengezählt werben; aber 
die Sache bleibt und hängt wöhl mit dem’ zufammen, was ſich bei 
Ariftoteles felbft von dem Theil der Seele findet, den er 6 wong; 
"bei Cicero mens, ben er ein Ereoov YEvog wuxns und alfein 
göttlich nennt, woraus erhellen wirbe, wovon in’ der Folge noch aus- 
führlich die Rebe fen wird, daß nad) Ariſtoteles dieſer vous mit den 
vier Principen michts gemein und überhaupt nichts ſich Gleiches haben 
konnte, ‚als nur noch Gott‘. Princip des außergöttlichen Seyns kann 
gi der That mr ſehn, was — Gott, etwas das außer Gott (praeter 
Deum) ein. zweites Princip iſt wie Er Princip iſt. 

* Mit: diefem Schritt num aber ändert ſich auch der Charakter ber. 
Wiſſenſchaft, indem. aufer dem, was nod- immer durch reines Denken 
als Möglichkeit gefunden wird, eine Wirklichkeit da iſt, die außer dem 
Denen. ift: und dieſem von mım 'an parallel geht und ihm zur Probe 
und Beftätigung dient. Doch verlaſſen wir darum wicht die Linie, welche 
der Vernunftwifſenſchaft vorgezeichnet · iſt, obgleich · wir es weder mehr 
mit den reinen Principen, dem Mbegrif der Der, Ss mit dem zu 
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* rät (Tuscut Disputationum 1%) fpricht Cicero iedechei von einer 
quinta quaedam natura. Dort heißt es: Sin autem ‘est quinta quaedam 
natura, ab Aristötele indueta primum: haoe et deorum est et animorum. 
Dieieo Sin in zu bemerken, "denn vorher geht die Stelle: ergo animus, ut'ego 
dico; divinus est, ut Euripides dicere audet, deus est; et quidein Bi 
deus aut anima aut’ 'ignis est, idem est animus hominis.. Sekt folgt bie 
eben ausgezogene Stelle: Sim autem et£. ,- - woraug erhellt, daß dieſe quinta nature, 
weber mit der anima noch mit dem ignis etwas gemein hat. Was anima . 
hier fager-will, erhellt atıs‘I, 29:" Quae est ei (animo) natara? Propria, 
puto, et sua. Sed fac igneam, fac'spirabilem: nihit ad id, de-quo agi- 
mus. Dagegen Acad. Poster. I, 7 werben erſt bie Elemente (primae quafi- 
tates) aufgezählt, dann folgt: quintam genus, e qud essent asira menieagur, 
singulare, eorumgque quatuor, quae supra dixi, dissimaile, ‚Aristoteles quid:- 
dam rebatur. : 
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thun haben, was aus“ ben Principen allein enfftehen- konnt, nämlich 
ber Tntelfigibefn Welt, ſondern mit dem, worin die Ideenwelt über- 
ſchritten und eine eal außergöttliche Welt erreicht iſt. Denn indem 
die Vernunftwiffenſchaft die Möglichkeit der letzteren in der intelligibeln 
Welt entdeckt, bekonmt ſie die Aufgabe, auch dieſer außergöttlichen 
Belt durch ihre Stufen hindurch zu folgen; womit fie nur ihr Geſchãft 
fortfetst, welches darin befteht, alles hervorzuziehen, was im Seyenden 
als Möglichkeit verborgen ift, um nad) Erichöpfung aller Möglichkeit 
zu. dem zu formen, was das durch fich felbft Wirfliche iſt. Unterfuchen 
wir aljo, was bie" Folge feyn wird, wenn bie das Göttliche berübrende 
Seele ſich der Bermittlung entziebt,. zunächſt, was bie dolge für vos. 
| Materielle, hernach was fir das Immaterielle. 

u Wir haben gefehen, wie alle Dinge von Natur in einer Bewegung 
. gegen das Höchſte, und wie infofern nun jedes gleichſam außer ſich 
geſetzt iſt. Allem bloß Matetiellen, das eines es feyenden beharf | 
um zum Seyn zu ‚gelangen, ift es Durch feine Natur auferlegt, ſich in 
dem ihm Genfeitigen aufzuheben, um bes wahren Seyns theilhaftig 
zu werden. Aber eben hierin liegt auch die Möglichkeit einer Hemmung, 
wenn nämlich die zwiſchen das Materielle und das durch ſich ſelbſt 
ſeyende Uebermaterielle geſtellte Seele fi ihm verſagt, d. h. wenn an 
ber Stelle, wo bie Seele iſt, das ſich ſelbſt Setzende, alſo ſelbſt⸗ oder 
für— fich-Seyende ſich erhebt; denn dem Seyenden das es feyende zu 
ſeyn, iſt für die Seele- au ihre Eigenſchaft als Seele gebunden, ſie 
kann wohl die Seele, aber nicht ver Geiſt der Dinge ſeyn ' (wie um⸗ 
gekehrt Gott nicht Weltſeele ſeyn kann). Mit Erhebung der Seele zum 
jelbft- Senn alfo iſt das allgemeine Zeichen zum für⸗ ſichSeyn gegeben. 
Denken wir nun dieſe Möglichkeit als Wirklichkeit, "was wird der’Erfolg 
ſeyn? Unſtreitig, daß das außer ſich Geſetzte nun vielmehr i in ſich zuruck⸗ 
trete, alſo eine rüdgängige Bewegung überhaupt, für jede Stufe ein 
Burüdfinken eines jeden im fich ſelbſt und ind Materielle, über das 
es erhoben werden ſollte und gewiſſermaßen ſchon durch die Bewegung 
erhoben war — und dieſe Materialität wird nicht mehr wie die ‚frühere 
die bloß metaphufifche, diefe wirb eine zufällige, zugezogene, alfo bie 
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phrſifcht ſeyn, bie wicht mehr mit dem Berſtande begriffen, ſondern 
nur empfunden wird, - ober auch nicht einmal empfunden, wenn man für 
bie Empfindung einen pofitiven Inhalt verlangt, die darum auch fo ſchwer 
faßlich erſcheint und bis jetzt die Schwierigfeit gebildet hat, welche weder 
alte noch nene Philoſophie auf genügende Weiſe hinweggeräumt haben. 
Ariſtoteles, fo ſcheint es, glaubte andy die zufällige Materialität 
aus der an ſich unbeftimmbaren Ratur der Materie ald Principe — 
aus der metaphyſiſchen Materialität — ableiten zu können, vermege 
der fie Urſache alles Zufätligen ſehn müſſe. Aber bie Materie als 
- Peineip Üft-gar nichts fur ſich, fondern- wozu fie durqh · die höhern Ur- 
ſachen beſtimmt wird, und wenn ſie auch, damit nicht ein ‚änförmiges, 
fonbern fo viel möglich mannichfaltiges Seyn entſtehe, der Begrenzung 
durch jene widerſteht, fo ift doch dieſes Widerſtreben vorübergehend, und 
es find ihm durch eine der höhern Mächte ſelbſt beftummte Grenzen 
geſetzt, und wenn nichts Fremdes dazwiſchentrat, mußte im letzien Ent⸗ 
ſtehenden jenes an ſich Schrankenloſe und das Zufällige Beglufigende 

der Materie -völlig überwunden ſeyn. 

Nach den Borftellungen, die man fi früher von platonifcher Lehre 
gemacht hatte, mußte e8 nicht wenig überrafchen, in Dranbis berähinter 
Diatribe. dur), Zengniffe von öfter "Glaubwürdigkeit und uuverwerf- 
licher Autorität. befehrt zu werben, baß das. Werfen, das Blaton 
felbft nicht Materie nennt, aber das ganz dem entfpricht, was feit 
Ariſtoteles Materie genannt wird, daß alfo die Materie nad; Platon 
nicht allein den ſinnlich wahrnefinbaren Dingen, jonbern ſchon ven 
Meen zu Grunde liege. Belehrt wırde man dadurch zugleich, daß 
nicht ſchon bie Zufamntengefegtheit im Allgemeinen. das Materielle vom 

Immateriellen unterfcheive. &8 gab composita auch in- der intelligiklen 
Welt, und wer bie platonifdjen Meen noch für einfache Wahrheiten 
bber- gar einfache Qualitäten ausgeben. fonnte, zeigte mir, daß er nichts 
von ihnen wußte‘. Allerdings, aber wie dieſe intelligiblen oonerẽta 


wer einwenden wollte , daß dennoch gerabe Brandis dergleichen Auedrucke zu 
billiges geſchienen (Mein; Mufann, Jahrgang 3, ©. „59 ob DB6) har ern 
- zu beweiſen, baß feine Ironie im Spiel war. - - 
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bie composita ber reinen Urfacyen oper Principe waren, wie diefe ſich 
in. materiell conerete Dinge verwandeln, ober auch nur in welchem 
Verhälmiß Platon die Materie, welche Element der Ideen iſt, zu ber, 
welche ven finnenfälligen Dingen zu Grunde liegt, fich. gedacht hat, 
davon ift und nichts überliefert, modh. habe ich bei neueren Auslegern 
darüber einen Aufſchluß gebenden Gedanken finden können. | _ 
. Die bloße Materialität ift noch nicht Körperlichleit, und wenn fie 
auf einer Hemmung ober Stodung beruht, fo .tann. fie bloß empfunden 
werbin. Daher die. Schwierigkeit, ſich Aber fie auszuſprechen. Im 
Jahr 1801 geſchah es, daß zu Paris zwei berühmte deutſche Gelehrte 
kei einer allgemeinen Audienz des damaligen erſten Conſuls zuſammen⸗ 
trafen. Der eine war der ehrwürdige Werner aus Freiberg, der Bater 
ver neueren Mineralogie und Geologie, ber. andere ber Philofoph Friedrich 
Heinrich Jacobi, damals in Hofftein wohnhaft. Werner wurde ange⸗ 
redet: Vous dtes chymiste; woranf er antwortete: mineralogiste, unb 
der erfte Conſul replicirte: ainsi chymiste. Das kurze Zwiegeſprůch 
(Werner ſelbſt hat es auf ver Rückreiſe in Weimar erzählt) hat keinen 
Bezug hieher, doch mochte e8 mit erwähnt werben für, bie, denen 
befannt. iſt, welche Wichtigkeit Werner auf feine Lehre von ven äußern 
Kennzeichen gelegt, duch die er der Mineralogie ihre Unabhängigfeit 
von der Chemie gefichert zu haben glaubte. ‚An den Philofophen richtete 
ber gewaltige Dann ohne weitere Bevorwortung und in etwa® herriſchem 
Tone die. Frage: qu’cst ce que la matiere?. Da feine Antwort ‘er: 
folgte, ging er fofort zum Nächſtfolgenden in der Reihe fort. Daß der 
Philofoph von der Frage einigermaßen verblüfft war, wird niemand 
befonders merkwürdig finden, baß aber bie Frage ſo genau den Punkt 
traf, den man das oxawdaAov, nämlih die Falle der Philoſophie 
nennen könnte, kann auch nicht Wunder nehmen an einem Manne, 
dem die. Reden und vermeintlichen Unterſuchungen der damaliger fra“. 
zöfifchen Ideologen fo verädhtlid) uud gering vworfamen, und der bald 
nady der Landung in Aegypten, als er in einer gejprädigen Stunde 
geäußert- hatte: Da bin ich nun au der Spige eines Heeres auf dem 
Wege nach Indien wie Alerander, aber mir Hätte eine andere Laufbahn 
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bes Ruhe ebenfowohl angeſtanden, und als die Begleiter ihm fragten: 
welche ? einfach geantwortet hatte: Newton! Bedauern Könnte man ' 
dennoch, daß dem genannten Philoſophen nicht wenigſtens das Wort 

ſeines Freundes Franz Hemſterhuis beigefallen, der nämlich geſagt 
haben ſoll: die Materie ſey der geronnene Geiſt; ich ſelbſt habe dieſes 
Dictum zwar in keiner ſeiner Schriften geſehen, und kann daher auch 
nicht ſagen, wie 8 franzöffd -Iautete, ob der geronnene Geiſt durch 
esprit eaillo ober esprit epagul6. ober wie fonft ausgebrüdt war. Ich 
glgube indeß, der Ausdruck gehört einem Dentſchen an und ift älteren 
Urſprungs. Ich. jhließe dieß aus dem Citat eines zum erften Mal 172& 
erfchienenen Werlg,.ven- Dilucidationen bes befaunten, Georg Bernhard 
"Bilfinger, ‚den Friedrich d. Gr. in ſeiner Abhandlung über dentſche Lite: 
ratur als Philoſophen auszeichnet. Da heißt es nämlich: „Ich kannte 
einen Meimphufiter, deſſen Witzrede war: Ein Körper ift nur ein zu⸗ 
ſammengeronnenes geiftiged Weſen“. Der Ausdruck bezog ſich waͤhr⸗ 
ſcheinlich auf die leibniziſche Lehre, nach welcher nicht platoniſche 
MWeen, ſondern einfache Subſtanzen, Monaden — lebendige Vorſtell⸗ 
kraäfte, die. indeß felbft nichts anderes vorzuſtellen · haben als wieder 
Vorftellfräfte — der-intelligible Stoff der körperlichen Dinge find. Die 
Monade nun, fagt Leibniz, die fih im Mittelpunkt "befunden, würde 
nichts als:einfache Weſen fehen, aber die außer dem Mittelpunkt, - Die 
einen näher, bie andern entfernter von ihm ftehen (und in biefem Tall 
befinden ſich außer der Urmonas, Gott, alle andern); jeder ven dieſen 
verſchieben und durchkreuzen ſich die andern Monaden dergeſtalt, daf 
eine verwprrene Borftellung damit entſtehe, und dieſe Verwirrung er⸗ 
zeugt das Bild des · ausgedehnten Weſens, der Maſſe, der Materie als 
‚bloßen · Aggregats. Es gab eine Zeit, wo dieſe Theorie Gegenſtand 
unenbliher Für⸗ und Widerreden war. ‚Der menſchliche Geiſt iſt ein 
Weſen von langſanmem Wachsthũm, aber er wächst body und erftarkt 
zuleßt- fo weit; aß ex Orpotheſen,r , bie Im alles > Materie zu bloßem 


So erzählen bie von Rovolvoi mitgenommenen Bauer, ua. 1. Geofron 
St. Hilaire. .. 
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Schein oder Phänonienon, wie der Regenbogen, miachen (Leibniz .feldft 
hat diefe Vergleichung), daß er folche Srllärimgen a lirgine zuräidweist 
und Iteber feine als eine folche will. 

Wie abftechend gegeu ſolche Künftlichkeiten iſt Zohannes Replere 
Hefe Naturfinn, der allein zum Weſen ver Materie als ſolcher vor- 
gebrungen, ‘wenn er als den Grunbcharakter berfelben das Huerte, 
al8 ihre Grundkraft die vis inertiae beftimmtel Denn wie fol fidh der 
Unmuth „über das nicht, erreichte Ziel anders ausſprechen, als. durch 
Unluſt und Berbroffenheit, ja durch Wiverftveben gegen jebe aubere 
Bewegung? Und ſo dürfen wir wohl auf- allgemeine. Zuftimmung 
rechnen, wenn -wir fagen: ein jedes Ding ſey fc meit ein materielles, 
als wir in ihm ein Stehengebliebenes - Stodenbes, vom Ziel Abge⸗ 
haltenes und darum aller Bewegung Abgeneigtes empfinden; was jene 
Unluſt im Thier überwindet, iſt nicht mehr materiell. Aber das Ma⸗ 
terielle ift nur- eine Beſtimmung an der Idee, eine Affection berfelben. 
Was werben wir alſo won ber Idee jelbft jagen? Gewiß, daß fie. in 
dem zufällig Materiellen nicht untergeht, fondern bleibt und fid be: 
bauptet, am fichtbarften freilich in ver befeelten Natur, wo nicht. bloß 
die ‚materielle Seite ber Idee, jondern was ‘an ber Idee bie Idee iſt 
(das eigentliche 62000) ſich findet. Doch ſteht ja die Seele auch hinter 
jenem. Die Idee bleibt alfo unter. dem Drud der rüdgängiger Be⸗ 
wegung, und ift durch biefen nur um jo mehr am fich felbft gewiefen 
und zur Selbftbethätigung aufgefordert. Nur fo- begreift fi) da& imma⸗— 
nente Schaffen der Idee, die nicht außer den organitchen Wefen, ſondern 
in ihnen jelbft, nicht mit Bewußtſeyn und Abficht, fondern lediglich von 
ihrer Natur getrieben, das dieſer Gemäße, foweit e8 die Macht des Zu⸗ 
fälligen verftatten will, hervorbringt und das Hervorgebrachte gegen eben 
diefes befhügt. Es ift Die Idee, welche der Schnede oder einem andern- 
auf gleicher Stufe ftehenden Thier das Organ wieder 'erfegt, das ihm 
entzogen wurbe, die Idee, die im höher gejtellten Thier, wenn durch 
innere Urſachen ſein Leben bedroht iſt, zur Rettuug deſſelben die heſtigſten 
Bewegungen aufbietet. 

Aber wir müſſen Srit vor Schritt gehen, und noch wicht vom 
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Beſondern vorausnehmen und ini Allgemeinen bleiben; "Was nicht vor 
wärts Tann, geht zurüd, gilt als Ariom. Was in einer ihm natürlichen: 
Bewegung aufgehalten wird, tritt in ſich ſelbſt zurück, ohne daß Die 
voransgegangene Bewegung dadurch vernichtet wird. Die natürliche Mitte 
dieſer beiden Bewegungen, des Vor⸗ (dem Ziele zu) und des Zirüuck- 
gehens, iſt die Ausdehnung, die nächſte Stufe nad) ber reinen Ma⸗ 
terialitãͤt, was indeß nicht verhindert, daß es Stellen gebe, vielleicht 
wäre es -fogar möglich zu beweifen, daß ſolche Stellen vorfemmen 
mäüffen, namentlich wo ſich die Natur erſt den Stoff zu neuen Sche- 
Pfüngen bereiten muß — Stellen, wo ftatt ber wirflichen Ansbehnimg 
zwar nicht ſogenannte Atome, aber bloße Potenzen der Ausdehnung 
übrig bleiben. Ja wer Tönnte ale unmöglich erweiſen, daß durch fort- 
geſetzte Negation der wirklichen Ausdehnung Weſen von Weſen enſſtehen, 
die nur noch Ausdehnung verſuchen? Dean Kat die eigenthumlichen 
Bewegungen möglich kleinſter Theile- von -übrigens unorganiſchen Kör⸗ 
pern, wie fie zuerft ber ſinnreiche R. Brown bedbachtet, wie es ſcheim 
fallen laſſen, weil man mit ihnen nichts anzufangen wußte, gerade fo, 
wie man nach den zahlreichen und mit gerechtem Antheil aufgenommenen 
Beobachtungen der Infuſorien vergebens biE jet die Antwort auf noth⸗ 
wenbige und unabweisliche Fragen erwartet hat. Es iſt eine. fchöne 
Sache um das fogenannte venfenbe Betrachten, wenn bie Phänomene 
fo weit entwidelt find, daß fie -felbft ſchon Gedanken ansprechen, 
aber e8 bedarf unabhängiger Gedanken, neue Berfuche zu erfinden und 
dieſe auf Gebiete auSzubehnen, wohin fie fih bie- jegt nicht fire | 
baben. - 

Ausdehnung — im Actus gefehen, iR, was bei lebendigen Weſen 
als turgor erſcheint, aber ſie iſt nichts für ſich, nicht ohne etwas 
das ſich ausdehnt, was alſo an ſich Negation, bloße Potenz der Aus- 
dehnung ift. Aber auch bei ver Ausdehnung un Allgemeinen ift nicht 
ſtehen zu bleiben. Was nicht mein anderes aufgehen kam, indem ihm 
vas wahre Seyn ift, muß fuchen für ſich zu ſeyn. Alſo nicht. bloß 
ſeyend will das mit Nichtſeyn Bedrohte ſeyn, fordern fir ſich ſeyend. 
Bir ‚Sprechen von einem Wollen, dieſes Wollen in ben. Dingen iſt was 
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das urfprüngliche ift, aber. nicht das urfprüngliche, ſondern das bloß 
erregte. Für fi feyn heißt mit Ausſchließung alles andern feyn. 
Sn der Meenwelt,« wie wir fie dargeſtellt, war keine gegenſeitige Aus- 
ſchllegßung, und in anderm Sinn wahr, als in welchem fein Urheber 
es von den erſcheinenden Dingen geſagt, jenes herakleitiſche Wort, daß 
nichts bleibt (für ſich nämlich), alles weicht (Öre odödr udve, Ravre 
xwoei). In der intelligibein Welt war jenem vorausgehenden Momente 
beftimmt, einem folgenden Raum zu geben (das heit zwpeiw) und von 
ihm aufgenommen zu werben bi® zum legten, worein alles aufgehen 
follte. Hier war alfo fein Raum, ben jedes für fi, mit Ans 
ſchließung alles andern hatte, ſondern nur ein untheilbares Seyn, fo- 
zu ſagen nur Ein Punkt, aber in dem doch intelligibler Weife alles 
begriffen und an feiner Stelle war. Denken wir nun aber diefen durch 
das Ganze hindurchgehenven Zug unterbrochen und ein jedes in dein 
Valle ‘entweder ganz ins Nichtfeyn zurüdzutreten oder ſich felbft zu 
behaupten, jo wirb jebes auch feinen Rainn für fi) nehmen, d. 5. alles 
andere davon ausfchliegen, und ver Raum, indem jedes mit Aus» 
ſchließung alles andern ift, dieſer ift nicht der Raum überhaupt, fonvern 
nur der finnlihe Raum. Man hat es fih mit Raum und Zeit ın 
neuefter Zeit allzu bequem gemadyt, indem man jenen als die Form 
des Außereinanderſeyns, diefe als die Form des Nacheinanderſeyns über- 
haupt erflärte. Denn wenn dem räumlichen Aufeinanderfeyn und dem 
zeitlihen Nacheinander in der intelligibeln Welt nicht vorgefehen ift, fo 
müßte, wenn biefes eintritt, ein finnlofes Durcheinander entftehen und 
alles drunter, und vrüber gehen: ganz im Gegentheil zeigen die auf- 
einander folgenden Erdſchichten eine fo gefegliche, ‘ver Natur oder Idee 
eines jeden Geſchlechts jo meit entfprechende Folge, daß wir uns im 
Ihnen gleihjam eine Erinnerung der Ideenwelt erhalten denken Tünnen. 
Aber vielmehr, wenn das finnlihe Außereinänder ohne Vorherbeſtim⸗ 
mung ift, muß ſchon in der intelligibeln Welt ein volllommenes Durch⸗ 
einander ſeyn, vorausgefegt, daß man ihr überhaupt etwas Wefenhaftes 
und nicht völlig wejenlofe, abftracte Begriffe zum Inhalt gibt. Was 
fol aber in dieſem Yall das Yuseinanbergehen; und wozu famı es 
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helfen; da aus Weſenloſen unter allen Umſtänden nur wieder Weſen⸗ 
loſes entſtehen kann? 

Bei den Erörterungen über den \ Sembfat des Widerſpruchs iſt 
bereits gezeigt worden, daß ſchon unter den Printipen € ein folcher Unter- 
ſchied ift, daß 3. B. das rein nicht ſeyende 'mit dem rein ſeyenden, auch 
ven Denken, nicht. an derſelben Stelle ſeyn kann, inſofern im Denken 
jedem ſein eigner Ort zukommt. Daſſelbe gilt aber von der ganzen 
intelligibeln Ordnung ter Dinge, daß jedes nur an einem beftintmten 
Ort ſeyn kann, und umgelehrt dieſe beitimmte Stelle nur dieſem und 
feinem andern Weſen zukommen kann. 

Zn der intelligibeln. Welt, fagten wir, hat jedes Weſen ſeinen ihm 
mit Nothwendigkeit zukommenden Ort, aber es iſt nicht ver Raum, der 
ihm feine Stelle beftimmt, fonbern bie Zeit. Jener -intelligible Raum if 
ein Organismus von Zeiten, und biefe innere, durch und durch .orge- 
nifche Zeit ift die wahre Zeit; die ãußre, welche dadurch entfteht, daß 
ein Ding außer feinem. wahren Wo. und nicht an der Stelle ift im 
eö bleiben‘ kann, bat man. mit: Recht die Nadheiferin der wahren 
(aemula aeternitatis), nämlic jenes intelligiblen Organismus der 
Zeiten genannt, den man ſich ja auch allein unter der Ewigkeit denken 
kann. Denn ſie führt alles und jedes wieder an feine Stelle. und den 
ihm gebührenden. Ort. 

Mit dem zufäfligen Sen ift Das zufällige Wo, mit ‚diefem: noth- 
wendig Unruhe, d. h. Bewegung verbunden, und ber intelligible Zu⸗ 
ſammenhang verwandelt ſich in den finnllchen Rdum; deſſen Natur die 
vollkommene Gleichgültigkeit gegen fernen. Inhalt iſt. Nicht alle Weſen 
aber- haben ei gleiches Verhältnig zum Raum. Es ſcheint natürlich, 
daß diejenigen unter "ihnen, bie ſchon an fid- oder metaphyſiſch ber 
Materialitãt mehr 'entrüdt find, weniger · von der rüdgängigen Bewegung 
leiden, als bei denen das Gegentheil der Fall ift, und daß jene darum 
ihr intelligibles Verhältnig mehr bewahrt zu haben fcheinen, ‚weniger 
jener zufälligen Bewegung unterworfen. fund, bie damit geſetzt ift, daß 
ein Ding außer feinem wahren Wo ſich befindet, mie. es ſchon bei den 
Planeten: nur ein Meiner Hd. ſcheint, ver fie ihrem Ort enthebt und 
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in die umlaufende Bewegung verfeßt, durch bie fle ihn dennoch bes 
baupten. Auf folche Weife an den Ort gebunden, im, Allgemeinen 
immer. in ‚gleicher Entfernung ven -anbern, im Ganzen. gleichförmig 
bewegt, ſcheinen fie über bie Unruhe ber befeelten Welt erhaben, wo 
im Thierreich Benigftens von dem allem das Gegentheil ſtattfindet. 
So, wie durch ſelige Auſchauung feſtgehalten, konnten fie ber Gottheit 
näher erſcheinen, wie Ariſtoteles ſelbſt hierin noch altorientaliſcher Vor⸗ 
ſtellung nahe iſt, welche bie Sterne für willenlofe Diener bes Aller⸗ 
höchſten anfieht, deſſen Thron fie ummändeln und deſſen Wille im 
Himmel geſchieht, während auf. Erben ein ‚anderer fid vollzieht, In 
ver That, wurter allem Siätbaren find bie Sterne der Form ber Eri- 
ſtenz nad noch dm meiſten ‘ven Ideen gleich, und wenn fie. ‚partiell 
betrachtet ‚aus körperlichen Dingen zu beſtehen ſcheinen: was fle treibt, 
das eigentliche Geſtirn in ihnen: ſtellt ſich als ein rein Jutelligibles 
dar. Ein andres iſt alſo das Verhältniß zum Raum -bei diefen Weſen, 


ein andres bei denen, welche ſich dem Allgemeinen ganz entriſſen, fich 


zu einer Welt für ſich gemacht haben und ven Raum in ſich tragen. 
Das befeelte Weſen ift nur durch das, was an ihm Materie ift, an 
ben Planeten gebimben, feinem eigenen Selbſt nad frei vom Drt, 
jedes Pflanzenindividuum zwar an einen beftimmten Ort gebeftet, body 
daß ihm als ſolchem dieſer gleichgültig if. Noch unabhängiger vom 
Raum als ſolchem ift das Thier, in welchen mit dem Uebergewicht ber 
Seele jenes Wollen, das Prixcip der Selbftheit, des für-fich- Seyns, 
alfo der Unabhängigkeit vom Allgemeinen, zu voller: Energie. gelangt ift. 
. Nur für die Zwede der Fortpflanzung, in welcher die Eigenheit- gleich 
fam ftirbt ', das Individuum ter Gattung, d. h. dem Eivigen feines‘ 
Weſens, dienftbar wird ?, Tennt das Thier eine Heimath, einen Ort bes 
Bleibens, der Zugvogel kehrt zu dieſem Ende aus gröfter Ferne zu demſelben 
Ort zurück, ſelbſt der Menſch, ſoweit er eine Heimath kennt, hat fie nur 
durch ſeine Geburt, oder inwiefern ſelbſt Gründer eines neuen Seſchlechte. 


! Morimisento (das belannte Guariniſche). 
? dv. vytoôú or 176 (da rodro addvarov, 7 xundıs nal ydvınöız. „Plat. 
Sympos, p. 206 ©. Bel. Aristot. de Gener. Arnim. U; 1; de Auim, I, 4. 


Es liegt. ſchon in dem zuleht Verhandelten, daß auch bei der bloßen 
Ausdehnung nicht ſtehen zu bleiben iſt. Denn nicht bloß ſeyend ver⸗ 
langt jedes zu. ſeyn, ſondern für ſich ſeyend, fir fich ein Ganges und: 


gegen alles andere ſich abſchließend. Alfa auch nicht bloß Ausdehnung - . 


verlangt es, fonbern nad; allen Seiten abgefchloffene Ausdehmmg, 
d. 4 Körper zu ſeyn. Nur die Idee aber ift das Game, auch das 
Erſcheinende alſo wird nur ein Ganzes ſeyn, inwiefern Bild der Idee 
ſelbſt, der vier Principe. 

- Dagegen iſt num einzumwenben, daß bieß von ber unbefeelten Welt 
nicht zu denken. Hier fehlt allerdings, was jedes erſt zum Ganzen 
macht, das a2dog, was an ber Idee eigentlich ie Mee ift, In ihnen ſelbſt 
(ven unbejeckten Dingen) ift es nicht, der dorſcher ſucht es fir fie, aber 
| it ihm unerreichbarer Ferne. 

Je mehr in einem Welen das Stoffliche iberriet, deſto weniger 
lebhaft feine Bewegung zum Ziel, deſto unerlennbarer fein Wohin !, 
Gegen ſolche Diuge, bie von ber Idee nur die materielle Seite in ſich 
haben, verhalten wir ung wie ein Menſch, ver einzelne Töne vernehmen, 
aber in einer Folge und Berfettung berjelben bie Harmonie nicht: em⸗ 
pfinden- Eönnte (einem ſolchen wären die Töne bloße Materie) ‚ ober. der 
in’ einem Gemaͤlde nım Farben. und eine bunte Fläche ſehen könnte 
wegen Unvermögens zur Idee des Bildes ſich zu erheben. Eine Eigen⸗ 
ſchaft des bloß Materiellen iſt darum, gegen alle Theilung gleichgültig 
zu ſeyn (was -man gewöhnlich als unendliche Theilbarkeit ausſpricht), 
während Fein Organiſches als ſolches theilbar iſt, ja: überhaupt nichts, 
worin nur überhaupt eine See. ift, auch nicht z. B. eine geometriſche 
Figyr, die nur entweber ganz pber.gar nicht, aljo etwas Untheilbares 
if, wenn man unter Theilung die mirkliche Abſonderung eines Theils 
vom andern ober vom Ganzen verſteht. 

Dieß alles ſey zugegeben, und nur erwünfcht könnte es ſeyn, noch 
einmal auf das Unorganifie and 5 Unßefele aurhdgulonımen, zu befien 
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| Sie: fehen: dieſe Anführung hat einen nahen Bezug auf das in 
der letzten Borlefung Behauptete. Denn wie nad) diefer Lehre bie 
Figur des Körperlichen aus vier untereinander verbundenen Punkten 
eutfteht, fo, ſagten wir, entftehe das Körperliche felbft durch die Ber: 
bindung der vier Principe. Es ift unabweiglich dieß zu verfolgen, denn 
‚auch dieß gehört zu dem Abſchluß mit der Vergangenheit, der uns erſt 
erlaubt, in die neue, bi8 jest bloß vorausgefchene Welt fortzugehen. 
Außerdem ift zu erwarten, baß dieſe Unterfuhung.auf eine principielle 
Ableitung ver drei Dimenfionen des Körperlichen führen wird, etwas 
das bis jegt in der Philofophie vermißt wir; denn ſchon mi Begrün- 
bung ber Dreizahl derfelben ift fie bis jest im Rückſtand geblieben. 
Selbſt Ariftoteles, dem das Principhafte in ben -Dimenfionen im All⸗ 
gemeinen nicht verborgen geblieben, ſucht nicht aus ihrer innern Natur, 
fandern gegen feine Gewohnheit aus ganz außerhalb der Sache liegeuden 
Allgemeinheiten die Dreiheit abzuleiten. Denn im Anfang feiner Bücher 
vom Himmel beweist er biefe, "oder daß es außer Linie, Fläche und 
Körper feine Größe gebe, nur daraus, daß drei überall die Zahl ber 
Bollendung jey, weßhalb die Pythagoreer, auf die er jonft nicht leicht 
in dieſer Weife ſich beruft, jagen: fie ſey Die Zahl des Als, denn 
buch Anfang Mittel und Ende jey alles beſchloſſen; von der Linie jey 
ein Fortgang zur Fläche, von dey Fläche zum Slörper, aber von ben 
Körper jey Feine weitere Ekbaſis, denn der Uebergaug gejchehe in Folge 
von Mangel, nicht aber könne das Bolllommene mangelhaft ſeyn. Diejer 
jo ungenügenven Ableitung ' jeßte fpäter, in der Zeit, als die bisher 
von Ariftoteles bezauberte Welt ſich von ihm zu befreien ftrebte,. Galiläi 
den geometrijchen Beweis entgegen, daß in demſelben Punkt nicht mehr 
als drei gegeneinander ſenkrechte Linien fich durchſchneiden können 2, 


At Man müßte fih darüber wundern, daß fchon Ariftoteles nur das Allgemeine, 
nicht das Beftimmte von den Pythagoreeru genommen, das unftreitig von ihnen 
an bie platonifche Echule gelommen war, wenn man nicht annehmen bürfte, daß 
in der umtergegangenen Schrift mepi YiAosopiag, aus weldyer im erflen Buch 
von ber Seele hieher Vezligliches, leiter flüchtiger als ein heutiger. Leſer wünjchte, 
angeführt ift, jenes Pythagorijch-Platonifche ausführlicher, erwähnt war. 


2 Galilaei Systeme cosmicum Dial. I... . 


ea 


435 
Weiter bat ſich vie ältere Philoſophie mit der Frage nicht befchäftigt; 
denn auch Leibniz, der fo viele Aufforderung bazu hatte, ſpricht, auf 
Galiläi ſich berufend, nur von der geometrifchen Rothwendigfeit *, welche 
wohl jagt, daß nicht mehr als drei Abmeffungen feyn können, nicht 
aber daß .brei nothwenbig find. - 

Erft einer fpätern Bhilofophie gab Kants Conftruction der Materie 
aus zwei Grundfräften, eine Conftriction, der man ben Borwurf machen 
Tonnte, daß fie fein Mittel darbiete bie fpecifiihe Mannichfaltigfeit ver’ 
Materie zu erklären, Veranlaſſung auf die Dimenfionen zurückzukommen. 
Inden fie nämlich die Qualitäten der Stoffe und Körper beſtimmt 
glaubte durch deren verſchiedenes Verhältniß zu ben drei -Hauptformen, 
oder wie fie ſich ausbrädte?, Kategorien des dynamiſchen Procefies, 
Magnetismus, Electricität, Chemismus — eine Anfiht, die ben ſpä— 
teren Ergebniſſen ver Boltafhen Säule und ver fimmeichen Davyſchen 
Berfuchen eine überraſchende Beftätigung verbaufte —, inbem fie ferner, 
wie fi) gebührte überzeugt, daß die Anzahl und die Aufeinanverfolge 
biefer Formen in der Natur- keine zufällige fern könne, dieſelben auf bie 
drei Abmeflungen des Körperlichen zurückführte, mußte in letzter Folge 
die Frage nach dem Grund der Dimenfionen felbft- an die Reihe fom- 
men. Um fo mehr mußte dieß gefchehen, wenn man bemerkt hatte, 
wie die reelle, principielle Bedeutung der Dimenfionen erft in ber orga- 
uifhen Natur ganz offen Tiegt. Der unorganijche Körper hat an ſich 
weber rechts und links, noch oben ober umten, noch vorn und hinten, 
ſondern wir beftimmen dieſe Unterfehiede bloß nad feinen Beziehungen 
zu ung? Entweder nämlich nennen wie rechts, was unjerer Rechten 
entfpricht, oder wenn wir fie in umgekehrter Stellung uns denken, rechts 
was unferer Linken, links was. unferer Rechten, vorn was unferm Bor- 
bern gegenüber, hinten was von’ dieſem abgewenbet fteht, ohne daß in 
ven Gegenftänden felbft ein ſotcher Unterſchied wäre; denn wenden wir 
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ſie um, fo iſt was rechts links, was hinten vorn geworben '. Wuf 
den tiefften Stufen alfo find die drei Abmeſſungen nur gleichfam ver 
Form, oder wie wir frühen Erklärungen zu Folge jagen können, der 
Intention nad, . ohne ihren eigentlichen Inhalt; ſelbſt bei ben. vegel«. 
"mäßigen Kryſtallen, wenn auch einige im Berhältniß zur Eledtricitãt ober’ 
zur fogenannten Licht-Polarifation die ſchwache Spur’ eines Unterfchiebs 
her Seiten zeigen, hängt es von uns ab, was wir rechts ober links, 
oben ober unten nennen wollen; und zu wirklicher Bedeutung ‚gelangen 
dieſe Unterfchiede im. Organifchen eigentlih mm in bejeelten Körpern, 
unter denen wieder ber menſchliche am wenigften ein bloß formeller, 
vielmehr der ausgeſprochenſte von allen ift, wie er bie ganze Idee erſt 
wirklich enthält. Das Stufenmäßige der’ organiſchen Bildungen ſteht 
im genauſten Berhältnig zur Auseinanderſetzung und wirklichen Unter: 
feheidung der Dimenflonen. Die leijefte- Veräuberung ihrer Beshältnifie 
verändert „ben ganzen Typus. Diejelben Muskeln, vie den Kopf des 
Thieres zur Erde ziehen, richten, nad) Hirten gebracht, gleichfam als 
Bergangenheit gefett, das menſchliche Haupt in bie Höhe. Durch bie 
ganze auffleigende Linie des Thierreichs kann man bemerken, wie das 
Herz immer mehr von der rechten Seite ober der Mitte nad) der linken 
vorrüdt. Dieſen Leitfaden in der Hand wird es leichter ſeyn, die ftufen- 
artige Umwandlung einer und verfelben Urform durd die ganze Folge 
organiſcher Weſen aufzuzeigen, und ben Gedanken auszuführen‘, der dem 
bloß äußerlichen Claffifications»Beftreben gegenüber einen fo berebten 
Anwalt in Geoffrey St. Hilaire gefunden, einen Manne, der mir 
deßhalb eines bleibenden Andenkens werth fcheint. 

So viel Aufforderung zu einer allgemeinen Erörterung einer 
principiellen Ableitung der Dimenfionen bot fchon die Beobachtung und 
Erfahrung. Borausgehen aber mußte eine Rückkehr auf die Principe 
und eine Ergründung berfelben, welche felbft nur ftufenweife zu erreichen 
war (demn in feiner Sache ift das Letzte ſprungweiſe zu erreichen), Deß⸗ 
halb war für biefe Erörterung auch von nachfolgenden Berfuchen nichts 


' Ibid: p. 38, 3—10. 
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zu 'eriwarten, :beren "angebliche formelle Berbefferungen ‚mehr von. der 
Sache ab, als, wie fie meinten, zuführten, und überhaupt zu ber un- 
mittelbar vorausgegangenen Bhilofophie nichts hinzufligten, als Allotria, 
d. h. zur Sache gar nicht Gehöriges, obwohl gerade die Bedeutung 
mid das Berhältnig der Dimenfiomen eine Seite darboten, un ber einer 
zeigen Tonnte, daß er die immamente Dialektik befige und auf wirkliche 
Dinge anzuwenden verftehe, die ſich nicht wie leere Begriffe nach Be— 
lieben hin» und herwenden laffen. Denn fon das Amphibolifche viefer 
Beftimmungen, das, im gemeinen Gebrauch ſich geigt und "fchon bier 
ohne principielle Entfcheibung wicht abkommen läßt, würde auf eine dia⸗ 
lektiſche Erörterung führen. Um nur einiges dieſer . Art anzuführen, 
fo wird, wer an dem einen Ende einer Tafel figt, ſich nicht befinnen, 
bie Ausdehnung derfelben von feinem bis zum entgegengefegten Ende bie 
Lünge zu nennen, bie Grftredung von - feiner Rechten zur Linken bie 
Breite, die Erhoͤhung ber Tafel Über ven Boden vie Höhe; es fheint . 
alfo ‚ daß ihm Länge nur die größere, längere Ausbehuung beveutet, 
nicht was nach wiſſenſchaftlicher Beſtimmung Länge ift, wenn, wie 
Ariſtoteles behauptet, das Oben Princip der Länge iſt. Für die Dicke 
wird ihm nur die Höhe übrig bleiben, wie denn im Lateiniſchen Höhe 
(altitado) fogar gewöhnlich für Tiefe gebraucht, und für Dicke allgemein 
auch Tiefe gejegt wird. Bei einem Strom wird Länge infofern richtig 
gebraucht, als die Gegend, vou wo er 'herfommt, zu der, nach welcher 
er hingeht, in ber. That ſich wie oben zu unten verhält, Tiefe info- 
feru, als in weiterer Bedeutung vorn ift, was wir von einem Gegen- 
ftand fehen, ‚hinten, was uns verborgen ift. Nehmen wir aber wieber 
die Tafel vor, fo wird, im Widerſpruch mit dem Erften, ver, welcher an 
ver langen Seite flöt, etwa um zu ſchreiben, was er vorhin Fänge 
nannte und ihm jebt rechts und links ift, die Breite nennen; ‚flatt von’ 
Länge, was einzu allgemeiner Aüsdruck ſcheint, wird er nur von Höhe 
iprechen, bie Tiefe wird ihm übereinftimmend mit dem gewöhnlichen 
Sprachgebrauch der Abſtand ſeyn von der Seite, wo er ſich befindet, 
zur entgegengejegten. Hieraus. erhellt, daß nad) gemeinenn Gebrauch 
nichts Feſtes und Sicheres in ven Beſtimmungen iſt, indem fie je nach 
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der Stellung’ des Redenden wechſeln, uud gleiche -Berlegenheit, wo nicht 
"größere, verurjacht bie Unterſcheidung namentlich bei vierfüßigen Thieren; 
venn niemand wirb, nach der Ränge eined Pferds gefragt, anftehen, das 
Maß derfelben von. vorn nad) Hinten zu nehmen; aber mach Ariſtoteles 
iſt diefe Entfernung die Dide, und wenn-man beffen Beſtimmung für 
vie Fänge annimmt, fo müßte man entweder zwei Längen zulafjen, oder 
. Höhe nnd Länge umterfcheiden, dann aber: noch Breite und. Dide heraus⸗ 
zubringen fuchen, wonach dann ftatt brei vier Abmeſſungen herauskämen. 
: Mer wenn wir nun zurüdgehen auf das, was unabhängig von 
der gegenwärtigen Unterfuchung ein uns Feſtſtehendes iſt, daß der Kürper 
ein Ganzes, in ſich Vollendetes, die vier. Principe Zuſammenſchließendes 
fen, fo wird fh zwar ber Uebergang zu den Dimenfionen ohne Mike | 
‘finden, indem es ſchon bie den Principen gegebene. Folge und Stellung 
gegeneinander mit ſich bringt, daß das erſte durch feine Berkiubung 
. mit dem zweiten nicht bloß diefem verbunden, fondern and dem britten 
und durch' diefes dem vierten vermittelt ift, was ebenfo auch umgekehrt 
ober in abfteigenver Orbnung gelten muß, wodurch alfo brei Verbin- 
bungen entftehen, vie im Materiellen, aljo Räumlichen, nur als ebenjo 
viele Abmejjungen erjcheinen können; gleichwie denn aud in der That 
jede Abmefjung ſich als eine Verbintung (conjugatio oder avßvyie) ' 
von. zwei terminis erweist, oben und unten, rechts und Ainks, vorn 
und hinten, womit der ganze Körper gegeben iſt. Wenn es nun aber 
an die wirkliche Ableitung geht, wird fich ver Unfang nicht ohne voraus- 
gehende dialektiſche Erörterung finden laſſen. 
Denn ed wird zwar jeder geneigt ſeyn zu antworten: die erſte 
Dimenfion ſey die Länge. Aber, wie fehon bemerkt, ift dieß ganz un- 
beſtimmt. Denn bie reine Linie ift das Maß jeder Entfermmg, alfo 
auch jeder Abmeſſung. Der Sinn der Frage iſt, welche termini die der 
erſten Verbindung ſind, ob oben und unten, oder rechts und links, oder 
vorn und hinten. Nun kommt aber hier noch ein anderes in Betracht, 
daß nämlich in jeder Verbindung das eine gegen das andere ald das 
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Borzigfie, je wie Ariſtoteles ſagt als das Beffere * geachtet ift, bas 

Obere gegen das Untere, das Rechte gegen das inte, das Vordere 
gegen das Hintere. Ariftoteles verfchärft vieß noch, indem er nur eben 
biefes, was in jeder als dad Edlere gilt, als Brincip beftimmt?, gegen 
welches das andere fich dann nur als Materie, beziehungsweiſe nicht 
Seyendes ober Leidendes verhalten kann?. Nun möchte aber leicht auch 
zwiſchen den Verbindungen ſelbſt ein ähnliches Verhältniß ſeyn, und je 
die folgende dadurch entſtehen, daß in ihr die vorhergehende zur Ma⸗ 
terie, zum relativ nicht Seyenden wird. Das Kennzeichen der erſten 
Dimenſion wäre demnach, daß hier beide Verbundene Principe wären, 
wenn andy nicht gleichgelfende, ſondern das eine dem andern unterthan. 
Fragen wir aber, in weldhen von ben Berbimbenen. am meiften Princip- 
haftes fey, fo werben wir nicht vermeiben können zu fagen, daß am 
meisten rechts und links das Anjehen von Principen haben. Denn die 
Pythagoreer 3. B., welche ven Urgegenſatz auf .fo verfchievene Weiſe aus⸗ 
zubräden verfucht haben, als Grenze und Unbegrenztes, als Gerades 
und Srummes, als ımgerade und gerade Zahl‘, haben das minder 
Gute dem Befferen nie als Unteres dem Oberen, oder als Hinteres 
dem Vorderen, wohl aber als Linles dem Rechten entgegengefegt. Ari» 
fioteles tabelt fie zwar, daß fie allein biefe beiden (Rechtes und Kinfes) 
Principe gengnnt, die vier andern aber, bie um nichts weniger princip 
ähnlich ſeyen (weiterhin meint er fogar, .fie feyen noch eigentlicher 
als ‚dene jo zu nennen), daß fie diefe ausgelaſſen >» Allein er felbft 
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bätet fich fonfi, das Untere oder das Hintere Brincip zu nennen, mb 
gewiß haben biefe beiben weniger Aufpruch jo zu heißen, als das Linke, 
weil. dieſes weniger als fie materiell bebingt iſt. Und nicht auf. bie 
Untorität der Pythagoreer, auf ‘eine - weit ältere, bie bes Juſtinktes, 
der in ver Bildimg’ der Sprache gewaltet, gründet es ſich, wenn wir 
behaupten, daß ber Gegenfag zwiſchen linf® und rechts ber fchärffte, 
und ſchärfer fey, ald ver Yon oben und unten, vorn und hinten. Die 
beweist bie allgemeinere Anwendung beffelben. - Dem ver fchärffte Ge- 
genſatz ift doch zteifchen dem was wir mollen imb was wir nicht wollen, 
nicht zwifchen vem was wir mehr und bem was wir weniger wollen; 
wir nennen "aber unbedingt. das mas wir wollen das Rechte in ber 
Redensart: das ift mir recht, was wir nicht wollen das Unrechte und 
ſelbſt das Linke,’ wie im ver Redensart: er hat e8 links, d. h, gegen 
unfern Willen, genommen. Unb ganz -das- gleiche Verhältniß ift ja mm 
zwiſchen ben beiden Principen, welche allein, wie es ſchließlich von felbft 
fich verſteht, den erſten Gegenſatz wie die erſte Verbindung bilden konnen. 
Denn das erſte Printip ‚verhält. ſich nach unſerer Beſtimmung zu Dem 
zweiten als Objelt der Negation durch daſſelbe, aber eben um negirt, 
um als das nicht ſeyende in bie Potenz zurüdgefegt zu werben, muß 
es feyn, es ift alſo nicht an ſich das Linke, fondern wird als ſolches 
erſt gefett, und daher an ſich nicht weniger Brincip als das zweite. 


Daß alſo auch das Linke gegen das Rechte das Zurfidgefegte, Geringe | 


weniger Edle fey, braucht. nicht geleugnet zu werden. Aber daß es im 
Uebrigen nicht ebenfo zum Rechten ſich verhalten -künne, wie ſich das 
Untere zu dem Oberen, das Hintere zu dem Vorderen, würbe fchon 
aus der materiellen Differenz erhellen, die zwiidhen oben und ımten in 
der Pflanze ift (hier Wurzel, dort Blüthe), oder zwifchen Vorderem und 
Hinterem im Menſchen, während z. B. das linke Auge ganz genau was 
das rechte ift, bei einzelnen oft ſogar ichärfer fiebt. . 

Aber eben diefe vollfommene materielle Inpifferenz, bie wenigſtens 
im Aeußeren bes Thiers zwifchen der rechten und linken Seite wahr- 
genommen wird, drängt und num zu einem Weiteren Schritt: eben diefe 


Gleichheit fordert ein höheres Princip, das zwifchen gleichen Anfpriggen. 


Al 


eatſcheidet, und da im Gegenſtand ſelbſt nühts iſt, das einen Ansſchlag 
gäbe, wie aus abſoluter Macht das Rechte zum Rechten, das Linke zum 
Linken beftimmte; und wir köonnen nach biefer Wendung wahrhaft gleich- 
ſam froh fen, daß uns unabhängig don berfelben und zum voraus 
ein impartiales, ſich gegen beide Principe gleich verhaltendes Princip . 
fih als notwendig. ergeben bat, das, nachdem es in einer völligen 
Ausgleichung beider feinen Zweck erreicht, ſich in feiner Erhabenheit 
über beiberi durch zwei parallele Bildungen verwirklicht, wodurch bei 
vollfonimener materieller Gleichheit das formelle Recht eines jeden, fein 
Hecht als Princip, jedem erhalten und bewahrt ift, indem, wo fein 
materieller Unterfchieb mehr ift, doch noch der ‚principhafte bleibt, wenn 
auch als ein. bloß formeller. Oder wie anders koͤnnten wir denken 
jenes Wunder zu begreifen, das Wunder der durchgängigen ſymme⸗ 
triſchen Bildung, zumal per höheren, nicht mehr bloß materiellen. Zwecken 
dienenden Organe, der Bewegungs- und Sinneswerkzeuge, gleichwie 
bes Gehirns; wobei ſelbſt Ariſtoteles uns verläkt; denn „beides (das 
Rechte und Linke) ſuche das ſich Gleiche“:, (fo lautet die Erklärung) 
heist doch in Wahrheit nichts fagen. Jedoch einzufehen, daß es fein 
Rechtes umd Linkes ohne ein Höheres gäbe, bevarf.e8 dieſes Ab- 
firuferen nicht einmal; denn ſchon bloß räumlich, z. B. in der vorhin 
verzeichneten Figur (bie wir .ald das abftracte Schema alles Körperlichen 
wohl zu Grunde legen können) ift in ver Linie a b vechts und Linie 
bloß potentia oder, wenn man will, für uns vorhanden; vaß es wirt 
lid) und im Gegenſtand jelbft ſey, muß in biefem ein Beftimmendes 
angenominen werben, gegen: welches Das ‚Rechte das. echte, das Linke 
das Linfe iſt. Dieſes Beſtimmende muß außer a b. liegen, und laun 
nur das Höhere in c ſeyn, und fo ſehen wir uns denn dahin geführt, 
dem Ariſtoteles beizuſtimmen, ‚wenn er ſagt: das Princip der Länge, 
das Oben ſey eher als das Rechte, nämlich, wie er wohlbedacht horpiſett. 
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beim Werden‘, d. h. doch unſtreitig der Wirklichkeit nach, wo⸗ 
"mit demnach nicht ausgeſchloſſen iſt, daß die Breite potentia (Öurauee) 
vorausgehe, und auf ſolche Weife ſeyend, das Unten ſey, welches zur 
VBerbindung mit dem:; Obern nur gelangt, indem es den Gegenſatz, bie 
erſte Zweiheit, hervortreten läßt, ſich zur wirklichen Breite macht, um 
ſich mit dem Dritten (dem Oberen) zu verbinden und in ihm, wie wir 
gefehen, zwar nicht die BZreihei, aber den ‚(materislien) Gegenſatz 
aufzuheben. 

“Somit · Bet und ber bieher bloß dialektiſche Weg erſt auf ben 
wehren Anfang geführt, auf ven Anfang der Entwidlung felbft, 
deren Borausfegung das Unten ift, und fragt man, wodurch dieſes 
Element vorausgegeben ſey, fo ruft und bie Frage mim ſchon Erfanntes 
zirrück; jenen Schlag, ver die Idee in. Materialität verſenkte, welche 
mu erſt aus diefer aufftrebt und fich- wieder aufbaut zum Ganzen, das 
erſt Bild der Idee ft, zum Körper — zunächſt indem’ fie bie beiden 
allein eigentlich entgegengeſetzten Principe auseinander treten Täßt. Dieſes 
Unten ift alfo eins mit ver fogenannten erften Materie, dem in allem 
Körperlichen verborgenen und ihm fortwährend zu Grumbe liegenden 
primum subjectum (z0&zov "Ünoxefusvov), eins mit jenem rela- 
tiven nichts oder nicht Seyenden, aus dem alles wird, jenem Zufälligen, 
das allem aus ihm Geworbenen den Charakter der Vergänglichkeit ertheilt, 
dem ſchwer Faßlichen allerdings, weil eben nur als Ausgangspunkt zu 
faffen, aber darum nicht Unbegreiflichen, denn ein Unbegreifliches ift e6 
nur denen, bie e8 als ein Urfjprüngliches anfehen, während e8 uns ein 
Begriffenes, weil Abgeleitetes ift. Im Verlauf diefer ganzen Entwidlung 
bat an verſchiedenen Stellen die Materie verfchievene Bedeutungen, die 
ſelbſt Platon und Ariſtoteles nicht auseinander halten, und die darum 
ihre Lehre verdunkeln. Au der gegenwärtigen Stelle iſt nur von der 
zufälligen Materie die Rede; hier iſt ſie nicht Princip , ſondern nur Mo- 
ment, Moment, das nur der erſte Anſatz zur körperlichen Erfcheinung iſt. 
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Die erite natürliche Bewegung des zur Materialität Herabgejegten 
ift die Wiederaufrichtung zu Principen, wodurch eben bie Dimenfionen . 
entftehen. \leberlegen-wir hiebei; daß jenes Unten nichts ift als Rex 
gation aller Erhebung, daß ‚es -feiner Natur nach das Liegende, was 
ja auch ſchon in den von ihm gebrauchten Ausbrüden -(subjectunt, 
- VRoxelussor) enthalten ift, und baf ebenfo bie horizontale ‘Dimenfion, ° 
bie Breite, . nichts anderes ift als. das Gegentheil- alles Berticalen, 
Aufgerichteten, fo faun es nick auffallen, wenn wir jagen; jenes 
Untere fey uichts anderes al8 die Breite ſelbſt, die. Materie ver 
Breite, die Breite alfo in-ihrer Unbegrenztheit, wo fie noch wicht wirk⸗ 
liche und, begrengte, d. h. Dimenfion iſt. Mm. biefem potentieller Sinn 
alſo iſt die Breite das Erſte, allem Vorausgehende. Die erſte Be 
wegung aber ift die nad oben, aber das Oben ift bem Unten uicht 
erreichbar, ohne -baf die entgegengeſetzten Printipe fi trennen oder 
zweien; die Bewegung nach oben alſo iſt das Weſentliche, die Zwei⸗ 
heit, mit ihr die Breite, die ‚wirkliche Breite, -Das Mitentfiehenne, 
Üccidentelle, das nur im Dbern fein Beftimmenbes und Begrenzenves 
bat, wie denn Ariftoteles deßwegen ſagt: das Oben ſey von der Natur 
des Beſtimmten, zov wproulvov, des Eidos, das Unten von der 
Natur der. Hyle, alſo des Unbeſtimmten, Dyadiſchen“. Was nad) ber 
Seite geht, ijt nur um das Oben und Unten?, alſo von ihm getragen. 
Die verticale Richtung allein hat active, geiftige Bedeutung, die Breite 
bloß paſſive „materielle. Die Bedeutung eines menfchlihen Körpers 
beſtimmt fi mehr nach feiner .Höhe als nach ver Breite. - Die erfte 
Dimenſion (bie. Höhe) ift Die der Differenz, die zweite bie der In⸗ 
bifferenz und ver -Öleichgültigkeit, d. h. der Materie. 

"Die materielle Ratur der Breite ift jelbft im uneigentlichen Ges 
brauch des Worte noch erhalten. . Wir nennen einen -Vortrag breit, 
wem das Materielle Aberwiegt; ; ‚tiefer ſteht, was ſich in keiner Weijſe 
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daruber erhebt: platt nennen wir, worin kein aeiumen; keine Höhe, 

flach, worin keine Tiefe iſt. Im den Bildungen ber unorganiſchen 
Matur herrſcht im Ganzen die Breite vor. Entſtehen fie alle durch 
eine in bie Höhe ftrebende Kraft, die fidh ‚ober in der Regel nur da⸗ 
Huch befriebigt, daß ihr Fläche über Flache, Sqhichte über Schichte zu 
fegen verftatter ift, und find biejenigen, in welchen die verticale Richtig 
über. die horizomtale fliegt, nur als Ausnahmen zu beirachten? Dieß 
find Fragen, deren Beantwortung wir der Zukunft überlaflen: In den 
organifchen Naturen werben wir unten 'nennen, nicht was räumlich, 
ſondern was feiner Natur nad) es ift, nämlich mas Rechtes und Linfes 
nur noch potentid ober bach weniger ausgeſprochen enthält. Ariftoteles 
ſchon bemerkt, wie das Doppelgeſtaltige (T6- dupvsg), das bei ben 
Gehirn- und den- Sinnesorgane offenbar ift, hei den tiefer liegenden 
Eingeweiden zweifelhaft und dunkel fen, wenn es gleich im Grunde allen 
zukomme. Ex beruft fi auf die rechte und-linke Sammer des Herzens, 
auf. bie Lungen, beren Lappen bei den eierlegenden Thieren jo weit don- 
einander abfichen, daß fie für zwei Lungen gelten konnen; ‚bie Nieren 
ſeyen entfchieden doppelt; wegen Leber und Milz könne man zweifeln: 
wo letztere vorfomme, könne man fie als eine umrechte ober unädhte 
Leber anſehen!; wo fie die Natım entbehrlich finde, ſey dennoch eine 
ganz Meine, gleihfam nur des Zeichens wegen; aber die Leber für fid 
fen augenfcheinlich doppelt, der größere Theil rechts, der Heinere links ?. 
Ariftoteles kommt hier gewiffermaßen in Widerfpruch mit fich ſelbſt, 
wenn er aud ‚in bloß unfreimilliger Bewegungen fühigen Organen dieſen 
Gegenfat anerkennt, von ben: Pflanzen aber behauptet, daß in ihnen 
nur oben und unten, nicht rechts und links; was. einer gewiſſen Ein- 
ſchränkung bedürfen möchte, indem das unftreitig fpirafförmige Wachs⸗ 
thum der Pflanzen wie das in neuefter Zeit beobachtete Geſetz ver 
Blattſtellung zeigen möchten, daß rechts ‚und links in den Gewächſen 
für die Natur allerdings vorhanden find, wenn and nicht für ung. 
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Die freiwillige Bewegung aber kommt nicht mit rechts und links - Aber- 
haupt, ſonſt nrüßte fie auch da ſeyn, wo dieſer Gegenſatz, wie. in ven 
vorhin. bezeichneten Organen, nur gleichſam figärliche Bedeutung hat. 
Freiwillige Bewegung ift nur mit bem Eintritt der höhern “Potenz, bie 
über die beiden Principe, das nach außen und dag nach innen wirkende, 
frei verfägt, und nad} feinem Gefallen. Bewegungen. pervorbringt. Zur 
Freiheit der Bewegung gehört auch. die Freiheit ig Beziehung auf bie 
Richtungen derfelben, welche 3. B. im Schwindel, ven man fich zuzieht 
durch anhaltende Bewegung um feine Are in Einer Richtung, verloren 
geht. Wis im Princip ber freien Bewegung ſelbſt, feinen auch im 
Gehirn die verfchiedenen Richtungen: fo gleich gewogen, daß angeblich, - 
wenn ber Pons Varolũ nad) einer.Geite verlegt wird, das Thier nach 
biefer Seite in brehende Bewegung geräth, die nicht eher aufhört, als 
bie die andere Seite gleicherweiſe verlegt ifi'. Eine völlige Verwir⸗ 
rung der Richtungen ſoll entſtehen, wenn: ein kleinerer oder größerer 
Theil des Heinen Gehirns hinweggenommen wird, etwas ganz Wibet- 
natürliches aber ſich ereignen, wenn das verlängerte Mark, vefien. völlige - 
Berftörung. volllvmmene Lãhmung zur Folge bat, verlegt. wird. Dem 
in diefem Falle follen Thiere ſich rüdwärts bewegen, Vögel ſogar rüd- 
. Wärt3 zu fliegen verfuchen, eine Bervegung, bie nach Wriftoteles: gegen 
die Natur ift 2, Denn zu den. verfchievenen Abmeſſungen gibt Arifloteles 
der freien. Bewegung: folgende Berhältnifie: von oben leitet. fie fi ab, 
bie rechte Seite hat die ‚Initiative und darin ihren -Borzug nor der 
listen, die mehr bewegt wird, als bewegt?; nach dem Wo vnn mb 
Woher konmmt das Wohin in Betracht, und naturgemäß geht alle 
freiwillige Bewegung nach vor. 

Wir fehen-uns hiet auf ben britten Unterfchieb, und damit bem 
Gang biefer Ertwidtung gemäß auf, des vierte Princip, bie Seele 
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geführt: Wie diefer Unterfchied auch in den umbefeelten Körpern dennoch 
ber Form nach fey, ſcheint im Vorhergehenden hinlänglich erflärt. Auf⸗ 
fallen kann aber, wie er in beſondern Bezug mit der Seele geſetzt wird, 
da zu: ben beſeelten Weſen doch auch die Pflanzen: gerechnet werben, in 
denen bie Unterſcheidung wie bie von rechts. und links nur eine zufäl- 
lige iſt. Dieß Bedenken führt darauf, daf bie. Seele nicht in allem 
Drganifchen vder überhaupt Befeelten gleicherweife erſcheint. In allem 
Organiſchen ift die Seele felbft, aber fie ift eine andre im Aufang, 
eine andre im Ende. Sie ift das Treibende, aber ebenſowohl das Ziel, 
die Urfache der Bewegung, wie der Zwei‘. Allem Organifchen ein 
wohuend gelangt fie doch nicht fofort dazu, auch als Seele gefett zu 
ſeyn. Diefes ift erft im Ende, ragen wir, wann fie .am' meiften 
Seele ſeyn wird. Nach allem Borhergeganpgenen offenbar, wenn das 
Maäterielle ganz dem Seyenden d. h. dem eigentlich Intelligibeln, dem 
Urſprümglichen vortoͤr gleich geworben, zu dem -fie dann nothwendig 
ſelbſt als intelligent ſich verhält. Die intelligente Seele alſo iſt das 
Ziel. Im andrer vielleicht näher. treffender Wendung: die Seele wird 
um jo mehr:Geele fehn, je mehr das, dem fie das Weſen ift, zu dem 
fie das Verhältniß des e8 ſeyenden hat, dem Seyenden gleich ift. Das 
Seyende aber ift die Materie aller Dinge und infofern gleich allen 
Dingen. Um fo mehr Seele alſo wird die Seele ſeyn, je mehr fie, 
wie Mriftoteles fagt, auf gewiſſe Weife alle Dinge it! Auf 
| gewiſſe Weiſe, nämlich durch das, zu dem fie ſich als das es. ſeyende 
verhält. In dieſem Sinne alle Dinge iſt ſie ſchon überhaupt, indem 
fie eine Welt außer ſich weiß, uud dieß gehört ſchon zu der freien 
Bewegung, in ber fie etwas außer fich zum Biel hat. Dagegen dm 
wenigften Seele, und daher nur gleichſam Seele in potentiä wird fie 
‚da: ſeyn, wo fie bloß mit fich befchäftigt, erft ſich ſelbſt. als Seele 
hervorzubringen hat, indem fie der Seele als ſolcher erft die Wert- 
zeuge und. Site bereitet, wobei dieſe alſo wohl als Endurſache, nicht 
aber als. wirfende ſich verhält, und vie wirkende bloß als werkzeugliche 
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(organiſche) Seele: erſcheint, die ausſchließlich mit dem Materiellen und 
Körperlichen beſchäftigt, ebenſowohl in ‚ben Pflanzen als in den Thieren 
if. So. erfcheint. demnach die Seele auf verſchiedenen Stufen als eine 
verſchiedene. Dieſe Unterſchiede der. Seele machen bie Unterfciebe ber 
lebenden Weſen, je nachdem ihnen nur die eine Seele, bie Kuee 
ober alle einmohnen '. Die erfle Seele ift die bloß werkzeugliche : 

Ariftoteles die wachsthümliche oder ernährenbe nennt ?. Welche — 
höhere ſey, kann zweifelhaft ſcheinen. Ariſtoteles ſagt: bie enpfindende, 
weil manche Thiere ſich nicht frei bewegen (mit ſichtbarer Ortsver- 
änderung nämlich), "denen doch Empfindung (die dumpfſte freilich) nicht 
abzuipreshen ſey. Allein man muß aud hier potentia und actus unter⸗ 
ſcheiden. Potentiä iſt die bewegende Seele eher als bie empfindende, 
ſchon darum weil ſie von dieſer beſtimmt wird, dieſe aber die beſtim⸗ 
mende iſt. Auch darum könnten wir bie empfindende Seele nicht unser 
bie bewegende herabſetzen, weil fie bie unmittelbare Stufe zur intelli⸗ 
genten, ja richtiger würden wir ſagen, weil die intelligente von ihr gar 
nicht. auszufchliegen if. Das wahre Verhältnig- zeigt fi) aber auch 
darin, baß bei dem Thier alle die Bewegung beftimmenden Organe, 
wie Rückenmark, verlängertes‘, Darf, kleines Gehirn ber Rückſeite, bie 
Sinneswerkzeuge der Vorderſeite angehören, jene alſo gegen dieſe wie 
in die Vergangenheit zurückgeſetzt erſcheinen, was nur möglich, wenn 
die bewegende wie die wachsthümliche Seele die vorausgehende, die 
ſenfitive aber die folgende und höhere iſt. Gleichwie alſo ver Eintritt 
ber bewegenden Seole durch die vollkommene Gleichheit won rechts imd 
links vermittelt iſt, fo der Eintritt der als folchen gefegten d. h. der 
fenfitiven und intellectiven Seele durch den Unterſchied von vorn und 
hinten. Die drei Principe, zu benen auch das zur Ruhe und Be 
wegung beſtimmende gehört, bilden zuſammen nur wieder das Seyende 
in materiellem Ein; damit bie ganze Idee reißt fey,. niuß dieſes 


on hioic ‚ev 10V kam anavd indpya raita, rio. ös riva rovrov, 


drdpoıs da öv uovov, codro narel Seagepäs cov dor De Anim. IL 
2 (p. 25, 25 se.). 
? To ner gp6pov ddriv n aparn yoyı, . Be An. 1, 4 


Materielle (in unſerm abftracten Schema abc) gegen das immaterielle 
Seyende (d=.a°) zurädtreten, zum posterius werben, wodurch Die dritte 
und leiste Dimenfion des Körperlichen ihre eigentliche Bebeutung erlangt hat. 

Wenn fo bie drei Abmefjungen erft in dem Thier zu -wirflichem 
Suhalt gelangen, fo erflärt ſich. hieraus ein befanntes Wort Platons, 
das Ariftoteles nur aus feinen eignen zapL Yelocoplag benannten 
Büchern, brucftüdlicher als wir wünſchten, anführt. Denn offenbar 
iſt in. demfelben, nicht wie neuere Deuter gewollt, vom Weltganzen, 
fondern wirkllch mr vom Thier bie Rebe. Das Thier felbft laffe 
Platon aus der Wee des Einen — was wir früher die ganze Idee 
genannt haben ' — und ber erften Fänge und aus Breite und Tiefe, 
Die aubern Körper aber entſprechender ober Alnelicher Weiſe eutftehen. 
Nur entſprechender Weiſe, weil in ihnen alles, was das Thier aus 
zeicpnet, nur uneigentlicher -Weife.ift. Das Thier felbft wird gegen bie 
andern Körper gleihjam als Urbild angefehen ; daher ver Ausorud, in 
welchem ſich bie gelehrte Einbildungskraft jener Ausleger ein neuplato- 
niſches Selbſtlebendes Ur⸗Lebendes), auvröbwor ,. vorjpiegelt, dergleichen 
allerdings nur die Welt ſeyn könnte. Die Art der Verbindung (To 
ulv — ra Ös) weist auf einen gemeinfchaftlichen Begriff hin, welcher 
bier nur der des Körpers ſeyn kann? . 

Zu ihrem volllommenen Ausdruck indeß gelangt die dritte Unter- 
ſcheidung erſt im Menſchen, weil in ben vierfüßigen, vielfühigen- und 
fußlofen Thieren vorn und hinten mit der Länge zufammenfällt, oben 
und vorn aljo nicht voneinander abgefegt, fondern in berfelben Linie 
find ®, vb bie anfänglich erwähnte Schwierigkeit entſteht. Alles 


1. S. 436. 

2 Die griechifchen Worte (de Anim. I, % lauten: ouolag ds nal dv eotg 
'wepl Yılosopias Asyousvars dimpisdn, auro uiv ro büov dan rüg rou 
dvög Iddag nal roü mporov unxovg nal nldrows ral Badovs, rad’ alla 
ouoorgonag. — Beil nicht zu fehen, mas es außer ber Welt anderes’ geben 
Bnzte, mäfjen bie Erfinder biefer Auslegung bie Worte ra d' alla onoro- 
reonos auf das Folgende beziehen. So fchon Simplicius, deſſen gepongen 
Erklärung bei Branbis zu fehen, Diatr. p. 57, not. 40. 

® il co avro. De Anim. Inc. c..6. 
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fommt aber- in Ordnung, fowie man fi das Thier nufgerichtet, die 
‚horizontale Wirbeljäule als vertical denkt. Wem wir daher die Ab⸗ 
meffungen im Widerſpruch mit der gegebenen Lage. benennen, als Ränge 
z. ®. was diefer zufolge die Dide heißen follte, fo geſchieht dieß nur, 
indem wir das Hechte vorausnehmen und ſchon bei der Benennung. das, 
was feyn fol, zu Grunde · Iegen; denn der Intention nach verhält: es 
füh allerbings jo, daß, was wir die Dide nennen müßten, die Länge 
ift, und ebenfo mit dem Uebrigen. 

Auch bloß als Körper angefehen ift aljo der menjchliche ver aus⸗ 
gefprochenfte, der vollendete Körper, der in allen gewollte, dem alle 
als ihrem Ziel zuſtreben. 

„Oben und unten, fo brüdt ni Ariftoteles aus ', hat alles, 
was lebt, denn es iſt auch in den Gewächſen. Alles aber, was nicht 
bloß lebt, fondern auch Thier ift, alles diefes hat das Born und das 
Hinten. Denn Entpfindung hat alles ber Art, nach biefer aber 
beftimmt ſich das Born und das Hinten. Dem da, wo von Natur 
die Empfindung ift und woher fie jedem kommt, das iſt vorn, was 
jenem entgegengeſetzt, hinten“!. 

Im Allgemeinen weiß man, daß den Thieren das Vordere, d. h. 
das Untere, empfindlicher iſt, als das Hintere, ſcheinbar Obere. Im 
Vordern ſelbſt aber iſt wieder oben und umten, das Oberſte deſſelben 
das Haupt, Sammelplatz der edelſten Sinne, unter welchen dem, welcher 
bie meiſte und beſtimmteſte Erkenntniß verſchafft, dem Geficht?, bie 
oberſte Stelle angewieſen iſt, doch treten bie Augen noch in Höhlen 
zurück, mehr nach ‚hinten, während das Wertzeug bes Geruchs, wie 
durch das ganze Thierreich der entſprechende Nerv, am meiſten nach vorn 
geht. Soll man in vieſer beſondern Stellung etwa einen Bezug auf 
Ze it unterſchiede annehmen? Dürfte man ſagen, das Geſicht ſey der 
eigentliche Sinn ‚für die Gegenwart (Seher heißt, wen bie Zukunft 
Gegenwart), der Geruch für’ die Zukunft, nämlich die Berbunftung und 


‘ Ibid. c. 5. 
2 Metaph. I, 1. 
Scelling, fämmtl. Werke. 2 Ah 1. 29 
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uflöfung der Dinge, wobei Geruch: und Geſchmack ſich wieder wie 
Potenz und Actus verhalten Tönnen ', inbeß ver Stun, ber eigentlich 
immer. nırc Vergangenes vernimmt und durch ben wir zulegt-allein mit 
ber Vergangenheit zufammenhangen, am meiften nad hinten iſt? Wir 
Iaffen dieß dahingeftellt, dieſe Unterſchiede können in ber Hauptſache 

nichts ändern. Indeß ift der ariſtoteliſche Satz zu eng ausgedrückt. 
Denn ber principiellen Bedeutung nach hat das Vordere Bezug auf. bie 
Seele, und Hauptſitz der Empfindungen bat es zugleich die Beftunmung, 
als menſchlich es Angeſicht von Seele und Geiſt durchleuchtet zu werden?. 


' Obngefähr in bem Eim, ‘wie Ariſtoteles ſagt: äerıy ru Zurdun olev 
ödap. Meteorol. 1, 3 (p. 6, 11). 
2 „Denn auch bie Sinnesempfinbung iſt ja noch nicht das Höcfte, und ber 
-ariftotelifche Sat offenbar zu. eng ausgedrückt. Das Borbere kommt mit ber 
Seele, und iſt nicht der bloße Sit der Sinnesorgane, ſondern ber Seele und 
damit bes Geiſtes. Was ift das Hinterhaupt, jo bedeutend ſonſt, gegen das 
ſeeletivolle, für alle Bewegungen durchſichtige Sefiht? Wie in der Region, bie 
Über die Empfinbung hindusreicht, die Functionen fich vertheilen, wiffen wir nicht, 
und werben uns and graufame Verſuche, an denen man fi laum erfreuen 
nnte, ſelbſt wenn ihre Ergebnifje die glängenbften wären, kaum lehren. Eine 
Stufenfolge ift indeß auch bier, ber Empfindung -ami nächften wohl bie Bor- 
ſtellung, und wenn bie Macht, welche die großen Sinneneinbrüde in Vorſtel⸗ 
Iumgen erhebt, in biefen, wie Wriftoteles jagt, bie vemen Bilder, Ideen ber 
Gegenftände ohne deren Materie, zurüdläßt 1, fo liegt barin ſchon ein Bor- 
- fpiel bes Verkehrs dev Seele mit den reinen Principen, und daß an- ber Grenze 
des organifchen Lebens das Materielle zum Immateriellen’ fi aufheben kann. 
Zum Werkzeug der reinen, freien Betrachtung (dem Nächten über der Bor- 
ſtellung) ſcheint nur geeignet, was jelbft ohne alle Empfindung ift, wie in ihrem 
äufßerften Umkreis bie oberfien und vorderſten Theile des Gehirns, wenn nämlich 
gewiffen Verſuchen zu trauen. Aber eben biefe fcheinen auch der Sit des phüfi- 
ſchen Proceffes zu feyn, ben man fi mit dem Denken nothwenbig verbunden 
benlen muß, ſchon darum, weil, wie Ariftoteles fagt, ber Act- des benfenden 
Echauens (ber Heopia), ber bei Gott ein beſtändiger, für uns nur ein Zuſtand 
ift, der uns flets nur auf kurze Zeit zu Theil wirb und nicht auf immer.zu 
Theil werben kann?. Denn offenbar jet bie ein Priricip woraus, das ſtets 


ı De anim. II, 12 in.: 9 uev aloꝰ nol⸗ karı To dextıxov Tor slodnrav dor @ ayev 
Tas ding’ olov & xn005 Tov daxtullov @ avey a.dygav xaı Fou xevuooũ dezeTa, To 
anyeiov. Ebenſo III, 2 mit dem Zuſas: di 6 xaı aneAdurzur Tür aladırar,: Bra- 
ar ai (aloIn0eı; xai) yayranlaı br Tois aludntnglorg- 

juiv utv dduvarov (10 ae ourws elvaı). Metaph. XII, 7. 
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Wir ſehen uns hiemit auf die erſcheinenve Seele überhaupt ge- 
führt, und zugleich auf bie Folge, weldye für die Seele mit dem Ver— 
fehlen ihres Zieles verbimben if. Denn, wenn die Seele nicht unab- 
hängig von dem, zu dem fie fih als Seele, als das es ſeyende 
verhält, zu denken, viefes aber in das phyſiſch Materielle herabgeſetzt 
it, fo wird die Seele, ohne darum das. Verhältniß des es feyenven, 
alfo gegen e8 Immateriellen aufzugeben, ihm in. das (zufällig). Materielle 
zu folgen nicht umbin können. Statt Gott anzuziehen und gegen ihn 
Potenz zu ſeyn, wird fie nun bem Princip der Selbftheit unterworfen, 
gegen biefes, in Potenz geſetzt. Sie fehen: es ift eine rein formelle 
Folge unferer ganzen Entwidlung, daß die Seele, bie gegen das Materielle 
ober Seyende reiner Actus ift, gegen das neue unverfehene Princip, den 
Geift, ſelbſt materielle Natur annimmt, und. es, ift gerabe Hier, daß 
der Grundſatz des Wiverſpruchs bie pofitive Geite, vermöge welcher 
et er Grundſatz der Wiffenfhaft heißen könnte, am meiften und 
angenſcheinlichſten hervorkehrt. Bon jener Geite hat er eben den Sinn, 


nach gewiffer Zeit der Wigberberftellung bebarf. Erinnern wir uns hiebei, daß 
der letzte Grund alles Materiellen ein Princip ift (B), das feiner Natur nad) 
‚ber Ummvenbung ins nicht Seyenbe, alſo ins Jmmaterielle fähig if, fo wird es 
biefe Fahigleit ſeyn, bie fi im Schlaf twieberherftellen muß — im Schlaf, mit 
bem, zwar nicht bie Empfindung ', aber das Denken völlig erliſcht —, wie es 
unftreitig eben dieſe Fähigkeit ift, deren Mangel oder Echwäche ben Blöhfinn ver- 
urſacht. Die Spuren gleichſam biefes bas Denker begleitenben, bie Materie 
völlig aufhebenden Procefies möchten auf ber oberſten Fläche des Gehirns bie 
Linien feyn, welche nicht von ber ſymmetriſch bildenden Hand der Natur, fonbern 
von einer freieren Sand. gezogen zu feyn fcheinen, bie Windungen, beren Mannich- 
faltigkeit und Verwicklung im Thier mimmt mit ber Anmäheräng zum Menſchen, 
im Menſchen größer ift nach dem Vorzug, ber Rate, nad bem Alter und ber 
größerer Arbeit feines Geiſtes. In ber That keine ber verjchiebenen künſtlichen 
Hypotheſen, webet ber Occaſionalismus, noch die vorherbeſtimmte Harmonie, ſind 
noch für uns, fo wenig als ber Unfinn, daß bie Materie denken konne⸗. (Diefe 
Börtfegung fland aüf "einem vom Tert ausgefchlofienen, jedoch bem Manufcript 
beigelegten Blatt Wahrjcheinlich wollte ber jel. Verf. bei der Herausgabe ſelbſt, 
bie ihm nicht mehr vergömmt war, das hier @efagte noch in Ueberlegung nchmen; 
ein Definitived war es ihm alfo nicht, es iſt aber. jo merfwirbigen Sehe, daß 
ich es nicht weglafſen zu dürfen glaubte. D, 9) 


ı De generat. Animal. V, 1 {p. 309, 17). 
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daß, was gegeh. ein Boransgegangenes pofitiv und als Actus fi) ver- 
hielt, gegen ein Nachfolgendes negativ ‚oder bloß potentiell ſich verhalten 
tan. Jenes Berhältnif der Seele’ zum Geiſt aber wird ſich uns erſt 
völlig aufſchließen, wenn wir bis zu dieſem vorgedrungen find. Zu⸗ 
erſi haben wir das Gebiet der ins Materielle herabgefegten Seele 
anszumeflen. Daß aljo die Seele, inwiefern fte dieſen vergänglichen 
Körper aufbaut und erhält, ober ihn bewegt, ober durch ihn em- 
pfindet, kurz, daß die wachsthümliche, die bewegende und bie finn- 
lich einpfindende Seele ganz der phuflfchen Betrachtungsweiſe auheim- 
falle, wird man wohl zugeben‘. Aber Arifivteles fett über biefe noch 
bie noetiſche ober intellective Seele, bei welcher es nöthiger Ion wirb 
zu verweilen. - 

Man würbe fer irren, ımter ber noetifchen Seele zu.’ verftehen, 
was in der gemeinen Rebe, wenn man ben unterjcheibenben Charakter 
bes Menſchen vom Thier ausdrücken will, die vernünftige Seele (anima 
rationalis) genannt wird. - Dem Ariftoteles wenigſtens ift bie noetifche 
fo wenig unabhängig von der Materie als die ernährende, und im 
Thier, das doch nichts weniger als finnlos, fondern in feiner Weife 
meift vernünftiger handelt als der. Menſch, Nicht weniger wirkſam als 
-im Menfchen, dem man oft genug in dem Fall ift, im Widerſpruch 
mit der gewöhnlichen Rebe, eher einen. vernünftigen Leib als eine ver- 
nünftige Seele zuzugeflehen. Bernünftig, wenn man von dem Ausdruck 
nicht laffen wollte, könnte die Seele diefem Theil nad nur infofern 
heißen, ald fie gleich der Vernunft das Intelligible (TO vorröv) be 
greift, nicht das ſchlechthin Intelligible (das Ueberfinnfiche), das bie 
Vernunft felbft berührt, aber doch das Intelligible, das in den ſinnlichen 
Dingen ift. Die Seele ift intelligent, weil das Seyende ihr Angebornes 
ift, von dem fie nicht Iaffen kann, und das fie Darum, wie es verändert 
ſeyn möge, auch im Beränderten immer fieht und wiederherſtellt; denn 


* Depl puxs, 66n un ävev rig üAng ddrlv, Fsopisaı, rod yudınov. Me- 
teph. VI, 2 (p: 122, 23). Dem Philoſophen freilich fommt e8 zu, zu zeigen: 
1) wodurch die Seele zum Phufifchen herabgeſetzt iſt, unb 2) wie weit dieſes von 
der Materie Abhängige geht, und wo es feine Grenze hat. 
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nur fo, verwandelt fie biefes, das ein Materielles if, für fich (für ihre 
Berftellung) in ein Geifliges und Inmaterielles. Weil vie intelleckwe. 
Seele an das Sinnliche gebumden, könnte man fie eimem nenern Sprach⸗ 
gebrauch gemäß etwa bie verfländige. neynen, nur nicht den Verſtand 
(wenigftens nicht ohne eimfchränfendes: Beiwort); venn den Verſtand 
fönnen wir uns nur als freithätig denken, während die imtellective Seele 
blindlings wirkt. Sie ft derjenige Theil ‚der Seele, der -wohl am 
meiften Entelechie zu nennen ift,' wenn man das Wort in bem ger 
nanen Sinn verfteht, den fein Urheber" damit verbindet. 

Bekanntlich ift dieſes Wort des Ariftoteles, der zwar zuerft‘ bie 
Seele im Allgemeinen: als Entelechie eines natürlichen, bes Lebens 
fähigen und wertzeuglichen Körpers erflärt ', aber fobaun eine nähere 
Beſtimmung nöthig findet, wozu er durch die Frage gelangt: in welchem 
Sinn die Seele Enteledhie fey. Er. jucht den Unterſchied, ben er. im 
Auge hat, durch ein Gleichniß zu erflären, das weit hergeholt fcheinen 
kann, das er aber doch, wie in der Folge erhellen wirb, nicht. ohne 
beftimmte Abficht gewählt hat. Er fragt, wie bie Seele Entelechie ifl, 
ob fo wie Wiffenfchaft vder wie die Wiffenfchaft» erzeugende Thätigleit 
Entelechie ift (ög dmiozzug 7 oc ro Yampsis?). Weil nım in 
Wiſſenſchaft⸗ erzengender Thätigfeit zuftreitig Die Wiſſenſchaft actu iſt, 
fo kann dort (unter Sauorzun) nur Wiſſenſchaft in potentiß gemeint 
ſeyn. Diefe könnte aber wieder in zweietlei Siam verflanben werben. 
Denu aud; der Unwifiende aber Lernende ift dem Vermögen nach ein 
Wiſſender, anders aber iſt ber, welcher die Wiffenfchaft beſitzt und ſich 
nicht mit ihr befchäftigt, etwa im Schlaf oder weil er mit andern 


ı De Anim. II, 1. &x.fudt ben xorworarog Adyog (r7s Yyuzas), den für alle 
Abtheilungen derſelben gültigen Begriff (p. 22, 6) und wie er et (23, 3) fagt: 
ei dd Tı nowvov dal nadns yuzis det Adyamn, eln dv n aparn dureldyea 
donarog ꝓvoixoõ òopycvixoõ, ſo ſagt er ſpãter: —R aub⸗ owv slonrau, 
ei ddorw y vuxi, ebenſo am Ende des Kapitels: euro ow caury dıopisdo 
epl yuyis, ein Ausdruck, deſſen Bedeutung wohl am beſtimmteſten erhellt 
Histor. Anim. I, 1 (p. 3,.5): mepi av runp udv elnausv mpörov, üsrepov 
dä nel Inadto» —* XX —& E 

?L.c.p 2%, 21. 


Dingen umgehe; ein vem Vekniögen nach ZBiffender ', durch bloßes 
Haben, nicht durch Wirken (vo Eyaım zul un dveoyeiv). Nur 

eine ſolche gleihjam ſchlafende?, in Potentinlität verfenkte, der Anre- 
gung bebürftige Wiſſenſchaft wird- alſo in der Seele fen, eine Wiſſen⸗ 
Saft, die wir nur als eine voransgehenbe (Noordox T7 "Yanscaı)? 
venken können, wie aus gleichem Grunde die Seele nicht als Euteledhie 
überhaupt, fonbern mur als erfle Enteledhie (zoo dvreisysee) zu 
beſtimmen if. Denim felbft der Sprachweiſe des Arifloteles * wäre es 
entgegen, wollte man darunter etwas ber’ „bominirenden Monabe des 
Leibniz Aehnliches verftehen. Auch fo ift Entelechie Actus, aber ber 
gegen einen höhern nnd nachgekommenen zur Potenz und dadurch zur 
Ruhe und Beſtändigkeit herabgefetst ift; denn auch das iſt nicht zu⸗ ver⸗ 
ſchmãhen, was Cicero (ſchwerlich von ſich ſelbſt) hat: Ariſtoteles nenne 
bie Seele Entelechie quasi quandam continuatam motionem et pere i- 
nem ®. “Auf diefe Weife alfo ift Die Seele Actus, aber nicht als Actns ; 
infelligent, aber ver Sache nach; materiell, ohne fid als intelligent zu 
wiffen. Der Pflanze genügt die wachsthümliche Seele, das Thier aber 
Fönnte ohne die intellective Seele fo wenig: beftehen, als olme vie 
empfindende, bewegende und wachsthümliche. | 

Bis hieher alfo geht das Phyßſche der Seele, oder wie wir viel- 
feicht bald fagen werden, das Gebiet ver Seele überhaupt. Aber nun 
trete Ariftoteles felbft hervor mit ber Frage: ob die ganze Seele 
Phyſis und die ganze Gegenſtand der Phyſik? Denn, fügt er hinzu, 
wenn die ganze, aljo z. B. auch der Verftand oder Rus, zum Phyſiſchen 
gehörte, gäbe es außer der auf die Natur-Wiffenfchaft ſich beziehenden 
feine andere PBhilofophie. Der Intelligenz müßte aud ihr correlatum 


ı Eorı Ö4 Övrausı alias 0 iv uardarav dmarmußv, nal 6 dyav 
nön, xai ur deopõ. Phys. Ausc. VII, 4 (p. 155, 7). 

? 'Avalopov ds n uav &ppnyopdıs zo —*8* o avocç 76 äyev xai EL 
övspyeiv. De Anim. 1. c. p. 22, 4. 

° Ibid. p. 22, 24 ss. 
S. oben ©. 408. 

° Tusc. Disputat. 1, 10. 
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folgen, - das Sntelligible, jo bag von allem nur phyſikaliſche Erkenntuiß 
wäre '. 1 

Der Nus alſo .ıft es, welcher dem Ariſtoteles über bem Phyfiſchen 
ſteht. Aber welcher Rus? Denn sovc iſt auch in der noetiſchen Seele. 
Dieſer jedoch, der in der Seele (der noetiſchen) iſt, hat. zu . feinem 
Inhalt ein bloß paſſives Verhaltniß, und it daher nur ber leidende 
Berſtand (2006 n@önrıxdg), und mit den Thieren gemein, alfo-nır 
uneigentlid Verſtand zu nennem. Ueber dem Phyſiſchen fteht nur ver 
menſchliche, der nichts mit der Materie gemein hat ?, des felbftwir- 
kende, thätige (z017z.#05), Wifjenfchaft erzeugenve, und darum eigent- 
liche vovg.* Ariſtoteles nennt nun wohl auch diefen mitunter ben 
Verſtand der Seele‘; denn er bat allerdings dieſe zur Vorausſetzung 
und fo zu fagen zur Materie, aber Ariſtoteles ſpricht gleichſam nur fo. 
Dem in genauer Beziehung alıf das vorhin Ermähnte, daß bie Seele 
wie Wiſſenſchaft, aber nicht wie Wiſſenſchaft Erzeugen (dsapeiv) jey, 
nennt er biefen Verſtand ven Wiffenfchaft erzeugenben (theoretifchen), 
und fragt ſodann, ob er, wie das Gefühl von Angenehmem. und Unan- 
genehmem, eine nothwendige Folge ber Empfindung fey.. Gierauf gibt 
er die Antwort: dem jcheine nicht jo und das Wiffenfchaft-erzeugende 
Vermögen vielmehr eine andere Art von Seele zu ſeyn⸗*. Noch 


i Amopnsuus Ö av rı5, wörepov op] naons Wwuyis cs yudınns dörl vo 
‚elnelv, n seoi Tıvog' el ‚rap pl — — Laiacercu apa em ‚guganv 
daisenum —X 0 ydp vous röv vonröv" eds mopl nasrov 7 yudını) 
yvödıs av en. — Epäter folgt dann: — ovv, òc od nepl mdans waE 
Aenrdov, ovds yap räda yvxn pudıg. De Part. Anim. I, 1 (p. 6 
12 88.). 

0 dvöpumvog voig, 0 un äxon DAnv. Metaph. zu, 9 (p. 255, 27). 

® De Anim. UI, 5. 

DI, 4: à apa —— ens yızis vous’ Adyo 5 vouv 2 Hravostcaı 
nal inotanfdw 7 vpuxi. 

aeſ ds Tod vov nal“ eis Jawonrinjs Övvausos, oil ; YParapov köru EN 
avayınz napanolovdel x alddıjde), all dvma Yuzas yöros drspov slvaı. 
De Anim. I, 2 (p. 25, 19 ss.). Später. (c. 3 extr.), wo er auseinanber- 
fett, wie es mit ben verſchiedenen Seelen ebenfo ſey wie mit ben verſchiedenen 
Biguren, daß nämlich jebe vorhergehende in ber folgenden als Potenz befche (wie 
im Biereck das Dreied), fett er hinzu: op! da zod dsoperunov Srapog Adyog. 


—- — nn — ⸗ 


beſtimmter ift, wenn er den Anaxagoras ud ben Demokritos tadelt, 
daß fie geſagt, der Nus ſey daſſelbe mit der Seele '. Noch entſchiedener 
Folgendes. Nach der Zeugung lebe alles Empfangene zuerſt ein Pflanzen⸗ 
leben: dafſelbe ſey auch vom der empfindenden und ber verſtändigen Seele 
zu fagen, daß ſie erſt potentia da ſey ch’ actu; bieß gelte von..allem, 
was mit einer körperlichen Energie zufammenhange; das Thier Töne 
nicht gehen ohne Füße zu haben, das Gehen ſey alfo mit dieſen erſt 
dem Bermögen nad‘ vorhanden; vom Nus aber, deſſen Energie mit 
keiner körperlichen Thätigleit etwas gemein habe, ſey nichts Aehnliches 
zu ſagen, er ſey ganz außer bem organiſchen Zufammenhang ber andern 
Theile der Seele, von ihm bleibe. nur übrig zu fagen, daß er von- 
ee demnach als etwas der Seele Fremdes, hunu und hineinlönmee ?. 


Rum folgen won felbft ſich verſtehend die. übrigen Prädicate, baf 
biefem Nus allein eine feparable Eriftenz ®, eine einige und unver 
derbliche Ratur zulommt, während ber. leidende Verſtand vergänglich it‘, 
dag er unvermifct®, weil ganz für fih und in feiner Gattung .ift, daß 
er leidenslos, weil feinem Weſen nach Aetus“, unb endlich, am alles 
Ä Soc in Einem Worte zufammenzufaflen, daß er allein göttlich ft”. 


“ t.De Anim. I, 2:.00v vom elvu rov aurov © Yyrrd- " 

2 De gener. Änim. ‚11, 3 (p. 208 s8.): npörov uiv yap änavr done 
bir ca roradra (ra kuiuara) pvrov Biov' dnoudvos 63 Önkovör. xal srepl 
ris alddnrınng Aenrdov Yyuyis Xal repl Eng vonrwng' ndadasg ydp dvam- 
nalov Övvayisı nporepov Eye, n ävepyela. Hiedurch if alfo bie noetiſche See 
von dem Nus aufs Beftömmtefte unterſchieden. Für biefen (ovds ap aurod rg 
dvspydıa xovavel Oauarın) Evioysıa) und für biefen allein bleibe nur übrig, 
baf er von außen fomme \Asineraı rov voov uövov Hipadev dnesıdvar). 

8 xal ovros 0 vooc (0 adıra nach) xopısrög. De Anim. IU,5. Kei 
taovro (ro drepov Yuyüs ydvos) uövor ivösyera zapiserdau (nadanıp rò 
atdıov rov pdaprov. 11, 2 (p. 25, 20). 

X wadntıRög vous plaprog IIII, 5. Der eigentliche ou 994ıperuı 1,4 (p.15, 11). 

s 111.4. W 

II, 5: (zapısrös al auıyng xal) aradıs, ri ovdia ov dvipysca (nidt 
!vepyala, wie in ber Sylburgſchen und auch in der Bellerſchen Ausgabe ſteht. 
Die gleiche Berbefferung wäre auch anderwärts nöthig, 3. B. Mötaph. VI extr. 
(p. 174, 25): To ds (eo dvonoevv dörh) drepyela). 

’ Aeiasrau eöv voöv Halov alvaı uovo». De Gener. Anim. |. c. 
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Bevanzigfe Yorlefung.. 


Im ganzen Verlauf der Testen Erörterung haben wir uns fo eng 
als möglich an Ariſtoteles -angefhleffen, mitunter auf ihn als Autorität 
geradezu uns bezogen. Denn we fo viel: zu thım übrig, wär es Ber⸗ 
ſchwendung am Zeit und Kraft, was durch einen großen Borgänger ber 
Wiſſenſchaft gewonnen, nicht einfach vvn ihm anzunehmen. Am meilten 
wirb bieß einem Vortrag geftattet ſeyn, welcher nım auf Einen beftimm- 
ten Zweck geht, und daher nicht bei jedem einzelnen Punkt verweilen 
kann, ber zwar an feiner Stelle hochwichtig, aber auf ven Berlauf des 
Ganzen ohne beftimmenden Einfluß if. So. einzelnes von Ariftoteles 
ganz ind Klare Geftellte ohne Weiteres aufnehmend, gewannen wir Zeit, 
bei mehr in das Ganze gehenven und wehiger verſtandenen ober, wie 
uns ſchien, ganz ımverftanbenen Ausfpräcen cher zu "verweilen; und ein 
nicht zu verſchmähender Preis wäre ja auch fhon dem gewonnen, dem 
man zugeftehen müßte, ein neues Berftänpniß bes: Wriftoteles eröffnet 
zu haben. In Bezug anf die Fragen, mit ven wir uns zulett be⸗ 
Ihäftigten, fommt hinzu, daß alles, was Wahrnehmung und Beobach⸗ 
tung über die Bedeutung der Dimenſionen im Organiſchen lehren kann, 
ſchon bei Ariſtoteles ſich findet, daß felbft durch Erperimente, mit denen 
man zumal neuerer Zeit in .diefes Heillgthum zum Theil mehr einzu- 
brechen als einzubringen gejucht bat, ihm nichts Weſentliches hinzugeflgt 
worden. 

Hier aber an dem Punkt, wo wir jetzt ſtehen, hat uns ber Name 
des Ariftotele8 noch eine ganz andere. Autorität. Wenn. feine Ausſprüche 
über den thätigen Berſtaund ‚gegründet find, wenn dieſer kein mit 
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beftimmfer ift, menn er den Auaragoras und den Demofritos tabelt, 
daß fie gefagt, der Nus fey daſſelbe mit der Seele '. Noch entſchiedener 
Folgendes. Nach ver Bengung lebe alles Empfangene zuerft ein Pflanzen- 
leben: bafielbe ſey auch von ter empfindenden und ber verfländigen Seele 
38 fogen, daß fie‘erft potentia da fe, ch’ actu; bieß gelte von..allem, 
was mit einer körperlichen Energie zuſammenhange; das Thier Tänne 
nicht gehen ohne Füße zu haben, das Gehen fen alfo mit biefen erſt 
vem Bermögen nady‘ vorhanden; vom Nus aber, hefien Energie mit 
feiner körperlichen Ihätigleit etwas gemein habe, :jey nichts Aehnliches 
zu fogen, er ſey ganz außer dem organifchen Zufammenhang ber andern 
Theile der Seele, von ihm bleibe. nur übrig zu fagen, daß er von- 
außen, denmach als etwas der Seele Fremdes, hinzu und hineinkönme ?. 
Rum folgen won felhft fich verſtehend die, übrigen Präbiente, daß 
diefem Rus allein eine feparable Eriftenz ®, eine ewige und unver 
derbliche Natur zukommt, während ber. leidende Verſtand verganglich iR*, 
daß er unvermifcht®, weil ganz für ſich und in keiner Gattung iſt, daß 
er leivenslos, weil jenem Weſen nad, Wetus“, und endlich, um alles 
Höchfte in Einem Worte zufammenzufaflen, daß er allem göttlich ift”. 


'-De Anim. I, 2: .cov voiv elvas röv aveov Ki Pd “ 

2 De gener. Änim. ‚Il, 3 (p. 208 88.): mpörov usv yap Anave dos 
6ür ca roravra (ra kuiuara) pvrov Aiov dmousvog Öä Önkovörı nal nepl 
vis aiödnrınng Aenrdov yuyis Kal repl Eng vonrwng' nadag ydp dvay- 
nalov Övvalisı porepov Iyeıv, n dvepyeia. Hiedurch ift alfo bie noetiſche Seele 
von dem Nus aufs Beſtimmteſte unterſchieden. Für dieſen (ov64 pdp aurop ch 
dvepydıa xorovel donarınn Eripyeia) und für biefen allein bleibe nur übrig, 
daß er bon außen komme (Acizeraı rov vovv növov Hpadev dnerdıdvan). 

8 xai ovros 0 vos (0 adıra mov) xopıörog. De Anim. II, 5. Keil 
tovro (To drepov Yuyas ydvos) wovon ivösyerau zapise Hau — 2 co 
ätsıov coü yIaprov. II, 2 (p. 35, 20). 

* o nadnrınög vovg pdaprog III, 5. Der eigentliche ov phdpean L4p. 15,11). 

s II, 4. 

.* 1, 5: (zapıseös ai Auıyng nal) anadıns ‚ec oödia ov dvdpysra (micht 
evepyeig, wie in der Sylburgſchen umb auch in ber Belterfchen Ausgabe fteht. 
Die gleiche Berbefferung wäre auch anderwärts nöthig, 3. B. Mötaph. VL extr. 
(p- 174, 25): 70 Ö3 (ro dvonoevv ioriv) övepyela). 

? Aelzeran cöv voöv Halov slvaı uovo». De Gener. Anim. |. c. 





Bwanzigſte dorleſung. 

Im „ganzen Berlauf der letzten Erörterung haben wir uns fo eng 
als möglich an Ariſtoteles -angefchloffen, mitunter auf ihn als Autorität 
geradezu uns bezogen. Denn wo fo viel-zu thım übrig, wär' es Ber 
ſchwendung an Zeit und Kraft, was durch einen großen Vorgänger ber 
Wiffenfchaft gewonnen, nicht einfach von ihm anzunehmen. Am meiften 
wirb dieß einen Vortrag geftattet feyn, weldyer nur auf Einen beftimm- 
ten Zweck geht, und Daher nicht bei jedem einzelnen Punkt verweilen 
kam, der ziwar an feiner Stelle hochwichtig, aber auf den Verlauf des 
Ganzen ohne beſtimmenden Einfluß if. So. einzelnes von Ariftoteles 
ganz ind Klare Geftellte ohne Weiteres aufnehmend, gewannen wir Zeit, 
bei mehr in das Ganze gehenden ımb mehiger verfinubenen ober, wie 
uns ſchien, ganz ımverftanbenen Auöfprücen cher zu verweilen; und ein 
nicht zu verſchmãhender Preis wäre ja auch ſchon dem gewonnen, dem 
man zugeſtehen müßte, ein neues Verſtänduiß des Ariſtoteles eröffnet 
zu haben. In Bezug anf bie Fragen, mit denen wir und zulegt be⸗ 
ſchäftigten, tlommt hinzu, daß alles, was Wahrnehmung und Beobach⸗ 
tung über die Bedeutung der Dimenſionen im Organiſchen lehren kann, 
ſchon bei Ariſtoteles ſich finbet, daß ſelbſt durch Erperimente, mit denen 
man zumal neuerer Zeit in dieſes Heiligthum zum Theil mehr einzu- 
brechen als rapbeingen gejucht hat, ihm nichts Weſentliches hinzugefligt 
worden. 

Hier aber an dem Punkt, wo wir jetzt ſtehen, hat "uns der Name 
des Ariftoteles noch eine ganz andere. Autorität. Wenn. feine Ausſprüche 
über den thätigen Berſtaud gegründet find, wenn dieſer kein mit 
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den übrigen im organiſchen Zuſammenhang ftehenber, fonbern ein won 
anen und unverfehend zu ihnen hinzugelommener Theil ber Seele ift, 
fo reißt bier ber Faden: ab, ver - bisher von Stufe zu Stufe leitete, 
Vernunft und Erfcheinung, -die bisher zufammenftimmten ', trefen aus, 
es bleibt — die bloße Thatſache. 

So ift e8 in ber That bei. Ariſtoteles; denn auf die Frage: wenn 
der Verſtand von außen, woher kommt er denn? bat Ariſtoteles Feine 
Antwort. Dennoch befteht "er mit bewundernswerther Entjchloffenheit 
auf dem Daß, Darauf, Daß ber thätige ober- wiffenfchaftliche Verſtand 
ein Renes ſey und mit dem Borbergehenven -burch keine Notwendigkeit 
zufammenhange. Unbeftimmie -Anbentungen. gehen yoraus.?, bis .im 
britten Buch vom der Seele die ganze Erhabenheit des Nus mit über- 
raſchender und überwältigender Klarheit beroortritt. - 

Wir verzichten darauf, mit Hülfe des Ariſtoteles ſelbſt zu begreifen, 
was er ausgeſprochen. Uns genügt, daß er und daß Er es gefagt hat. 

Wie belannt haben die außerorbentlihen Prädicate, welche Arifto- 
teles dem eigentlichen Aus ertheilt, den eifrigften Nachfolgern des Phi- 
lofophen große Schwierigkeiten bereitet, jo daß Alexander v. A. ben 
eigentlichen Berftand ‚nur in Gott finden, ver menſchlichen Seele nur 
den uneigentlichen (ven leidenden) Iafjen wollte. Einen andern Ausweg 
fuchten die arabifchen Peripatetifer, denen, oder vielmehr ven hebräiſchen 
Ueberfegern berfelben, die Scholaſtik ven Ausbrud intelligentia acqui- 
sita verbanft, ber. urſprũnglich offenbar nur auf bie natura adventitia 


io re Asyog rolg parvousvorg uaorypel xal ta panduna To Aöyp-. De 
Coelo I, 3 (p. 6, 25). 

.? Sieber gehört de Anim. II, 1 extr.: va ye (udn eis yuxis) ovoar 
aalveı (elva; zapıcrd rov sauarog) dıa ro undevog elvas Gauaros dvrels- 
. geias. Er ſpricht noch zweifelhaft von einigen, aber, der Nus allein hat fein 
Wrperliches Organ, beffen Entelehie er wäre,’ wie bie-Seele bie der Einmes- 
wertzenge II, 4, p. 57, 15). Ebenſo als abſichtliche Unbeftimmtheit ift- zu 
nehmen D, 8 (p. 27, 15): 'Ersoorg 64 (cõr Gowv Taapyeı) nat rò dıavon- 
rixov TE nal vous (beibes noch als einerlei genommen) nal eirı roioirov &drTır 
‘Irepov, n nal Tulıdreoov (näulich der reine Nus, ber Nus ſelbſt). Auch bie 
fchöne Stelle gehört bieber: Tis wızis elvai Tı npeirrov nal äpyov, aduvarov' 


aöurararepo» dcı, rov vov. 1,5 (p. 19, ). 
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bes wiſſenſchaftlichen ober eigentlichen Verſtandes Bezug hatte, denn das 
Hinzugekommene ift dem Hebräer „dad Erworbene“ '. Ein Sanptanliegen 
war biefen Philofophen die Lehre von der Conjunction ?, d. h. ber Ber 
bindimg- des Nus mit der menfchlihen Seele, und es hat u. a. Abu 
Des Ibn Alſayegi einen eigenen Tractat Darüber gefchrieben ®. Uebri⸗ 
gens fcheinen die Araber von dem ariſtoteliſchen Nus nicht gerabezu ge: 
lehrt zu haben, daß et ber göttliche, ſondern nur daß er nicht ver Geift 
des einzelnen Menfchen, fonbern der aller zufanmen ſey. 

Aber auch dieſe Auslegung ift ganz ebenfo wie jene dem Sinn des 
Ariftoteles völlig entgegen. Denn gerabe das Gegentheil des Allgemei- 
nen und das Inbiwinnellfte tft durch alle jene Prädicate angezeigt, welche 
er dem Nus beilegt. Die dvdpysız, worin nad, Ariftoteles das Weſen 
des Nus beftebt, iſt. ihm. das alles Potentielle, Hylifche und demnach 
Allgemeine von ſich Ausſchließende. Das Griechiiche feiner Zeit bat 
ihm hiefür kein anderes Wort old vooc. Uns gab eine in diefer Ric 
tung erweiterte- Sprache das Wort Geift, und mas jenem ber Nus, 
ganz baffelbe war uns, was wir Geift nannten. Denn auch uns var 
biefer in jedem Betracht ein Neues. Ein Neues, das außer ven 
vier Principe ift und mit keinem berfelben etwas gemein hat. Ein 
Neues, weil er ebenfo wenig etwas Kat," ans dem er mit Nothwendig⸗ 
feit folgte, alfo, wenn er ift, rein aus fich ſelbſt ift, und darum auch 
nur fi, d. 5, nichts Allgemeines in ſich bat, fonvern wo er ift, nur 
für ſich und einzeln it, .wie Gott einzeln if. Wenn uns ber Geiſt 
von der einen Seite nicht bloß dad Immaterielle, ſondern das Ueber⸗ 
materielle ift, von der andern Seite Ariftoteles den Nus zuweilen. von 
ber Leidenſchaft, von. Krankheit oder dem Schlaf zugedeckt, verhüllt 
werben läßt‘, fo it darin Fein Widerſpruch; bean es iſt hier. überall 


apın non ift der hebräifche Ausdruck. Man vgl. dazu (mit ber 
übrigens fh verfichenben uUnterſcheibung) das 330 MM? Prov. 8, 22. 
2 (alettesal) \na5j)j 
* &. Ibn Tophail Epist. de Hai Ibn Yokdan, ed. Pococke, p. 4. 
* inıalvareshan, de Anim. II, 5 eztr. 
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nur bon der Natur bed Geiſtes die Rede, nicht von feinem Verhalten 
zu irgend etwas, 3. B. zum Körper. Dem, gelegenheitfich e8- zu fagen, 
her Geift hat nur Beziehung zum Körper, bie Seele zum Leib, ber 
Leib wird empfunden, ver Lürper begriffen. Niemand fagt: Seele und 
Körper, wohl aber: Seele und Leib, und nicht. leicht: Geift und Leib, 
wohl aber wer wiſſenſchaftlich fpricht: Geift und Körper. Auch hierin 
ift unfere Sprache begünftigter. Ebenſo nun ift der Geift der Natur 
nach ewig, wie ber Nus; deun wenn von biefem Ariſtoteles jagt, daß 
er nicht jegt wirke jegt nicht wire‘, jo will er nicht ſagen, daß er 
ber immerwährend, in-aller Zeit (röv anusra aloe). wirtende, 
d..h. der göttliche fey ?; ber Sinn ift: fein Wirken ſey ein ber Natur nach 
zeitloſes, alſo immer ewiges, und, weil von feinem Borher abhängig, 
immer abjolut aufangendes. Daſſelbe gilt, wenn wir alles im Höcften 
zuſammentreffend jagen, daß der Geift nichts ſich Gleiches hat als nur 
‚Gott, ober mit Wriftoteles, daß .er allein göttlich if, alſo allerdings 
nicht Gott, aber wie Gott, als die allein ganz ſelbſt. feyende Natur, 
in deren Seyn nichts ift, das fie nicht von ſich ſelbſt Hätte, bie eben 
darum auch durch nichts verderblich ift.. Wenn göttlich, da doch nicht 
Gott, ift der Geift zugleich ald das Gegengöttliche bezeichnet, als das 
anridsov im Sinne Homers, der feine herrlichſten Helden, aber nicht 
weniger ben Kyklopen fo benennt,.der von fich felbft fagt: 
Nichts ja gilt den Kyklopen ber Donnerer, Zeus Kronion, 
Noch die feligen Götter; denn weit wortrefflicher find wir ?; 

und allerdings ift. das Gegengöttliche auch das au Gottes Stelle ſich 
ſetzen Könnende. 

Offenbar iſt Ariſtoteles mit ſeiner Lehre vom thätigen Verſtand 
an eine Grenze gekommen, welche er nicht mehr überſchreiten ſollte. 
Vom Macteriellen aufſteigend, langt er bei derſelben Kluft an, bie 
Platon, von der Ideen- zur Sinnenwelt herabſteigend, ebenſo wenig 
zu überbrücken vermochte. Das Ueberraſchende dieſes Zuſammentreffens 

' ovy ors uiv voet, or& da 00 voet. III, 4. 
2 Metaph.- XII, 9 extr. 
® Odyss. IX, 275. 76. 
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zeigt uns, daß wir hier am der Grenze des Vermbgens ber antiken 
Bhilsfophie felhft angekommen find. Denn dem Berfichenven ift es kein 
Geheimniß, daß dieſe mit Platon und Ariſtoteles abgeſchlofſen ift; und 
alle weiteren Beſtrebungen, vie ſich außer dieſen geltend zu machen 
ſuchten, nut Abſchweifimgen und im Grunde bloß ebenſo viel. Verſuche 
waren, ſich über das nicht erreichte Ziel zu zerſtreuen. Zu jenem Zu⸗ 
ſammentreffen gehört auch der äußere Umſtand, daß Ariſtoteles gerade 
da, wo ex fein letztes Wort über bie Seele ſagt und zum thäligen Ver⸗ 
ſtand fortgeht, von einem ungewohnten Anhauch faſt platoniſcher Begei⸗ 
ſterung ergriffen ft. Die Dunkelheiten Hinfichtlich feiner Unterſcheidung 
zwiſchen dem leidenden und dem thätigen Verſtand, und ber parallelen 
zwiſchen der Wiſſenſchaft, die es bloß potentia und die es actu iſt, 
Dirmtelkeiten- ‚ die einer fo langen Folgezeit. unüberwinblich geblieben, 
verlangen zu ihrer Auflöfung ‚einen von Ariſtoteles ımabhängigen Stand- 
puntt. Für den Begriff „Geiſt“ ift der Ausdtuck, ber ihm’ allein zu 
Gebot ftand, ein völlig unzulänglidyer, mit dem e8 unmöglich war, das 
wahre. Weſen jened Princips zu erreichen: Urfprünglich iſt auch im 
weiteften Sim der Geift nicht etwas Theoretifches, woran hoch bei Nus 
immer zuerft gedacht wird; urſprünglich iſt er vielmehr Wollen, unb 

zwat das nur Wollen ift um des Wollens willen, das nicht etwas will; 
fondern nur fich ſelbſt will (obgleich das Wolfende und Gewollte paffelbe; 
fo.ift es doch zu unterſcheiden). Der Sinn ber erften Mufrichtung des 
Geiftes iſt nur, daß er der Wille ift, der fein Wollen frei haben, ſich 
vorbehalten will, ſtätt es gefangen zu nehmen, als bloße Votenz zu 
ſetzen. Den ſemitlſchen Sprachen, welche Seele und Geiſt aufs Be 
ſtiunntefte unterſcheiden — es iſt in dieſer Hinſicht beſonders merkwilr- 
dig, daß die moſaiſche Schopfungegeſchichte Gott dem Menſchen die be- 
lebende Seele, aber nicht den Geift ', einhauchen Täft — biefen Sprachen 
alſo leitet ſich das Geiſt bedeutende Wort von“ einem Verbum ber, das 
weitwerben, aus ber Enge, kommen bebeutei. In der That, der Geift 
ift urſprünglich nur das Wollen’ ver Seele, bie in die Weite und in 


' dem Hebräer 39, car. Ä .n 
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die Freiheit verlangt. Auch iur- acht lateiniſchen Sprachgebrauch hat das 
Wort Geiſt nur Bezug auf Wollen: vir ingentis spiritas iſt nicht ein 
Mam von mädhtigem Verſtand, fondern von mächtigen Wollen. Man 
könnte nun von uns, die wir das Wollen vorausgehen lafſen, mit Recht 
- forbern, dieſes urſprüngliche Wollen zum ariftotelifhen: Verſtande fort 
äuführen, und ich habe vie Gewißheit, daß ſich dieß leiſten Täßt, aber 
nicht ohne eine ganze und vollftändige Pfuchologie. . 
. : Dein einen oder dem andern fünnte das Wollen, das fi will, als 
etwas Myſtiſches vorkommen. Vielleicht hat er zufällig nie‘ bemerkt, 
wie viele Menſchen gern wollten, aber den Willen des Willens nicht 
finden können, und wie es dagegen dem anders gearteten non Kind auf 
kür um feinen Willen zu thun iſt; der Knabe ſoll rechts, jo will es 
jene Begleiterin, aber er geht links, nicht daß ihn dort etwas Beſon⸗ 
deres anzöge, ſondern nur daß er feinen Willen habe. 

Nun aber dringt ſich von ſelbſt eine für die ganze Folge wichtige 
- Unterfcheivung auf — des Wollens, das eigentlich gegenſtandlos iſt, 
das · nur fi will (= Sucht), und des Wollens, bas nun ſich hat. und 
als. Erzeugniß jenes erften Wollens ftehen bleibt ' und erft ver wirkliche 
Geift ift, der Geift, der fih bat, der bewußte Geift, der fein Weſen 
an im Sih-Wiffen, im Ich bin hat, während ver Act, das Wollen, 
in Folge deſſen er ift, ihm ſich entzieht und ihm gegenüber bie Natur 
eines verhängnißvollen, unergründlichen Willens annimmt, der, Geift, 
ber nicht mehr will, einzeln nämlich und vorübergehend, ber ewiger und 
bleibender Weife will, und nur in dem bemuften, beim, ber fidh Bat, 
noch da ift, als der ungerftörliche, innere Grund alles freien Willens. 
Denn in dem bewußten Geift ift num die Freiheit und das Wollen, eben 
das Wollen, welches das erfte Wollen ſich bewahren mpllte, und an 
ihm (dem bewußten Geift) ift nun das Wollen, und nur um biefes 
Wollens willen ift er da. Alles Wollen aber muß etwas wollen; da 
entjteht demnach Die Frage wegen des Was. Hier mochte man denken, 


Er kann auch ber nadgelonmene, gewollie Wille genannt werden, ber erfte 
dagegen ber Urwille. 
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das verſtehe ſich von ſelbſt und mache feine Schwierigkeit. Anzunehmen 
ſey nicht, daß die Seele, vie das abſolut Begehrungswerthe, um pla⸗ 
toniſch zu reden, in überweltlichem Ort geſchaut, von dieſem ſich ent⸗ 
fernt habe, um ſich jenem zu entziehen, ſondern nur um ſich ihm mit 
Freiheit und eigenem Willen zuzuwenden. Dabei ift jedoch überfehen, 
daß wenn von dem Ueberweltlichen in den Tiefen, im bloß potentiell 
Geworbenen der Seele ein Eindruck znrüdbleibt, das wirkliche Be 
wußtſeyn von etwas ganz anderem erfüllf ift, das dazwiſchen tritt, der 
Welt, welche die Folge jenes erften Wollend und ſich herſchreibend 
aus einer dem gegenwärtigen Bewußtſeyn nicht mehr zugänglichen Re⸗ 
Sion, zum bewußten Geift als-ein nicht Gewolltes, ihm Fremdes .fich 
verhält, das zwifchen ihm und feinem Wollen ſteht unb ihn au ſeinem 
Wollen hindert, etwas alfo, durch das et hindurch, das er durch⸗ 
bringen muß, um zu feinem freien. Wollen zu gelangen. Wie aber es 
durchdringen und feiner Herr werden? Eine renle Macht über. baffelbe 
ſteht ihm nicht mehr zu; was allein Bleibt, ift: es durch und durch 
erkennen, es im Erkennen überwinden. Alſo muß ſich der Geiſt ins 
Erkennen begeben, er ift. nicht, er wird Verſtand, wie im Grunde 
auch Ariftoteles audentet, wenn er ſagt: Erkenntniß ſucht den Berſtand 
—XR& nur damit er des Entgegenſtehenden oder Dazwiſchengetre⸗ 
tenen Herr werde, d. h. daß er an ihm keinen Gegenſatz mehr feines 
Willens habe!. 


Die Siele, anf melde Diigen. auf; iR de Anim. HI, 4: Archyxq 
dpa iael ndvra vos, duupt elvas (eöv vo»), Soap ‚ynalv Avagayöpag, 
iva nparn, reiro d — * iva mwoolky'. wapsjı paıvönevov yäp nolva vö 
dilorpıov zal dvrıppdrra. — Koarelv iR der eigene. Ausbrud des Anaza- . 
gras, wie man aus Simplicins weiß. — Alle mir befannt gewordenen Aus- 
leger verftehen die letzten Worte fo, als ſey es ber. Verſtand, ber als mapen- 
parrouevov das Fremde von ſich abhalte, wie einer diefer Ausleger ſich ausdrückt, 
gegen das Fremde fich verſchame. Jeder nach ſeinem Geſchmack und nach feiner 
Einſicht! Widerſpräche · nicht aber ſchon bie Grammatik? - Und wie ſollte ber 
Berſtand, der repellirt gegen das Fremde und es nach ber an dem Wort ayrı- 
podrrsıv häftenden Bedeutung (Ariſtoteles Braucht es nie anders als von Sonnen⸗ 
ober Monbsfinfterniffen, f. u. a. Anal. Post. H, 2) fogar verbmiein müßte, 
veffelben Herr werben, ober es erkennend burchrringen⸗ 
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Wenige Schritte noch und wir find bei dem Ergebniß, welches hie 
lange, feit bem Alterthum andauernde Kriſis ber philſopiſchen Wiſſen⸗ 
ſchaft beſchließt. 

. Das Wollen, das für ung. ver Kafang einer’ andern, außer ber 
Odee geſetzten Welt iR, iſt ein.rein ſich ſelbſt entfpringenbes, „fein 
ſelbſt Urſache in einem ganz andern Sinn, als Spinoza dieß ‚von 
ber allgemeinen Subſtanz geſagt hat; denn man kann von ihm nur 
fagen,. daß es Iſt, nicht daß es nothwendig If; in biefem Shan ift 
es das Urzufällige, der Urzufall felbft, wobei ein großer Unterfthieb zu 
‚machen zwifchen dem Zufälligen, das es durch ein anderes ift, und bem 
durch -fich felbſt Zufälligen, welches keine Urſache hat außer ſich 
ſelbſt und von dem erſt alles andere Zufällige ſich ableitet. Dieſes 
Wollen erhebt ſich in der’ Seele, die allein ein Verhältniß zu Gott Hat 
und zwiſchen biefem und dem Geyenben eine ſolche Stellung, daß es 
von Gott ſich nicht abwenden Kann, ohne dem Seyenden, und zwar als 
“zufällig materiellent, anheimzufallen. Diefe Seele, in welcher. das Wollen 
fih erhoben, ift num nicht‘ mehr der Seele-in ber Gvee gleich, fie wird 
dur ch jenes Wollen zur-indivibuellen, denn biefes Wollen eben tft das 
Individuelle in ihr; mit biefer erften zufällig wirflichen- aber ift eine 
unenbliche Möglichleit anderer, gleichberedjtigter, ebenfalls individueller 
Seelen gefegt, an weldhenje nach vorbeftimmter Ordnung und nach ber 
jeder zukommenden Stelle die Reihe des Wollene, d. b. des Actes 
fommt, durch den jede fich feldft und mit ſich die Welt aus der Idee 
ſetzt, ſo daß zur Wahrheit wird, daß eines Jeden Ich — zwar nicht 
die abſolute Subſtanz iſt, denn dieſer vordilige Ausdruck kann nicht für 
correct gelten‘, wohl aber, daß ber unergründliche Act der Ichheit 
eine® jeden zugleich der Act ift, durch ben für ihn diefe Welt — -bie 
Welt außer der Idee — geſetzt ift. 

Diefes Ergebniß ift jubjeftiver Idealismus zu nennen — 
fußjektiver, weil er, wie Sie fehen, die Welt in ver Wee, die Welt 


. Bekammilich hatte ſich Fichte deſſelben bedient, Grundlege der Wiſſenſchaft, 
S. 47. in 
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als intelligible vorausfegt, gerade wie Kants Idealismus -eine Welt 
ver Dinge an ſich, freilich als nicht bloß menfchlicher Erkenntniß, 
ſondern auch menſchlichem Denken unzugänglich, voransjegte — nicht 
MWealismus im Sinn von Fichte, ber das Ich zum abſoluten, ſchlechter⸗ 
dings nichts vorandfegenven Princip machte, womit in der That aller 
Bernunft- ober intelligible „Zufammenhang der Dinge aufgehoben war; 
man erinnere ober Überzeuge ſich aus Fichtes Naturrecht, wie er 5 DB. 
dem Licht, der Luft, der. Materie, überhaipt allem, was ihm von ber 
Natur nöthig war, nur eine äußere Bernünftigkeit zu geben wußte, 
nämlich eine Nothwendigkeit für die Iwecde der angenommenen: Bernunft- 
weſen, bie ihm ber Luft hedürfen, damit fie einander hören,; des Lichts, 
damit fie einander während ber Unterhaltung zugleich fehen können. 
- Das Erſte, was nad einem. ſolchen bodenloſen Ioenliswus geichehen- 
Tonnte, nur um wieder auf ben Weg der Bhilofophie zu Tommen, wat 
offenbar, bie immanente, die ihnen ſelbſt inwohnende Wernunft ber 
Dinge ans Licht zu bringen, den intelligiklen Zuſammeühang ber- 
ſelben zu finden: Man konnte alsdann dieſen Theil des Syſtems den 


De Berinberug, Ye Biäte.FÜSR Petr an cner Bee bern, follfe 


fopbie wird es bemertenswerth ſeyn, daß biefe Ginnesveränberung Fichtes erſt 
der Schrift: Philoſophie und Religion folgte, ans ber ihm auch ber Titel 
„Auweifung zum feligen Leben“ um Gedachtniß geblieben war G. 8, wo es beißt: 


nehmſten, ja einzigen Inhalt; denn auf biefe ift Die ganze Ethik als bie Anwei- 
— erſt gegründet, und eine Folge von ihr“). Alſo 
erſt biefer Schrift gdang es, bie Etarrheit feines Gewißſeyns baß c& außer bem 


8 . "Die 
andern —e— (des Gegenden unfrer jetzigen Darftellung) reicht nur bis 


zur Möplichlett bes tealen in- ſich⸗ ſelbſt⸗ Seyns; Biber biefe Grenze 
die Strafe, weiche in ber Berwidiung mit: dem Gnblichen beſteht. Karer bat 
Schelling, ſammtl. Werke. 2. u. 1. % 
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objeltiven Idealismus nennen. Dabei mußte e8 aber um wirkliche 
Ideen (Ween der Dinge), nicht um abſtracte Begriffe zu tim fen. 
Einem Syſtem bloß abſtracter Begriffe könnte Durch Anwendung ver für 
bie Ipeen gefundenen Methode doch. nie ein wirklid, fpeculativer Zuhalt 
gegeben. werben; von ehemaliger Ontologie (im befter Chr. Wolffiſcher 
Zeit) over franzoͤſiſcher Meologie (diefen Namen könnte man ihnen allen⸗ 
falls laſſen ſtatt: Fpealismms) würde es ſich eben nur durch das Ge⸗ 
puutngene und Frahenhafte der Einkleidung unterfejeiben. - | 

Seit den Zeiten des Alterthums hat ber philofophifche Geift feine Er⸗ 
oberung gemacht, die fidh der des Idealismus vergleichen ließe, wie dieſer 
von Sant zuerft. eingeleitet wurde. Aber zu deren Ausführung gehörte 
nothwenbig Fichtes Wort: „Dasjenige, deſſen Weſen umb. Seyn bloß 
bawin beſteht, daß es ſich felbft fegt, iſt das Ich; fo mie es ſich ſetzt, 
iM es, und ſo wie es ift, ſetzt e8 fich“!; und es ſcheint ums Fichtes 
Bebeutung in ber Geſchichte der Philoſophie wäre" groß genug, wenn 
ſich feine Miffion and ‚bloß darauf beſchränkt hätte dieß auszuſprechen, 
wenn, was er hinzugethan, zwar immer bie ſubjektive Energie feines 
Geiſtes bezeugt, aber zu der Sache nichts hinzugethan hätte. Es ift 
nicht zu verwunbern, daß der beutfche Geift, dem diefe Wiſſenserweite⸗ 
rung vorbehalten war, ſich ‚nicht fogleich “in fie zu finden wußte, daß 
feit Kant mehr als Ein Menfchenalter bergeßen mußte, ehe fie zu ihrer 
definitiven Herſtellung gelangte. 

Es liegt ˖ in dem Idealismus felbft etwas Weltveränbernbes, und 
feine Wirkungen werben fid noch über bie unmittelbare Aufgabe ber 
Philoſophie hinaus erftreden. Für die Begründung und wiffenfchaftliche 
Herleitung glauben wir durch den | bisherigen Vortrag genug gethan; 


wohl auf biejes VBerhältni von allen neteren Philoſophen keiner gebeutet, als 
Fichte, wenn er das Princip des. enblichen Bewußtſeyns sicht in einer Thatfache, 
ſondern in einer Thathandlung geſetzt will”. Am wirkfamften aber war wohl ber . 
Beweis, daß bie Ichheit nur der höchſte und allgemeinfte Ausdruck fir das Prinäp 
des Sünbenfalle, mmd bie Bedeutung einer Philoſophie, die, wenn auch ** 
dieſes Princip zu ihrem eigenen mache, nicht hoch genug anzuſchlagen ſey. 

daſelbſt ©. 42.- 

! Grundlage der Wiſſenſchaftelehre, ©.-11. 


467 
aber ihre letzte Beſtimmung hat die neue Weltanſicht erſt erreicht, wer 
fie ihre Stelle aud) im allgemeinen Bewußtſeyn eingenonmen, und 
wir glauben daher unfere Aufgabe nicht erfüllt, che wir fie in ben mög: 
lichen Beziehungen zu dieſem betrachtet haben, 

Ale Menſchen, Gelehrte wie Ungelehrte, ſprechen miP gleicher 
Emphaſe von der Welt. Sie ‚unterfcheiden nicht bie wahre und bie 
erſcheinende; denn eigentlich und im gewöhnlichen Lauf des Lebens wiffen 
fie nur von biefer. Über das allgemeine Bewußtſeyn widerſetzt ſich 
biefer Unterſcheidung nicht, im Gegentheil neigt es ſich gern zu dem 
Gedanken — und wie viele erheben fi an ihm! — daß dieſe Welt 
nur das unvolllommene Abbild eines vollfonmenen. und-weit berrlicheren 
Urbilves fen. Zufolge diefer allgemeinen Unterſcheidung wird man: bie 
finnenfällige Welt vielleicht nicht mehr bie Belt, fondern eher dieſe 
Welt nennen, d, 5. die Welt, auf die mau ‚zeigen Tann’; aber biefe 
Unterſcheidung reicht nicht hin zum eigentlichen Idealisenms; fie ift wohl 
nirgends ausgefprochener als bei Platon, und es ift ihm in ber fichtbaren 
Welt viel Zufällige, „pas fi von ber erſten Grundlage herfchreibt; 
aber einmal in Ordnung gebracht und · völlig ausgefchmädt, ift fie ihm 
zwar nicht von Natur eiwig, aber von unvergänglicher Dauer, nie alternd, 
ein glüdfeliger Gott?. Das ift antite Deulart. Der Mealismus ger 
hört ganz der. neuen. Welt an, und braucht es leinen Hehl zu haben, 
daß ihm das Chriſtenthum bie zuvor verſchlofſene Pforte aufgethau. 
tag nicht eine »gefchichtliche Nothwendigkeit in ber Mitte, was konnte 
den Ariſtoteles aufhalten, der nur einen Schritt zu thun hatte bie 
Grenze zu überſchreiten, und body jenjeits fliehen blieb? Das Ehriften- 
thim hat uns von biefer Welt befreit, dag wir fie nicht mehr anfehen 
als. etwas uns unbedingt Entgegenſtehendes und wovon keine Erlöſung 
wäre, daß fie uns micht mehr ein Seyn, fondern nım noch ein Zu⸗ 
fand if. „Die Figur biefer Welt (bemerfen Sie wohl: vie Figur; 
alfo dieſe Welt if überhaupt nur eine Giger, eine Geſtalt), bie Figur 

' Wie bei Platon oda ö ndauog (Tim. p 30.0) ober ö vir nieues, wu 


im Gegenſatz der mdigı yüsız,-ohme Gebanlen an. eine Zuknuſt. 
” aynpas — anavdros Blog — ivfaiuov Yeog. Tim. p. 33 A. 36 E.ele. 
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Bf BE reee / de kt gt vr, (u cin Of on 
wie ein norüberzgieheibes Heer) ſaunnt ihrer Begierbe”, b. 6. der Be 
gierke, der Sact. in ber fie allein ihr Geyn fat; ihr gunges Weſen 
iſt Begierbe, nichts anderes. Das find Autſpruche des Neuen Teſta⸗ 
ments, und wenn ebendaſſelbe bie ſichtbare Welt die ſe Welt nennt, 
fer liegt. dentlich bit. Meinung zu Grunde, daß ſie bie mit dem gegen-⸗ 


wlrlger merhüten Benaßtjen geſetzte und wie biefe orübergehenbe iſt. 


Auch unabhängig aber vom Chriſtenthuut und wie von Natur peu 
———— iR es allgemeine Reventart von..dem Sterbenden 
u Tagen: er verlaffe biefe Welt uub gehe in eine andere über; wäre 
mm bie’ exfte nicht eine bloße. Form uber "Geftait, ſondern die Welt 
ſelbſt fo ware ber, aus dieſer Weit Geſchiedene von ber Welt ſelbſt, 
ir 5. von allem Sern, aubgeſchieden. Es fehlt dieſer Weitheit nicht an 


SBerbandenen, die nebenbei ſich als Volksfrennde ausgeben, verumthlich 


wegen ber. Achtang, bie fie. darch ihre Lehten für bie vax populi an 
ben. Tag legen. Die andern aber, bis auf biefe vox Dei wirklich zu 
hören gewohnt find, mögen bedenken, daß fie von dieſer Welt und einer 
andern Belt, von dieſem Leben und einem andern Leben nicht wohl 
werden. reden können, ohne ſich als Idealiſten zu bekennen in dem Sinn, 
den wir dem Wort gegeben. Wenn ſie eine Fortdauer anuehmen, ſollen 
fie zuerſt erllären, wer Subjekt dieſer Fortbauer iſt. Nun iſt hin⸗ 
lͤnglich gezeigt, daß das einzige von ber Materie Unabhängige und fie 
Uebertreffende im Menſchen der Geift ift, und daß biefer feiner Natur 
nach unnerberblich und unzerſtörlich iſt. Denn er ift nur feine eigene 
Tat, und Tann nur fich ſelbſt aufheben, wie nur fich ſelbſi fegen; er 

iſt das einzige Unbezwingliche in der Natur, über bas, fo es felbft nicht 
wi, una Gott ii vermag, er „der Wurm ber nicht ſtirbt, 


I nad A oxus eod note cobeen; 1. Gm. 7 81. Ungenau Luther: 
des Weſen biefer Zek vergeht, 
o —— napayeraı nal 9 imdvula avro,.1. Ich. 2, 17. Wie in 
elben Zuſammenhang im: i. iadoula eng. dapnog und n dnu)vnia vor 
opsalusv bes Geitio mid bad D6je, fonbern das Subjelt der Begierde aue⸗ 
drückt, fo. auch in aurov. - 
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und das Heuer, das nicht erlöſchet“. Nun ift es vielleicht bie 
ältefte ', gewiß bie allgemeinfte Rebensart, für flerben zu fagen: ben 
Geiſt aufgeben. Zuerft ſchrieb fich die Rede unſtreitig bavon her, 
daß für Geift und Athen zumal in ben alten Sprachen baffelbe- Wort 
if, und den Geift aufgeben beventete nur den Athen aufgeben (dxamdsın, 
exspirare, spiritum reddere). Aber 5. ®. in der Rebe bes ſterbenden 
Chriſtus iſt gewiß nicht ber Athem gemeint. Zunachſt fragt es ſich auch 
bier um das Subjelt, das den Geiſt aufgibt oder entläßt?. Unftreitg 
min ift e8 die Seele, bie. in das Sterben fidh-ergibt; denn, wie wir 
gefehen, ift fie ſelbſt materiell geworben. Bit ihr ſtirbt aber nicht ber 
Geiſt, denn er iſt der Seele Urſache ihres zufälligen ‚(vergäugfichen) 
Seyns, nicht ihm iſt die Seele irgendwie Urfache. Dem entlafſenen 
Geiſt nun aber ficht ein verſchiedenes Loos bevor: er wird entweder 
ſelig. oder nicht. felig, mexdipıog oder nicht perxdpeog. — Um bieß 
weiter zu verfolgen, wenben wir uns zunächft einer ethmologiſchen Unter: 
fuchung zu; deren Zwed ift, uhß über bie Beveutung bes griechichen 
Adjectivs Actxco ober werxprog zu verſtändigen. 

Etymologiſche Unterfucgmgen find ein ſchwieriges und nicht felien 
fhlüpfriges Gefhäft, nud dennoch gerade von einem höheren wiffen- 
ſchaftlichen Standpunkt ‚nicht zu vermeiden, wie denn kaum em Phi⸗ 
loſoph des Alterthums zu finden fen wird, der ſich damit nicht, bald 
ausdrücllich, bald wenigſtens gelegenheitlich, beichäftigt. Es iſt dieß 
nur natürlich. Denn Wörter auch ven tiefſter Bedeutung werden im 
gemeinen Gebrauch allmählich abgenutzt und nur noch. faft gedankenlos 
angewendet, fo daß oft die erforfchte Abſtaumung des Worts wieber 
auf den urjprüngliheı Gedanken zurüdführt. 

Indem ih nun, um bie Herkunft bes griechiſchen Wort unxdu oder 
naxdpıog zu erfahren ober fie ſelbſt zu ergründen, zunächft bie gewöhn⸗ 
lichen Quellen nachſchlug, nannten biefe unter den erſten, bie eine Her; 
leitung. des-Worts verſucht, den Ariſtoteles. Der habe das Wort ad 


"u det M. Tlein fe bet, hr. I, 12. 
? apieddaı ro awoua, NMatth. 27, 50. napsdons, 36..19, 3. 
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roẽ nähe gelpuw' elärt. Ic; fühlte bald, baf der Philoloph 
biefe Etymologie wohl fo wenig ober noch weniger als Cicero manche 
ber ſeinigen wirklich zu vertheibigen gemeint ſeym konnte. Es fand fi 
außerdem, daß das ul ein Zuſatz iſt, von dem beide Ethiken nichts 
wifien (Wriftoteles ſelbſt fagt einfach: duo wel Tor uaxdpıov Mvond- 
neinıw And roũ zulpsıy) unb von bem, wie ich vermuthe, auch Feine 
dbandſqhriſt ewas weiß. Deun ich fand fpäter, daßz bieje® zul fi 
währfheinich aur aus dem Ouder ber Solkusäfihen Unögabe herfäreit 
wo e8 aber in Parenthefe, demnach als Zuſatz des Herausgebers, be⸗ 
zeichnet if. Ich wandte mich nun einer Erkläruüg zu, welde aus 
Euſtathios gugeführt zu werden pflegt, ‚ung fen ber ber xp, dem 
Todesloos, nicht Unterworfene, adpw To un Uroxsiodaı xupl ſey 
er fo genannt. Dafür ſcheint der beflänbige Gebrauch von-den Göttern, 
zumal im Gegenfag der fterblichen Menfchen — wie das fo oft wieber- 
holte: npdc ra Yany naxdpms npös Te Iran ardodaun? — 
zu ſprechen, wiewohl doch auch Menfchen felig genannt.werben, wie in 
dent belannten: uewdomw JE kooı rose’. ine Haupifrage ſchien 
mir jedoch, ob die dabei angenommene verneinende Wirkung des ve. in 
folhen Zuſammenſetzungen - erweislich ſey. ‚Zum Glüd gibt es der fo zu⸗ 
fammengefegten Wörter nur wenige, die Induction ift alfo fehr leicht. 
So wurbe ich auf eine Unterfuhung-über bie mit se zufammengefegten 
griechiſchen Adjective geführt. Wer fi) num dieſer Adjectipe im Allge⸗ 
meinen erinnert, wirb bald wahrnehmen, daß feines darunter ift, in 
dem fich nicht fogleich eine verneinende oder einfchränfenve, mildernde 
Beftimmung zu erlennen gibt. Was alſo fpecieller Nachweiſung bebarf, 
wird nur feim, was in jebem derſelben verneint fey. 

In aararog ftellt fi das Leere, Richtige, von felbft bar, man 
braucht es nicht zu füchen; aber wie läßt fi im Wort felbft das Man- 
gelnde erkennen? Run ich ‚meine, was ausgefchloffen wird, ift das Pal- 
pable, Greifliche. Mdtauog bedentet das Impalpable, Subftanzlofe, und 

Eth. Eudem. VI, 11. 


2 Jliad. I, 339. 
s ib, XXIV, 377. 
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. tommt darum deutlich genug daher, woher: ber. epiſche Imperativ zı7, 
nimm, greif zu, und das befannte homerifche Barticip rer@y@», nämlich 
von rw, von bem ray und, wie es ſcheint, das lateiniſche tango 
nur vollere Formen find. Mit c rœioc hängt kacne zulammen, ohne 
Erfolg, ins Leere z. B. ſprechen, und das ausdrucksvolle hate , zögern, 
bie -Zeit verlieren, nicht zugreifen, wofür es. im Dentſchen nur. lanb- 
ſchaftliche Ausorüde zu geben fcheint, wie bröfeln — ſoviel ich weiß 
in Thüringen —, einen ſprechenderen in Schwaben: thäteln, wovon auch 
ein Subftantio- Thätler gebildet wirb für einen. Menufchen, der nie 
fertig wird, am einer Sache immer nur bermmfpielt ofme ‚fie tüdıtig 
anzugreifen. Die griechiſche Sprache hat ſchr entichiebene Ansdruce für 
die unmittelbare und augenbliliche Folge, wenn bem Gedanken, dem 
Bert ober überhaupt ber. gegebenen Möglichkeit mittelbar die Wirk⸗ 
lichteit, vie That folgt, wie Epap, ale," beffen Gegentheil offenbar 
das befonders homeriſche way, 3.0, na Undons (A. XV, 40), 
umfonft ſchwören, ohne baß-bem. Gelöbuif bie That folgt oder an bie 
Erfüllung au nur gebacht wir; von biefem Tomnien erft die Ad⸗ 
jective uew2dcog (bei Hemer nur als Adverbium) und aap/Aoyor 
3 B. olowol:, Bögel, deren Gefchrei feine Folge Kat, nichts bedeutet; 

es ſelbſt aber ift offenbar zufammengefegt aus ua und ale. 

Bon einem andern Adjectiv ueAundc, das unflreitig eher war 
als das von ihm 'gebilbete Zeitwort eAdsoo, iſt die negative Beden⸗ 
tung ebenfowenig zu verfennen, ber Auedruck aber ſcheint von ‚einer 
ganz beſondern Eigenſchaft des Weichen hergenommen, daß es nämlich 
beim Zerreißen oder Zerbrechen feinen Ton von ſich gibt, wie das 
Härte, deſſen Eontinuität nicht ohne Widerſtand oder ohne Krachen ober 
Knäden aufgehoben wird; es Time demnach von Ackoxo, Acxdr (wo- 
von bie Formen Acæxeiy, Ilumer m. ſ. w. noch übrig ſind), was eben 
diefen eigenthänmlichen Tom ausbrädt, womit eyvas Starres ‚zerbricht 
oder zerfracht, wie die Knochen: Ads d Garda. ift häufig bei Homer. 

Nach bieſen Proben glaubte ich, ohne mid) ‚bei Ajeetiven wie 
merhspög aufzuhalten, das gewiß fo wenig als etwa Keixınos. zu ben 
mit we” zufammengefegten und überhaupt zu ben bis jetzt unklaren 
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gehört, fofert zu minup, mernoros fortgehen zu durfen. Auch hier 
aber, die verneinende Vebentung der Vorfylbe vorausgeſetzt, ſchien mir 
ber ‘zweite Beſtandtheil bes Worts weit .eher als. mit ı7p,. a7pöc, 
Todesloos, mit wepdie, zdrp, re (Eircumfler), und. ebenfo mit 
wjooG , spe, zufaumenzuhangen,, das gebrancht wird, um das eigenfie, 
ümnerfte, jedem liehfte Wollen zu bezeichnen, wie dem als faft noth· 
wendiges Beiwort immer por dabeifieht, . B. bU or rooũoro⸗ 
es). arndscoı plAos zip, nicht iſt mir ein ſolches liebes Herz in 
der Bruſt, duo 3° 4ybaccoa ph.ov wijp, audy bei britten Perſonen, 
. BD: olos ’Oövoejog ralaolppovos koxs plAos ‚uno, über won 
ber Here dueyodupaca pikov Ko.‘ Wie es alſo bedentet, was 
ist jebem- das eigentliche Selbſt ift, ſo ft os im Allgemeinen ber 
Eib ber Leivenfchaften, umter diefen zwar beſonders auch her Liebe (mie 
das’ häufige wie u7ps Pikog, and, ano6de = bem beutjchen herz 
Üdh, oder von Herzen lieb), vorzüglich aber des verzehrenben Grauis 
und Schmerzens (wie in pyIıbsoxs YlLoy ig von Achillens, ober 
Ödnrouas xp von Prometheus bei Aeſchhlos), des Zorns (wie im 
dem häufigen zWönsvog ne), der Schabenfreube (mie in ‘dem Ariſto⸗ 
phanifchen gleich Anfangs der Achamer, V. 6: 
. 'Ey@d' dp @ya ro xdap eippadvdnv Idıov, 
Tolg nivre raldrrors, ols Kitov äsnueder). 

Aber es iſt nicht ewa bloß zufällig,. z. B. nur im Gram oder der 
Sorge, verzehrend, es iſt das immerwährende Wollen und. Begehren 
ſelbſt, das an ſich verzehrende, das nie ſterbende Feuer, das. in jedes 
Menſchen Bruſt, und Das eigentlich der Geiſt, das Bewegende, Treibende 
iſt, das Princip feines Lebens, wie denn deßhalb, wer des Lebens 
beraubt, dem Homer «&xmopcog heißt (manche wollen auch sexodg 
hieberbegiehen)'. Darauf: deutet auch das Herkommen des Wortd, da 
sap gewiß eher von xepeım, weipsım, verzehren, absumere, als yon 
x, nd, xl, fpalten, weil Heſychios dap durch wurns 


' Bei Gamer finbet ſih auch Iuuög Halt niap. ‚Nlied, VI, 32: : dv Sun 


arddev.. . 
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dınonutogv ertlärt habe, and) cher, ald vom nd, sudo, ardeo, 
'weil das Der fons ardoris vitalis ſey. | 
Def von fütic Berzefrenben gebraniht wird, zeigen 
die Yvıoxopoı nelsdowes des Hefiodos, ſtatt deren ich in neuern 
Antgaben Ywsoßdpovs uslsönweg als vermehttliche Berbefferung an- 
getroffen, gewiß weil man entweder un an zxopde (sapdewune) 
satio, gedacht, umb abgeſchmackt genug vie Gliever-verzehrenden Sorgen 
durch usque ad salietatem menibra depaseentes erflärt hatte, ober 
nur an xopde, putzen, was ebenfo wenig Sim hätte: Als natärlich 
erſcheint es gewiß auch, wenn zwei wejentlich ganz gleichlautenbe Worter 
wie 3 ag Die Zobetgättin und vo wg fi von bemjeiben Urbegrif 
herleiten laſſen. | 
Grinnern wir um8, bafı dem Ariſteteles der voög das Erapor 
ydyos wouxis it, eine andere, erſt nachher Kinzugelenmene: Art von, 
Seele: Ienes Wollen, für fi oder ſelbſt etwas zu fern, buch das 
bie Seele aus dem Zuſtand dee Seelefeyns geſetzt wirb, iſt der 
Sede ein Fremdes, eimas durch das Zwieſpalt in fie kommt · und 
das ihr Urfache der Unfeligkeit iR. (Es möchte damit ein unerwar- 
tetes Licht auf die „geipaltene Seele” in ver Glofle des Hefidhios 
fallen). Wie num biefe Unruhe des unabläffigen- Wollens und Begeh⸗ 
rens, von ber jedes Gefehäpf getrieben wir, um ſich felbft bie Unfelig- 


Heit ift, fo wird das zur RNuhe gebrachte. sdrp auch won ſelbſt Seligkeit 


fen. Hiemit ſtimmt auch überein, was ſich ven ber Grumbbeven- 
tung Diefes deutſchen Worts erkennen läßt. Dem .obwohl-die Fülle 
des Beflpes darin das Erſte und Vorherrſchende ſcheiat, fo macht doch 
nicht jeder Befſitz ſelig, ſondern nur ein ſolcher, in dem man ſich felbſt 
vergißt; ein ncxeg, ein vir beatus, auch im römifhen Sinn ift nicht, 
wer bloß reich, fondern wer fo reich, daß er aller Serge für ſich ſelbſt 
eniledigt iſt; wie auch nicht jeder glädfelig ift, ber gFüdlich ift, fon- 
dern ber in feinem Gluͤck fi ſelbſt vergikt: - Bezeichuend: für die Zeit 
und den Mann ift €8, wenn Adelung fagt: glüdfelig werde für glücklich 
vielleicht nur darum gebraudt, weil es um eine Sylbe läyger 
fen, weßhalb e8 denn auch im Oberdeutſchen am hänfigften vorlonme. 


418 
Berner: im -Hochdeutfchen fange das Wort an zu veralten, man begnüge 
fi mit glücklich. Man kann diefe Begnügſamkeit nicht tadeln und. nur 
wänjden, daß mit in menden Begeiben Sal uud das Wort giäid 
zu ben wenalteten zählen mg. -— 

Die Groge iR alfo,-wie dab adrp zur Ruhe hebrache werte "Run 
bat der Geift, wenn er vom Leib abgefchieven, von der Seele eutlaflen. 
iſt, zweierlei Wege vor ſich, ober vielmehr nur einerlei Weg, je uad- 
dem er ſich im vorhergegangenen Leben für den einen ober ben andern 
eutfchieden bat. Dem enweder beharrte er. im für-füchr, alfo auch 
unabhängig von Bett-Seyn nur, um ſich Gott mit Freiheit zu geben, 
oder um bie Welt an fi zu reißen, ‚und im Lauf bes Lebens durch 
ausſchließlichen Umgang und teflänbige Gemeinſchaft fo mit ihr zu ver- 
‚wachien, daß er, wie Solrate® bei Platon fig ausdrückt, zuletzt des 
Slaubens iſt, es ſey in Wahrheit nichts anbres als das Körperliche, 
was man betaftet und flieht, ißt und trinkt, ober zur Liebe gebrauckt, 
unb daß er fich gewöhnt hat, daS ben Augen. Dunkle und Unſichtbare, 
der Bernunft aber Faßliche und mit Philofophie zu Ergreifende, zu haſſen, 
zu foheuen und zu fürchten. Kin folder aljo und jo mit der Welt ver: 
wachjener wird, num auch wirklich frei und losgeriſſen von ihr, nicht von 
ihr laffen können, und beftändig, obwohl umfonft, in fie zurüdverlangen. 
Im dieſem Fall alfo wird nur Unfeligkeit, Unruhe und ein immermäh- 
render Berluft des Lebens, das er nicht wiever erlangen Tann, b: h. 
ein immerwährenber Tob und verzehrende, durch das bloße geiftige 
Seyn nur geſchärfte Selbftjuht das Loos des außer feiner Idee nud 
gleihfam nadt ' Gebliebenen feyn, daß aljo die gemeine Vollsſprache 
and.Bollsmeinung fich nicht getäufcht bat, wenn fie auf: ſolche Weile 
Berubigte nicht Seelen, fondern Geifter nennt, und an fchattenartige 
Erſcheinungen derſelben glaubt, weil ſie, wie Sokrates dieß erklärt ?, 
fich nicht rein abgelöst haben, fonbern noch Theil ſuchen an dem Sicht- 
baren und Materiellen. Das volllommene Gegentheil von dem allem 


' yuuvog, 2. Cor. 5, 3. BE 
2 Phasdon p.:81.C. D. ” 
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wird aber dem widerfahren, der, wie ebeufalls Sofrates fagt, ſchon 
während biefes Lebens ſoviel möglich als ein Abgeſchiedener gelebt bat; 
bemm ihm wird es nicht ſchwer fallen, ſich dort zu behaupten, fordern 
nun wirklich abgeſchieden und jeves Bezugs auf das Anfergättliche frei 
und ledig und’ganz bloß Er felbft, wird er auch fi) ganz dem Göltlichen 
zumenden und mit bem ganzen Reichthum bes erworbenen Bewußtſeyns 
fi gegen Gott zur bloßen Potenz machen, in biefem ct felbft wird 
er zur Seeke, und es ift auf biefe Art die Seele gerettet, wenn auch 
die den vergänglichen Leib befeelende mit biefem vergangen - ft. Unftreitig 
aus - dieſem Grunde und wit tiefem Siun wird im Neuen Teſtament 
ver gättliche Geiſt, inwiefern ex ſchou jetzt in uns if, das Unter 
pfanb (Ude far, 2 Cor. &, 5) des. ünftigen Zuflands genannt, 
wo daß Sterbliche nicht, mehr fen, fonbern ‚vom chen verfchlungen 
ſeyn wird. Der in feine Potenz: zurädgegangene  Geifl. wirb num 
nicht ‚mehr bloß Seele, fondern bie Seele ſelbſt, -auzy 7-wur%; 
ſeyn, die, wie Platon fagt, ſchon in dieſem Leben alle das Göttliche 
erfennt, und am Ende auch das ifl, was er bie Bernunft nennt... Der 
auf ſolche Art wieder zur Seele gemorbene Geiſt (id geſtehe, daß dieſer 
Ausdruck nicht gerade ein gewöhnlicher ift, will aber bemerken, daß was 
immer Kuuſt oder Wiſſenſchaft von befeligenden Wirkungen in ſich ſchließt, 
auf dieſem zur Seele werdenden Geiſt beruht; es gibt manche Gebildete, 
in denen viel Geiſt iſt, aber dieſer gelangt nicht zur Reife, wird nicht 
zur Seele; audere, in denen bloß Seele iſt, aber der Geiſt fehlt, ver 
allein alles wagende) — der alfo auf ſolche Art wieder zur Secle ge 
worbene Geift wird mit Recht ein feliger genannt werben, ndxap 
ober uaxeipıog, beam in ihm ifl das zen, dieſes ewig begehrende 
Wollen, dieſes Örner, bas nicht ſtirbt, wieder zur ub⸗ gebracht . 


Der maillchche Nenſch, der Serſch bes gegenwärtigen Lebens iR bs Ahede 
Paulus ber avöpemos yuzınz; bie Geele iſt bie Gubfanz, ber Beift nur das 
Sinzügelommene unb Fremde ’(ba6 Yupader —— bes Ariſtoteles) für 
biejes Leben; im bem”nadhfolgenben ift jeder im bie — ge, Ge 
zu ſehn, was für dem gäng mit dem Mategiellen Berwochſenen eir Zuflanb du 
Berfter Beranbung und Entbehrung ſeyn muß. Auf dieſe Auſicht gründete ſich bie 
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Ee ſchien mir merkwurdig, in einer griechiſchen Iuſchrift das xd2rp 
ansorädtid als den unfterblihen Theil ber. Seele genawit zu, fehen. 
Die Grabſchrift ficht.im IL Band des C. Inser; im dritten Heft 
Nro. 6199. und ſagt: Seinen Sohn Aeliauns habe der Batee dich 
Dental errichtet: 

j Ianeio undosas söna, worauf ie fortfäßet 
— — — — — — —XX 

Es. uttxagov ·natũrſich ꝓoporc ober — 

— — — dvopovde ndap' Yuyn yap dal bös. 
3 finde weber in dieſen · Worten noch in ben folgenden einen bringen- - 
den Grund, die Grabſchrift für eine chriftliche. zu ‚halten, noch weniger 
‚aber könnte ich wegen eines mit bem ame xıray wuxng in der Iu- 
ſchrift angeblich gleichlautenden Ausſpruchs des Epiltet, der an ſich über 
die individnelle Fortdauer der Seele, worauf es den Stoikern gegen⸗ 
„über allein ankommt, nichts enthält, der Lmfchrift einen Stoifer als 
Urheber anweiſen, auch nicht einen fpäteren als ben genaunten, über 
befien Meinung man wohl nicht zweifelhaft fehn Tamm, wenn man Vie 
Worte von ihmi hört: „der Tod eine Metabole — nicht in das nicht 


Berſte llung durch welche ich zuerſt Die ſogenannte Unſerblichkeitelehre der abſtracten 
Behandlungeweiſe zu entreißen ſuchte, die man ihr in den philoſopiſchen Schulen 
bis dahin allein hatte angedeihen laſſen, die Vorſtellung „von drei ſucceſſiven 
Zuſtänden oder Potenzen des menſchlichen Geſammtlebens, deſſen erſte Stufe 
das gegenwärtige, einſeitig natürliche, deſſen zweite das zunächſt auf dieſes fol⸗ 
gende, ebenſo einſeitig geiſtige Leben ſeyn ſollte, die dritte aber und höchſte (nach 
der letzten Weltkriſis eintretende) natürliches und geiſtiges Leben vereinigen, das 
natürliche ins geiſtige erhöhen, das geiſtige wieder zum natürlichen machen (nad) 
1 Eor. 15, 44), · das söna »uyınov dieſes Lebens ale söua mvevuarınov " 
wiederbringen ſollte“. Diefe letzte Beſtimmung geht Über ben obigen Text und 
Die gegenwärtige. Entwidlung überhaupt hinaus, und Kann alfo bier auch nur 
erwähnt, nicht weiter verfolgt werden. Bereits im Jahr 1829 von mir in Bor- 


leſungen öffentlich vorgetragen, wurde dieſe Lehre „von ben drei Zuftänden“ zuerfl 


in einem weiteren Kreife bekaunt durch einen meiner einſichtsvollſten Zuhörer, 
jetzt ſelbſt o. d. Lehrer ber Philofophie an ber Univerfität. München, Herrn Pro- 
feffor Beders, der fie it feinen „Mittheilungen aus ®. E. Löſchers Sammlung 
von Schriften über den Zuſtand nach dem Tobe*, -&. 175, nicht ohne mein 
Vorwifſſen, veröffentlichte. 
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Seyende, ſondern in das für je nicht ſerende. ch werde alfa-ferner 
nicht fen? Du wirft nicht ſeyn, aber eür anderer, deſſen bie Belt 
jegt bebarf, 00 vũy 6 woonog zohan Iyu“. Dankbar aber wäre 
es aufzunehmen, wenn der Scharfſinn gelehrterer Männer etwas Bes 
grünbetes über den Borftellungsfreis ausmiülteln Könnte, in welchen der, 
wie es ſcheint, ungewöhnliche. Ansorud gehört. Das Rädfte wäre wohl 
au Pinter zu benlen, dem xdp ober: vielmehr bie zuſammengezogene 
Eorm xỹo, die auch Homer allein Tennt, nicht ungebrändlic if. 

Sp viel mag für jegt und im bem gegenwärtigen. Zufammenhang 
genügen, zu zeigen, wie merläßfid, für bie Aunahme eines andern Le⸗ 
bens, in bem wir nad. dieſem fortdauern "follen, die Ueberzengung iſt, 
daß die Welt, in ber wir und gegenwärtig befinden, wicht bie Welt, fondern 
um eine Form ober Geſtalt derſelben fen. 

Cicero in den Ensenlanifhn Unterfuifungen erwähnt eines Ger 
ſpraͤchs in brei Büchern, in welchen Diläarchos einen, phtiotifchen Greis 
mit Namen Pherekrates, der fein Gefchlecht von Deukalion - herleitete, 
zwei Bücher hindurch beweifen ließ, daß bie Seele nichts und ein durch⸗ 
and leerer Name fen‘. Wer heutzutag ein Geſpräch ähnlichen Inhalts 
verfafte, wilrbe jeitgemäß handeln, den Vertreter einer ſolchen abger 
lebten Weishen and dem jüngeren Kreis frühgeitig aßgeflanbeper umb 
ſchon in der Sugenb ‚greifenhafter Leute zu wählen,. an’ denen bie Zeit 
feinen Mangel hat?. Diläarch gilt ſouſt für einen Peripatetiler; es 
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wärbe feine Schwierigkeit machen, baf-ein folder fo ſchlecht won ber 
Seele geſprochen, wenn e8° mit Ariſtoteles ſelbſt fich fo derhielte, wie 
einige Geſchichtſchreiber der Philoſophie in neuerer Zeit gemeint: Zu 
lang und zu wiel aber haben wir in biefer ganzen leiten Unterfuchung 
mit Ariſtoteles verkehrt und gleichſam gelebt, mm’ fofort denen auf 
Wort zu glauben, welche verfichern, daß in feiner Lehre von einer per» 
Tönlichen Fortdauer nicht die Rede ſey und micht einmal fern Mune, 
und vielmehr," da wir gefunden, daß immer in’ dem Berhätmig, als 

wir ſelbſt tiefer im eine Sache eingebrangen waren, ein neues Licht auf 
Ariftoteles fiel, wollen wir werfuchen;: ob es nicht‘ wnöglich iſt, -gerabe: 
von biefer Seite der Bedeutung des Rus bei Ariftoteles näher zu kommen, 
als es bis jetzt möglich geweſen. 

Nachdrücklich genug zwar haben wir bereits alle Worte hervorge⸗ 
hoben, in denen er bie. Unvergaͤnglichkeit · des Nus aueſpricht. Man 
kim ſagen, dieſe Ausdrũcke beziehen fich anf vie Unverderblichkeit ſeiner 
Natur und ſchließen eine. Ewigfeit a parte post ſo wenig ein ale 
früher erwähnte und erffärte Ausdrücke eine Ewigfeit a parte ante. 
Allein wo Ariftoteles nur die Natur des Nus ausbrüden will, bat er 
durchaus bloß das Wort: abfonderlih, zawpsorög, und foweit- ift feiner 
eigenen Erflärung zufolge ter Nus nur, was vom Materiellen abge 
ſondert, für fich ſehn kann (70 drderönssor yuailscdau)', vage 
gen fpricht er auch vom wirklich abgeſchiedenen (Yapıa Feis), und da, fagt 
er, ſey der Geift nur was Er ift, wie wir uns ausgedrückt, rein 
Er felbft?. Hiegegen könnte man fagen, der Geift fen für fi und 


zu halten ſey, nur darin irren fie, daß fie meinen, bie Seele müfje durchans 
ale hyperphyfiſches Princip angefehen werben. Dem Ariſtoteles wenigſtens gehört 
bie Seele, foweit fe nicht unabhähgig von ber Materie ift, in das Gebiet der 
reinen Naturforſchung (f. oben ©. 451) umb iſt ihm eiwae vein Phofikhes 

ſ. oben S. 456. 

2 vs opıadelg d4 dorı uovov önap äsrl, nal roüro novov addvarov 
xal aldıov. De Anim. IN, 5; über önep der! vergl. man bie Iehten Morte 
von Metaph. VII: ösa un äyu il, ndıra dalös — ovra rı, und 
Bonitz Comment. zu IV, 2 (p. 178): „exchudit pronomen Smep quaecun- - 
que rei accidant“. 
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von allen abgefchieven auch im ver eigentlichen Yewpsz, in ker un- 
mittelbaren Anſchauung befien, worin-Lein Irrthum, .alfo vorzüglich in 
ver Beichäftigung mit ven Principien ber Philofophie: das habe wie 
Platon ebenfowohl and, Ariſtoteles gedacht. Wir können dem nicht 
wiverjprechen, und müſſen zugeben, daß er auch wohl. bloß bieje Abfon- 
berung im Sim haben konnte, wiewohl ung ber. Gebrauch des Wortes 
unſterblich, dcdwarog, wo doch :an ben wirklichen Tpanıtos gar 
nicht gedacht wäre, nicht in feiner Art fcheinen will. Es haben auch 
andere Stellen etwas Auffallendes, wenn nach dem Tode, ba wo er 
am meiften Er felbft ſeyn mürbe, ber Geift aufhören follte zu fegn‘. 
Aber mit dem allem iſt zumal gegen nenefter Philoſophie Kunbige nicht 
aufzukommen. Diefe find ganz ficher; benn es begegnet ihnen ind 
gefammt, in dem Rus nicht einmal ben Berftand, fondern die Ber 
nunft zu fehen, und baum ergibt fih das Uebrige von felbft; denn bie 
Bernunft: (nad) ariſtoteliſcher Anfiht das allein Unſterbliche und Ewige) 
ift nicht das Berfönliche, fondern gerade das abſolut Unperfünliche im 
Menſchen. Da habe id; denn geforſcht, ob dem .alfo ſey, und 34 meiner 
Berwunderung gefunden, nicht daß Ariftoteles ver Rus das im Tode 
ſich Auflöfende ift, ſondern daß er mit folder Deutlichkeit das 
Gegentheil davon fagt, vielleicht auch anberwärts, aber am ineiften in 
der Stelle der Nikomachiſchen Ethik, wo er ſich fo ausbrüdtz „Wenn 
denn ber Nus gegen ben Menſchen gehalten göttlich ift, wird aud das 
dem Nus gemäße Leben göttlich ſeyn, gegen das menſchliche gehalten. 
Nicht aber muß mian denen folgen, bie und ermahnen, Menſchliches 
zu benfen als Menſchen, Sterbliches als Sterbliche, vielmehr. jo weit 
möglich verunfterbliden (duadasarlen) foll man ſich und all 
fein Thun, um dem Theil gemäß zu leben, ber von uns bas Veſte iſt; 
denn körperlich nicht ins Gewicht fallend, if er an Macht. und Würde 
über alles, und fcheinen möchte es bad, daß ein jeber eben. dieſes 


3. v. de Anim. II, 2 (p.24. 25) ſcheint ber Zuſatz av Irpeois, esenfo 
c. 3 (p. 38, 8) da6 7öv pöapröv Hberfläffig, : werm mict im Hintergrund 
it, Bf im sie Alien nie me Aigen Bien br Bu ga 
ſich ſeyn Eünme. - 


it * (alfo daß, was in einem jeden Er felbft .ift, eben biefes, ber 
Guſt, iR) und — fo fährt Ariftoteles fort — ungeſchict wäre es doch, 
weun eimer nicht fein eigenes Leben?, fonvern das eines andern 
wählte, weil jedem mas ihm von Natur eigen auch das Beſte und An- 
genehmſte iſt, und fo wird es dem Menſchen das Leben nach dem 
Geiſt ſeyn, wenn andere am meiften biöfer Theil: jeglicher. Menſch 
ine, Es gehört hieher noch eine andere Stelle, wo Ariſtoteles ſagt: 
„Seiner ſelbſt mächtig oder ohnmãchtig wird einer. darnach ‚genannt, 
daß der Aus in ihm Herr: ift ober nicht, weil biefer (ber Rus) 9 
licher ift“ ‘. - 
Hier fteht- es alſo mörtic, daß dem Wriftuteles vas, was er ben 
Nus nett, weit entfernt das Allgemeine und Unperfönlichfte zu ſeyn, 
vielmehr das Perſonlichſte von allem, das eigentliche Selbft des Men⸗ 
ſchen, oder wenn wir mit. Fichte reden ‚wollen, wahrhaft eines jeben 
Ich if, und nebenbei erhellt aus biefen Worten, daß wir nicht gegen 
den Sinn des Ariftofeles an vie Stelle des Nus gleich das Princip 
der Selbſtheit geſetzt haben. Und fo wird uns denn bie Verſicherung 
eines neueren Geſchichtſchreibers der Philoſophie, daß bei Ariſtoteles 
won perſönlicher Fortdauer wicht die Rede ſeyn könne (dem daß davon 
nicht die Rede ſey, ließe ſich allenfalls noch hören), im gebührenden 
Licht erſcheinen, wenn wir die Stelle in der Metaphyſik hinzunehmen, 
wo er auf die Frage, ob von dem Zuſammengeſetzten (dem our Fsrör) 
nach der Auflöfung etwas übrig bleibe, antwortet: bei gewiffen Dingen 
ſtehe nicht8 entgegen bieß anzunehmen. Man begegnet dieſer un- 
beftimmten Redensart „bei einigen“ auch fonft, wo Ariftoteles eigentlich 
nur Eines im Auge bat, wie er hier audy glei, obwohl nur wie bei- 
fpielsweife, auf die Frage übergeht, ob bie Seele. ein foldes.-fey; wo 
er denn gleich bingufegt: nicht. bie ganze, aber der Nus, denn ba bie 
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ganze, jet. vielleicht. uninöglich . Das wäre nun eine ſchlechte Antwort 
auf die Frage, wein der Nus nur dad Allerunperfönlichfte, die Ver- 
numft wäre: Aber allerdings nur gehindert if er durch nichts, 
eine Fortdauer des Edelſten ber Seele anzunehmen, eine Auffotderung 
aber, ſich damit beſonders zu befchäftigen und in die Weife diefer Fort⸗ 
bauer tiefer einzubringen, hat er nicht, und fein Beruf ift für vie gegen- 
wärtige Welt; ihm, deſſen Geift fich dieſe Welt nach innen und nach 
außen fo zu erweitern wußte, war bieß feine Schranfe. Eine Schranfe 
war ihm jedoch gefegt, zuerft daran, daß ihm das Princip, das er 
Nus nennt, nur Bedeutung hat für bie Seele, nicht zugleich für die 
Welt; ſodann, daß er in dem Nus das Göttliche, aber nicht, ebenfo 
das Gegengöttliche erfannt, wiewohl beides nicht zu trennen ift, wie wir 
das an einer Geflalt von ewiger Bedeutung fehen, bie und das grie- 
chiſche Alterthum überliefert hat. Ich rede nämlih von Prometheus, 
ber von der einem Seite nur das Princip des Zeus felbft und gegen 
den Menſchen ein Gottliches iſt, ein Gottliches, das ihm Urſache des 
Verſtandes wird, ihm etwas · ertheilt, das durch bie vorhergegangene 
Weltordnung ihm nicht verliehen war, wie nach Ariſtoteles der menſch⸗ 
liche Nus ein.in Seiner der früheren Stufen Vorgeſehenes, ſondern ein 
von Außen Hinzugefommenes -ift: Aber dem Göttlichen gegenüber ift 
Prometheus Wille, unüberwinblicher, fir Zens felbſt umtöbtliche a, 
der darum dem Gott zu wiberftehen vermag. 

„Herabſchleudre er auf: mich den zweiſchneidigen, gefühlängeften 
Dlig; den Luftkreis erſchüttre Donner und ſtoßweis ftürmende Winde 
braut; die Erde wühle der Sturm aus den Wurzeln auf, das wild- 
empörte Meer burchfreuze die himmliſchen Bahnen, mich ſelbſt entrüde 
von ihm verhängter, unwiderſtehlicher Wirbel zum ſchwarzen Tartaros, 


Ei dh nal üdrepov rı vaoudva Onsnriov’ in dviov yap ovdav xo- 
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tödten wirb er mid dod nimmermehr“'. Sa ſpricht der Zeus- 
feindliche bei Aeſchylos. Zeus „geflügelter Hund“ kehrt immer wieder 
zu ber Leber, die nicht flirbt?, und weidet je ben britten wag bie 
innmer wieder wachſende aufs Neue ab. 
5 Prometheus ift kein Gedanke, den. ein Meuſch erfunden, er if 
einer der Urgebanfen, bie ſich felbft ind Dafeyn drängen und folgerecht 
entwideln, wenn fie, wie Prometheus in Aeſchylos, in einem tieffinnigen 
Geift die Stätte dazu finden. Prometheus ift der Gedanke, in dem 
das Menſchengeſchlecht, nachdem es die ganze Götterwelt aus feinem 
Innern hervorgebracht, auf ſich ſelbſt zurücklehrend, feiner jelbft mp 
bes eigenen Schickſals bemußt wurde (das Unſelige des Gotterglaubens 
gefählt hat)“ 

Prometheus iſt jenes Princip der Menſchheit, das wir ben & eift 
genannt ‚haben; ben zuvor: Geiſtesſchwachen gab er Verſtand und Be⸗ 
wußtſeyn in die Seele’. „Sie ſahen vordem, allein fie ſahen umfonft“, 
d. h. fie wußten nicht, daß. ſie ſahen, „ſie hörten ‚aber fie vernahmen 
nicht·“. Er büßt für die ganze. Menſchheit, und iſt in. feinen Leiden 
nur das erhabene Borbild des. Deenfchen- Ichs, das, aus der ſtillen 
Gemeinſchaft mit Gott ſich ſetzend, daſſelbe Schickſal, erduldet, mit 
Nlammern eiferner Nothwendigkeit an den ſtarren Felſen einer zufälligen 
aber unentfliehbaren Wirklichkeit augefchmiebet, und hoffnungslos hen 
unbeilbaren, unmittelbar wenigſtens nicht aujzuhebenben Riß betrachtet, 
welcher durch die dem gegenwärtigen Daſeyn vorausgegangene, darum 
nimmer zurückzunehmende, unwiderrufliche That entſtanden iſt. Auch 


1 adyras dus y ov Yavaroseı, 1033. 

? Ausbrud des Heſiodos Theog. 525. 
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im Vromethens des Aeſchylos ·iſt dieſes Unwiederbringliche ansgedrückt 
Er ſelbſt verwirft jeden Gedanken an Umkehr, und will die Jahrtauſende 
lange Zeit durchkämpfen', vie Zeit, di? nicht anders als mit dem Ende 
des gegentwärtigen Weltalters aufhören wire, wenn auch bie von Ur- 
zeiten verftoßenen Titanen wieber aus dem Tartaros befreit feyi werben 
(denn baranf müſſen ‘wir fchließen, wenn bie befannten Berfe bes Eicero 
eine Ueberfegung aus dem befreiten Promethens. des Aeſchylos find), 
und ein neues -Gejchleht Gott und Menſch 'vermittelnder, weil von 
Zend mit fterbfihen Müttern" erzeugter Götterſöhne entflanden ſeyn 
wird ?, deren größter, Herakles, erſt auch dem Prometheus zum Be: 
freier beſtimmt ift. . | 

Gehen wir von hier nicht hinweg, ohne Kants Andenken zu feiern, 
dem wir e8 verdanken, nut ſolcher Beſtiimmtheit zu ſprechen von einer 
nicht in das gegenwärtige Bewußtſeyn bereinfallenven, ihm  voraus- 
gehehben, noch ber Ideenwelt angehörigen Handlung, ohne melde es . 
. teine Perfönlichkeit, nichts Ewiges im Menſchen, ſondern nur zufällige, 
in ihm ſelbſt zuſammenhanglofe Handlungen‘ geben würde. Dieſe Lehre 
Kants war felbft eine That feines Geiſtes, durch die er ebenfomohl 
die Schärfe feines Etkennens, als ben moralifchen Muth einer durch 
nichts zu erjchredenden Aufrithtigleit an den Tag gelegt bat. Denn 
befannt genug ift, wie er durch dieſe Lehre und die damit zufammen- 
hangenbe von dem radicalen Böfen ‚ner menschlichen Natur fich fofort 
die Menge 'entfrembete, deren Zuſtimmung eine Zeit lang ſeinen Namen 
zu einem‘ populären gemacht hatte. 

Run fommen wir aber. auf das äthfethaftefte und. Bebenklichfte 
ver Sache, das Berhältnig zum Goͤttlichen. Wenn die Welt bis zu 
Zens fortgefchritten, entfteht. auch für das unabhängig von ihm vor- 
bandene, alfo urfprüuglic einer anderen Weltorbnung angehörige Men⸗ 
ſchengeſchlecht eine neue Möglichkeit, die durch den vorausſchauenden 
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Prometheus, zur, Wirklichkeit: wirt. Zeus ſelbſt Hatte darauf gedacht, 
an die Stelle des vorhandenen Menſchengeſchlechts ein neues zu ſetzeit. 
Es war aljo doch etwas in Zeus, wonach er, was Promethetis. gethan, 
nicht ſchlechterdings nicht wollen kounte. Weber ‚die blinden kosmiſchen 
Mächte hat er ſelbſt nur durch die Macht des Geiftes geflegt, mit 
Hülfe bes Prometheus das neue Reich ſich eingerichtet '. Und dennoch) 
ſtraft er ſo gewaltig, und iſt ſein Zorn ſo groß. (Zeus iſt zuerſt der 
vovo, der vous Aaoıklıxog des Platon, Prometheus aber iſt es, 
der die deſſelben noch nicht (activ) theilhaft gewordene Menſchheit dazu 
erhebt; das himmliſche, Gott entwandte Feuer (er ignis aetherea 
‘domo subductus) ift ver freie Wille). 

Unter den neueren Alterthumsforſchern Hat ſich befonbers ber re 
liche Schömann bemüht, die Schuld des Prometheus ins Licht zu 
ſetzen, um den Vorwurf tyrannifcher Grauſamkeit von Zeus abzu- 
‚wehren ', Weit entfernt, fagt er, daß Prometheus das Menſchenge 
ſchlecht wahrhaft verevelt hätte, hat er es vielmehr- agn den Weg- 
dazu abgelenkt, und die Menfchen-Hug gemacht, bevor fie gut-waren, 
ihnen die Mittel zur Befriedigung ihrer niedern Bebürfniffe gegeben, 
ehe fie höhere ahndeten; er habe fo, fügt Schömann hinzu, al ihr 
Sinnen und Trachten auf die finnliche.Welt eingefchränft und. ber 
höhern Beftimmung vergeffen laffen. Mit einigen ' Unterfcheidungen 
fönnten wir, wenn vom bloßen unmittelbaren Erfolg die Rede ift, 
das Geſagte zugeben, aber nicht ‘zugeben, daß in dem ullein Prometheus 
Schuld habe; denn alles das, mas ber gelehrte Forſcher angeführt, 
iſt nothwendiger Durchgang. Der bloße Wille des Menſchen iſt blind 
und muß in Beritand umgewandelt werden. Das Erſte iſt, daß der 
Geiſt die Welt durchdringe. Prometheus eröffnet den Sterblichen die 
Behandlung des Feuers, die dem blöden Geſchlecht, wie jener es ge- 
funden, Zeus verborgen bat. (fein Thiergeſchlecht weiß das euer anzu- 
fachen over das zufällig entftandene zu unterhalten), eröffnet ihnen damit 
den Weg zu allen Künften, lehrt fie den Gebraud) heilfamer Kräuter und 


' ror fupnaradrndamra r7v rıpawida. v. 306. - 


alle Mittel, ftch vor der Unbill der Witterung Zu ſchützen; er lehrt fic, 
vie Thiere ſich dienſtbar zu machen, erflärt ihnen ber Geſtirne Lauf 
und bie ſtolze Kunft der Zahlen, vie Zuſammenfetzung ver Buchftaben 
und die Erhalterin jeglicher Bildung, die Schrift. — Alfo allerdings, 
das erſte Nothwendige ift Weltverftand, dudvosa, aber die That, melde 
dem. Menfchen das Verhältniß zu der Welt gibt, fie nicht bloß zu 
fühlen oder zu fürchten, ſondern fie zu verftehen,. viefelbe That. wird 
ihm auch Urfache aller höhern, ja des höchſten VBerhäftniffes. Wller- 
dinge zur vollen Menfchlichleit genügen "fie nicht, die Gaben, bie 
Prometheus den Menſcheu zuerft verleiht, dazu gehört Größeres und 
Göttlicheres?, aber auch diefes follte ihnen durch Prometheus werben, 
und wenn wir Kunſt in dem Weiten Sim der Griechen nehmen, das 
Wort ſich erfüllen: 

Von Promethens —* den Sterblichen jede Wifſenſchaft - 
Erkennen müſſen wir alſo, daß Prometheus in ſeinem Recht iſt; wie 
er iſt, konnte er nicht anders; maß er gethan, er mußte es thun; denn 
er war durch eine ſittliche Nothiwendigkeit dazın getrieben. Nehmen wir 
diefes hinweg, fo nehmen wir ihm nach ben altbewährten Grunbfägen 
des Ariftoteles zugleich alle tragiihe Würde; denn nicht das. ift ein 
wahrhaft tragifches Unglück, das willfährlic, veräbfer Unthat, fonbern 
das einer Handlung folgt; zu ber wine fittliche Nothwendigkeit jelbft 
getrieben oder mitgewirkt hat, Prometheus ift alſo in feinem Recht, 
und doch wird er von Zeus für feine That durch unfägliche Qualen, 
auf umabfehliche Zeit verhängt, heimgefuht. Aber auch Zeus ift in 
feinen Recht, denn nur um ſolchen Preis erfauft fi die Freiheit und 
Unabhängigkeit von Gott. Es iſt nicht anders: es ft sin Widerſpruch, 
den wir nicht aufzuheben, ven wir im Gegentheil zu erfennen haben, 
ben wir nur ben rechten Ausdruck fuchen müffen.- 

Er ift im Vorhergehenden ſchon angebeutet dieſer Ausbrud. Das 
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2008 der Welt und der Menſchheit it von Natur ein tragiſches, und 
alles was im Lauf ber Welt Tragiſches ſich ereignet, iſt nur Variation 
des Einen großen. Themas, das ſich fortwährend erneuert; bie Hand⸗ 
lung, von welcher alles Leid ſich herſchreibt, iſt nicht eiumal geſchehen, 
ſondern das immer und ewig Geſchehende; denn nicht wie einer 
unſerer. Dichter geſagt, „was ſich nie und nimmer bat begehen“, 
ſondern mas fi immer begebeu und ewig begibt — „das allein ver- 
altet vie”. Dieſem ewig Tragiſchen hat ver große Geift des Aeſchylos 
fi juerft zugewenvet und fo das Tragiſche in feiner” Quelle ergriffen. 
Und volltommen begriff er, was ihm zu thun oblag. Es lohnte nicht 
der Mühe, Prometheus darzuftellen ohne unbeugſamen Trotz und er- 
Härte Feindſchaft gegen ben Gott‘; ebenfowenig hat ber. Dichter das 
volle Maß der Schmerzen und Leiven über Prometheus auszugießen ſich 
geſcheut aus Furcht dadurch dem Gott im Gefühl feines Bolts nahe 
zu treten. .Denn ihm, dem Aeſchylos, galt noch, was ſpätere Zeiten 
verlernt, daß die Furcht Gottes der Weisheit Anfang’; felbft aus 
dem Staat will er nicht alles Furchtbare perbannt, weil ber Menſch, 
ber nichts fürchtet, nimmer gerecht ſeyn wird =, und nicht zu ‚ertragen 
wäre Prometheus, wenn es ihm ganz nach Willen ging ‘. . Die Folgen 
| für Prometheus find nur im Berhältnif, ju tem unüberwindlichen Willen, 
der in ihm dem Gott gegenüberftcht, Zeus Graufamleit im Berkältnig 
zu des. Gottes unergründlihem Recht, fich herſchreibend von dem Ur- 
anfpruh auf das Seyn, der von ven früheren Göttern auf ihn, ben 
legten, vererbt ift, vermöge deſſen Diefes Seyn in ihm ſelbſt vor allem, 
alſo auch .über allem Verſtand, das blinde, nicht Gutes nicht Böfes 
fennende, gegen ven nach ihm fommenben Berftand nur Stärt e und 


' Atos dydpos, v. 120. 
» Der Zeus bes Obfiegers Macht Iobpreifend erfennt — 
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Gewalt (Kratos und Bia) iſt; denn nach nicht weniger: alter, wenn 
and von Aeſchylos nicht erwähhter,. Sage "hat, bereits im Befitz der 
Götterherrfchoft, Zeus erft Die Metis in ſich gezegen, daß Tie ihm ſage, 
was gut umd was nicht gut gt. 

Doch — wie ſich Aeſchylds das Verhältniß von Prometheus und 
Zen gedacht, und ob aud andere anders ben Dichter verftchen, es 
hat auf unfere eigentliche Entwicklung feinen Einfluß. Dagegen ift uns 
während dieſer, wie es manchen vielleicht gefchienen, abfchweifenden 
Erörterung die Frage näher getreten, die umabweislich der legten Auf- 
ftellung folgen zu müſſen ſcheint, die Frage nämlich, wie ſich ber Gott, 
den wir (aber noch immer in der Idee) vorausgeſetzt, verhalte zu ber 
Handlung, durch welche der Menſch fi felbft und mit ſich bie Belt 
aus ber Nee geſetzt. Denn hier fcheint "nichts zu bleiben, als eins 
von beiden, daß ver Gott die Handlung gewollt, ober daß ex fie 
ſchlechthin nicht ‚gewollt? Wer nım .aber dürfte fagen, daß er fie 
ſchlechthin nicht gewollt. Denn wie "follte Er Perſönlichem gegenilber 
fich felbft als unperſönlich erzeigen und erweifen? Und wie könnte 
Berfänliches . ihm gegenüberftehen ‚ ohne einen von- ihm unabhängigen 
Willen? Ober was wäre ohne jene Handlung die Ioeenwelt, auf bie 
fi) anwenden läßt, was. das Evangelium dom Himmel gefagt, daß 
in ihm mehr freude ſey über Einen Wiedergebornen, als über nem- 
undneungzig Gerechte, die ber Umkehr nicht bebiirfen? Wer aber bürfte 
von ber andern -Seite fagen, daß Gott jene Handlung ſchlechthin ge- 
wollt habe? Wenigftens alſo müßte, da feines von beiven ’ unbedingt 
zu fagen, ‘eine Unterfheibung verfucht werben: um ihrer felbft willen 
oder unmittelbar Tönne Gott tie Haudlung nicht wollen, aber finaliter 
oder um des Zwecks willen könne: er ebenfowenig fie nicht wollen. Allein 
die wahre Antwort, die wir zu geben haben, ift, daß wir an den Freie 
erinnern, - worein wir Die Bifeafaaft, in deren Sqrauben· ‚wir. Inf, 
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gleich anfangs eingefchlofjeu- Haben. Die Frage ift: wie die Haudlung 
vom Stanppunft Gottes anzujehen. Dieß zu fagen, müßte ums ©ott 
Standpunkt, d. h. Princip,. geworben feyn; aber in dieſer Wiſſenſchaft 
iſt er und nur Ende; und auch nicht etwa, von Gott, ſondern vom 
entgegengefegten Ende ausgehend, durch reine Verununftentwicklung find 
wir auf die-in frage ftehende Annahme ‚gelangt, und nicht- verlaffen 
bärfen wir biefe Tinie, fondern müſſen erwarten, wohin das Fortgehen 
in berfelben, und ob vielleicht zu ber Wiſſenſchaft führen werde, in ber 
Gott Princip, und in der alle Fragen jener Art erſt berechtit find und 
auf ˖ Antwort rechnen dürfen: 

Wenn aber zur Beantwortung. jener diage Hier bie Zeit und ber 
Ort nicht ift, fo ſcheint es um fo ‚mehr jett Zeit zn fen, ehe-wir 
weiter geben, einen. Rückblick auf- die uns in dieſer Wiffenfchaft -geftellte 
Aufgabe zu werfen. Denn mit’ beim gegengöttlichen Princip find wir 
bei einem in Bezug auf das Biel, das wir uns vorgefegt, entſcheidenden 
Punkte angelangt. Die Aufgabe ift, wie Sie fi erinnern, das Princip 
frei vom Seyenden, für ſich, in feiner Abgeſchiedenheit, zu · haben, wie 
es die auf das Princip gehende Wiſſenſchaft haben will. Um zur 
Wiſſenſchaft überhaupt zu kommen, hatten wir das Seyende und das 
was das. Sehyende IE im reinem, aller Wiſſenſchaft vorarfgehenven 
Denfen gefucht; es erzeugten ſich und nämlich zuvörderſt die Arten des 
Seyenden in innerer Nothiwenbigleit des Denkens; von biefen Elementen 
bes Seyenden aber, als 'einer bloß abftracten Allheit von Möglichkeiten, 
bie nur find, wenn eines if das fie Sit, gingen -wir unmittelbar zu 
biefem fort, zum Ideal, durch welches jene Allheit, die nur der Stoff 
der Idee iſt, zur Idee ſelbſt werden kann. Dieſes nun, was das 
Seyende Iſt, der wirkliche Inbegriff aller Möglichkeiten, war zwar das 
Prineip, ohne jedoch ein Kwosorov zu ſeyn, ſondern vom Seyenden 
feſtgehalten und nur durch die Abſtraction zu erkennen. Um das Princip 
frei und für ſich zu haben, wurde daher das Seyende in Wirklichkeit 
übergeführt (damit zur Wiſſenſchaft übergegangen)“. Die Folge hievon 
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war, daß bie Möglichteiten (die Arten des Seyenden) zu Urſachen 
wurben und weiterhin ein Proceß, in welchem bie Ideenwelt entſtand. 
Auf diefe Weife war das Princip, real zwar nit, aber doch ibeal, von 
dem Seyenden abgefihieven, und nidyt mehr bloß durdy- die Abftraction, 
ſondern von felbft ald ein vom Seyenden verſchiedenes erfennbar, um 
ſs mehr, als fid) durch den Proceß zugleich ein Mittleres‘ (a) zwiſchen 
dem Seyenden (bem Materiellen) und. zwiſchen bem was das Seyenbe 
Iſt (Gott) ergeben Hatte, ein Mittleres, welches. als felbſt — nur 
nicht für ſich ſeyender — Actus (als Actus nur ‚gegen die Welt des 
Werdens) Gott in Seinem (abfoluten) Actus ausſonderte. Dieſe 
Ausfonderung aber wurde fofort. zu einer wirklichen Trenunng des 
Princips "vom Seyenden Gottes von der Welt). Dem in: jenen 
Mittleren war ein beppelter Wille; und damit "das Dilamına :einer 
umergöftlichen, in Gott verwirklichten, over einer außergöttlich verwirk⸗ 
lichten Welt gegeben; im legtern alle, den wir als eintretenb Att- 
nahnten, gefchah eine förmliche ‚Geparation de Princips, ſowie ſich 
anch nun die bis dahin durch keine Krifis unterbrochene reine Veruunfi⸗ 
wiſſenſchaft Anderte. Auch jenes Mittlere (a°) nämlich folkte als 
Nichtprincip gefegt werben, aber es fegt ſich bagegen (ex hypothesi), 
wird ſelbſt Princip, womit im Ich ein Princip. aufer dem Princip 
(A!) gegeben..ift, letzteres verbrängt, zugleich aber. fepartrt wird. Nicht 
anszufchliegen endlich if die, wenn auch noch fo ferne Möglichleit, daß 
das Ich, wodurch immer, bahin gebracht wird, fi ſelbſt wieder zur 
Potenz, zum Nichtprincip zu machen, fich alfo A* unterzuorhmen mb 
viefes als Princip wieder einzufegen, womit; wie Sie fehen, erreicht 
wäre, was die Aufgabe vieſer Wiſſenſchaft -ift, das Princip frei vom 
Seyenden und über Alles fiegreich, kurz als Princip zu Haben, Zwiſchen 
dieſem Ziele jevod liegt noch ein weiter Weg, und ausharren müſſen 
wir bei dem, was und -jegt zum einzigen Princip geworben, dem I, 
und ihm folgen durch vie felbftzngegogene Mühſal des fangen Weges, 
ob e8, mie ber gebundene Bromethens, einen Ausgang aus demſelben 
finde und welchen. . 


AB 
gleich anfangs eingefchloffew haben. , Die Frage if: wie Die Handlung 
vom Standpunkt Gottes anzufehen. Die zu fügen, mußte uns Gott 
Standpunkt, d. b. Prineip, geworben Teyu; aber in dieſer Wiffenfchaft 
ift er uns nur Ende; und auch nidt etwa von Gott, fonbern vom 
entgegengejegten Ende ausgehend, durch reine Veruunftentwickllung find 
wir auf bie. in Frage ftehende Amahme gelangt, und nicht -verlaffen 
biinfen wir dieſe Linie, fondern müfjen ‚erwarten, wohin das Fortgehen 
in derfelben, und ob vielleicht zu der Wiſſeuſchaft führen merbe, in ber 
— Bela ur re Ad en BE 
auf · Autwort rechnen dürfen⸗ 
Wenn aber zur Beautwortung — — 
Du nicht iſt, fo ſcheint es um ſo ameht jegt Zeit zu ſeyn, chewir 
weiter gehen, einen Rückblick auf-die uns inbiefer Wiſſenſchaft geſtellte 
Aufgabe zu werfen. Denn mit‘ beim gegengöttlichen Princip find wir 
bei einem in Bezug auf das Ziel, das wir uns vorgefeist, entſcheidenden 
Punkte angelangt. Die Aufgabe ift, wie Sie ſich erinnern, das Prineip 
frei, vom Seyenden, für ſich, in feiner ¶ Abgeſchiedenheit, zu haben, wie 
es die mıf das. Princip gehende Wiſſeuſchaft Haben will. Um zur 
Wiſſenſchaft überhaupt. zu kommen, hatten wir das Seyhende und das 
was das. Geyende Iſt im reinen, aller Wiſſenſchaft vorasfgeherken 
Denten geſucht; es erzeugten ſich und nämlich zunörberft bie Arten bes 
Seyenden in innerer Nothwendigkeit des Denlens; von dieſen Elementen’ 
des Geyenben aber, al8 'einer bloß abftracten Allheit von Möglichkeiten, 
die nur ſind, wenn .rines iſt das ſie IR, guigen -wir unmitlelbar zu 
dieſem fort, zum Ideal, durch welches jene Allheit, die nur der Stoff 
bee Mee iſt, zur Idee ſelbſt werben. kann. Diefes mm, was das 
Sehende If, der wirkliche Dubegriff aller Meglichkeiten, war zwar das 
Vrineip, ohne jedoch ein Zuogerrön zu fehn, ſondern voni Geyenben 
feſtgehalten unp mr durch bie Abſtraction pi ertennen. ¶ Um das Prinsip 
frei und für ſich zu haben, wurde daher das Sehende in Wirklichfeit 
Übergeführt (damit zur Wiſſenſchaft übergegangen) . Die Folge hieron 
"©. 886. 
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So iſt, um gleich ins Einzelne zu gehen, der Menſch, der zuerſt die 
Meenwelt durchbrach, materielle und intelligible Welt ſchied, kein andrer, 
als der noch in jedem von uns iſt, nicht einer von denen, welche die 
ſo weit von uns entfernten Sterne bewohnen ſollen. Der Menſch ſteht 
nicht dem Theil (dem einzelnen Weltkörper) ſondern dem Ganzen gegen⸗ 
über, als deſſen Aôy“oc, als das es eigentlich ſeyende, er ſich ver⸗ 
hält. Er iſt das univerſelle Weſen, eine Eigenſchaft, die durch feine 
gegenwärtige Rocalifirung ‚oder Beichränfung.auf Einen Weltkörper 
fo wenig aufgehoben -wirb, als feine Verbreitung, über alle, die noch 
von fo vielen angenommen wirb, ihn zum allgemeinen Weſen machen 
würde, wenn er. es nicht von Natur wäre. Die wahre Helmath des 
Menſchen ift im Himmel, b. 5. in der Meenwelt, wo er. auch wieber 
"hingelangen und feine bleibende Stätte finden: ſoll. Kants berühmte 
Zufammenftellung des geflirnten Himmels über uns und bes moralifchen 
Gefeges in uns und der Wirkung, bit’ fie zuſammen quf unfer Gefühl 
ausüben, wurbe zu ihrer Zeit nicht wenig bewundert, vielleicht wicht 
am wenigften wegen des. falſch Erhabenen, das darin aus feiner Theorie 
des Himmels nachflingt. - So fern gerüdte Gegenftänbe,- die in ihrer. 
Sefomnitheit ſich weder dem Calcul unterwerfen, noch von ſich etwas 
anderes erfennen. laſſen, als -eben nur daß fie da find, fcheinen aller- 
dings faſt allein zum. Gefühl ein Verhältniß haben ˖ zu Köunen; ‘aber bie 
erſte Empfindung bes jener Welt fo fremd unb-fa fern ſich fühlenben, 
aber dabei, wenn auch uch fo dunkel, noch immer feiner urfpränglichen 
Beſtimmung bewußten Menſchen möchte doch die der verloren centralen 
Stellung ſehn, welcher erft das erhebende Gefühl folgt, daß dieſes ge- 
genwärtige Verhältniß nur ein Zuſtand ft, und eine nene Umlehrung 
bevorſteht, eine Ordnung der Dinge, in der Gerechtigleit, d. h. das 
rechte und wahre Verhaltniß, bleibend. ſeyn und wohnen wird, wie eines 
ver Bücher ſich ausdrückt, für deren Deen ſich hentzutag viele zu ge⸗ 
ſcheidt denken, während vielmehr das Gegentheil der Fall ſeyn möchte". 

Die Stellen, auf die oben angefpielt wird, find: Philipp. 3, 20: Aulv rap ro 


nolirevua dv oipavelg —ñ— Ebr. 10, 3: . npelrcova imapgıv dv oupa- 
vols nal uivoudav. 2. Petr. 8, 18: zameug ovpavoug xal yijv naıav, iv ol; 
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Die Wiſſenſchaft, in’ der wir uns bewegen, keunt fein anderes Gefetz, 
als daß alle Möglichkeit ſich erfülle, Feine unterdrückt werde; das einzige 
Gelübve, das -fie ablegt, ift, daß was die Ordnung der Wefen betsifft, 
alles vernunftmäßig zugehe; die Vernunft aber iſt interefjelos,- gegen 
alles -gleichgefinut (omnibus aequa), .fie will. daher, daß nichts gewalt⸗ 
- fam, nichts durch Unterbrädung gefchehe. Der Widerftreit zwifchen bem 
erften, keineswegs ſchon an ſich materiellen Princip, und dem höheren, 
dem es ſich als Materie hingeben foll, ift nicht dadurch zu bereben, 
daß das eine fchlechthin unterliegt, das andere unbevingt fiegt, fondern 
nut durch ‚einen Vergleich, wobei jevem fein Hecht wiverfährt. Diele 
Gerechtigkeit, die ſich die Wiſſenſchaft zum Gefeg macht, ift zugleich 
das höchfte Weltgefeg: Alle Stimmen, auch griechiſcher Tichter, bezeugen, 
was der hebräifche Dichter auf feinem Standpunkt von Gott fagt: Ge- 
vechtigfeit und Gericht (hier jo viel ale Auseinanderfegumg und Schieds 
jpruch) ſind ſeines Thrones Veſte. Dieſem höchſten Geſetz zufolge, das 
jedem Princip eine eigene Sphäre der Wirkſamkeit bewahrt wiſſen will, 
‚wäre alfo anzunehmen, daß das erfte Princip vorzugsweife das Der 
Stärke und Kraft und bei dem der Anfang des Seyns ift, daß dieſes 
zum Theil — denn wo immer Wiberftreit ift, ift Theilung das Ende 
— daß dieſes zum Theil in der Abweifung des höheren beharre, zum 
Theil fi) ihm füge und zur Ueberwinpung hingebe. Theilung Aber ift 
nicht möglich ohne eine Verſchiedenheit der Subjekte. Demnach wäre eine 
Stufenfolge, an deren einem Ende die noch am wenigſten der Materia⸗ 
liſirung unterworfenen Subjefte wären, felbft noch gleichſam als Principe 
und relativ immaterielle Wefen, mit mehr oder weniger Unterorbnung 
allerdings, und infofern mit verfchiedener Herrlichkeit, aber im Ganzen 
doch mit dem reinen euer des innen noch ungebrochnen Willens leuch: 
tend, am andern Ende wären diejenigen, bie der angefonnenen Materia- 
liſirung fi bingegeben, in denen das erft ausfchliegliche Princip dem 
höhern nicht bloß Außerlih, ſondern innerlich ſich zugänglich” gemacht 


dınasuvn svorzer (nach Cod. Alex., gewöhnlich, zaroınel). Dazu b bie herrliche 
Stelle vom Menſchen, Chr. 2, 6-8. 
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hätte, in denen daher ‚auch der Grund zur Hinausführung bes-Broceffes 
bis zur. völligen Wiederbringung, bis zum Menſchen gelegt wäre. Es 
iſt früher gezeigt worben, baß bie phyſiſche Materialität die metaphyſiſche 
zu ihrer Vorausſetzung bat ': nach dieſer Abſtufung alſo, die ſchon in 
der Ideenwelt gedacht ift, ift auch das Mehr oder Weniger ver phyſiſchen 
Materialifirung und alles vefjen beftimmt. was daran hängt, des Aus- 
einanderſeyns, der gegenfeitigen Ausfchliekung im Raum, ‚ber Körper⸗ 
lichkeit u. f. w. -&8 wurde ſchon von den Geſtirnen bemerkt, daß fie 
ihr intelligibles Verhältniß am meiften bewahrt: haben 2, und wer möchte 
fogar ſchlechterdings widerſprechen, wenn jemant für möglich erachtete, 
daß ein Theil dieſer Weſen feinen intelligiblen Ort völlig bewahkte, im 
Stande .ver bloßen metaphyſiſchen Materialität geblieben fey und gegen 
die ber zufälligen und vergänglichen Materialität anheimgefallene eine Art 
von innmnaterieller Welt vorftelle, in der keine gegenfeitige Ausfchließung, 
uud bie nur gegen jene, zu ber fie, ſchon aljo auögefchloffen von ihr, 
eine Beziehung behält, im Raum erfchiene, ohne iu ihn (ajs ſinulichem) 
wirklich zu ſeyn, wobei denn auch nichts ‚verhindern wirbe, daß fie 
Unterſchiede und Beſtimmungen -von bloß intelligibler Bedeutung als 
ränmliche erfennen ließe. Wäre -dieh vielleicht das einfgchfte Mittel, ven 
Streit wegen Unbegrenztheit oder Begrenztheit des Weltalls, ven Kant 
als einen Wiverftreit ver Beruunft mit fich ſelbſt barzuflellen fuchte, 
zu erlebigen, wie der gleiche Widerſpruch in Aufehung der Zeit nur 
auf analoge Weife zu fchlichten iſt? Denn da Vergangenheit, noch nicht 
Zeit ift, eh ihr bie Gegenwart folgt, fo wird feine Zeit entflchen 
können, als indem etwas, das an ſich noch nicht Zeit, vielmehr alfo 
Ewigkeit ift, von der anfangenben Zeit als Vergangenheit, d. h. als eine 
Zeit, gefett wird, wornach alfo die Zeit durch eins Mickt- Zeit begränzt 
wäre, wie dort der Raum durch einen: Run Naum, den man ben 
Himmel im engern Sinn nennen Fönnte. 

Daraus alfo, daß j jene Weſen ſich kaum oder voch nicht der intellgiblen 


, I ber adtgehnten Borlefung, 
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Welt entzogen haben, erflärt fi, was manchen zum Anftoß gereicht, 
dag nicht jene ftolzen Lichter des. Himmels, die fid in gewiffen Sinn 
“ Über das Menſchliche erhaben deufen dürfen, bie Wohnftätten des 
Menſchen find, fondern die niedrige Erde; denn es heißt auch hier: 
dee Demüthigen gibt er Gnade. Gott hat den Menſchen » beige 
achtet, daß der eine Menſch ver Erde ihm genug. 

. Die Materialifirung bes erften Principe, durch die es, wie wir 
geſehen, Gegenftand einer fortdauernden Ueberwindung ˖wird, und eben 
biefe ſtufenweiſe Verinuerlichung deſſelben iſt nothwendig, wenn von 
dem an ſich wüſten und leeren Sem ein Fortgang zum concreten, mit 
Eigenſchaften ausgeſtatteten Seyn, von: diefem zum organiſchen, vom 
bloß organiſchen zum frei fi) bewegenden, von dieſem endlich zum 
völlig wiedergebrachten Seyenden gedacht werden foll; aber felbft- vom 
erbanlichen Standpunkt ift es nicht geboten anzunehmen, daß überall 
ber Proceß zu' dem gleichen Ende binausgeführt, überall menfchliche oder 
menfchenähnliche Weſen verbreitet ſeyn müflen: Allerdings ift-ver- Menſch 
das Ziel und in diefem Sinn alles des Menſchen wegen. Ein Letztes 
fol erreicht werben, aber vieß-fehliet nicht aus, daß es anderem Raum 
laſſe; vielmehr, je breiter die Baſis, über vie es fid erhebt, deſto mehr 
leuchtet feine Einzigfeit hervor. Die Wege der Schöpfung gehen nicht 
vom Engen ins Weite, fondern vom Weiten ins Enge. Mögen wir, 
je mehr fidy alles dem Menſchlichen nähert, alſo am meilten anf ber 
Erbe, deſto mehr Spuren ber göttlichen Weisheit und Güte zu erfennen 
glauben, aber jene heroifchen Schöpfungen, die nichts vom Menſchen 
wifjen und in der eignen Größe ſich felbft genug find, verkünden darum 
nicht weniger bie Macht und die Größe des Schöpfers, als dieſe Erbe, 
die dem Menfchen Raum gegeben, voll feiner Weisheit und Güte iſt. 
So demnach ſelbſt vom Standpunkt ber reinen Frömmigkeit. Bom 
äfthetifchen Standpunkt muß man jedem zugeben, unter‘ den homeriſchen 
Gedichten die Odyſſee vorzuziehen, aber es muß ebenſowohl verſtattet 
ſeyn, das größere und mächtigere Werk in ver Ilias zu erkennen. 

Man war längft gewohnt, unfer Planetenſyſtem gegen das uner- 
meßlihe Ganze als verfchwindenven Punkt zu denken; das verhinderte 
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nicht, mit Hülfe eines Analogieſchluſſes, der, bei ſo großem Mißver⸗ 
bäktniß- zwifchen dem wovon und dem worauf geſchloſſen witd, fonft 
überall. als ein höchft gewagter und unſicherer gegolten hätte, die Or⸗ 
ganifdtion des. uns befannten Syſtems über den ganzen Himmel zu 
verbreiten und auf das Weltfuftem auszudehnen, worin hefonders Kant 
in- einer ‘feiner früheren Schriften vorausgegangen war, über deſſen 
Theorie des Himmels ich ſchon im Jahr 1804 bald nach Kants Tode 
mich ganz auf ähnliche Weiſe ausgeſprochen“. Um fo mehr haben wir 
ung ber erweitesten Beobathtungsmittel zu erfreuen, die ven Erfolg hatten, 
“ die geifttäbtende und zu uichts führende Einförmigkeit des. Weltfuftens 
wenigftens einigermaßen zu brechen, durch Entdeckung ver Doppelfterne, 
wo nämlich wahrzunehmen ift, wie um einen zuhenden Eentralftern ein 
anderer, nicht ein relativ dunkler oder an Waffe geringexer, fonbern 
ein ihm gleichkommender (wo ich. nicht irre in einem Fall. fogar ein 
größerer) ſich bewegt, und daß in biefen, von unferm ‚Standpunkt ent- 
fernteren Regionen die Diſtanzen wielmehr abzunehmen fcheinen, indem 
nach Herſchel und Struve bei: mehreren Doppelfteruen der Abſtand des 
"beweglichen von bem Centralſtern kaum einen. Durchmeſſer des letzten, 
bei anderen wenige Durchmeſſer deſſelben beträgt. Und da aud ber 
umlaufende Stern zuweilen wieder in ‚mehrere fich auflöst, fo fickt man 
wenigftens, daß bier Berhältniffe walten, bie von den früher allein 
angenommenen bebeutend abweichen. - . 
Das Grenzenlofe im Raum wird ſich demnach alenſalle über: 
winden laffen,- und wie dem: materiellen Univerfum eine Grenze. gejegt 
ſeyn könne, ift vorhin gezeigt worben, Aber werbem. wir und von dem 
Örenzenlofen der. Zeit, von. der unbeftimmbaren, darch feine Zahl 
auszuſprechenden Zeitlänge ebenſo ‚befreien, welche die fogenannte Palã⸗ 
ontologie bedarf, um bie Erde von ihren früheften ‚Buftänben in ben 
gegenwärtigen gelangen zn lafien? Belanntlid, zeigt das ältefte Gebirg 
feine Som von proauiſchen Leben, von da an folgen Schichten auf 


Der Muffe, in einer wenig derbreiteten Zeitſchett erichiere-, gene 
unbelannt, ſoll aber in einer Geſammiausgahe manet Röcke dar, Heli. (aber, 
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Welt entzogen haben, erflärt fi), was manden zum Anſtoß gereicht, 
dag nicht jene folgen Lichter des. Himmels, die ſich in gewiffen Sinn 
Über das Menſchliche erhaben denken dürfen, bie Wohnftätten des 
Menfhen find, fondern die niedrige Erde; denn es heißt auch hier: 
ver Demüthigen gibt er Gnade. Gott Bat den Menſchen I bodige- 
achtet, daß der eine Menſch ver Erde ihm genng. 

. Die Materialifirung des erften Princips, durch die es, wie wir 
gefehen, Gegenftand eiier fortdauernden Ueberwindung- wird, und eben 
biefe ſtufenweiſe Berinuerlichung befjelben iſt nothwendig, wenn - von 
dem an fich wüſten und leeren Sem ein Yortgang zum concreten, mit 
Eigenſchaften ausgeftatteten Seyn, von’ biefem zum organifdhen, vom 
bloß organischen zum frei fi) bewegenden, von dieſem endlich zum 
völlig wiedergebrachten Seyenden gedacht werden foll; aber felbft- vom 
erbaulichen Standpunkt ift e8 nicht geboten anzunehmen, bag überall 
ber Proceß zu’ dem gleichen Ende hinausgeführt, überall inenſchliche oder 
menfchenähnliche Weſen verbreitet ſeyn müffen. Allerdings iſt der Menſch 
das Ziel und in dieſem Sinn alles des Menſchen wegen. Ein Letztes 
ſoll erreicht werben, aber dieß ſchließt nicht aus, daß es anderem Raum 
laſſe; vielmehr, je breiter die Baſis, über die es ſich erhebt, deſto mehr 
fenchtet feine Einzigkeit hervor. Die Wege der Schöpfung gehen nicht 
vom Engen ins Weite, jondern vom Weiten ins Enge. Mögen wir, 
je mehr fi) alles dem Menſchlichen nähert, alſo am meiften anf ver 
Erde, defto mehr Spuren der göttlichen Weisheit und Güte zır erkennen 
glauben, aber jene heroifhen Schöpfungen, bie nichts vom Menfchen 
wiffen und in der eignen Größe fich felbft genug find, verkünden darum 
nicht weniger bie Macht und bie Größe des Schöpfer, als dieſe Erbe, 
die dem Menfchen Raum gegeben, voll feiner Weisheit und Güte ift. 
So demnach felbft vom Standpunkt der reinen Frömmigkeit. Bom 
äfthetiichen Stanppunft muß man jedem zugeben, unter‘ den homeriſchen 
Gedichten die Odyſſee vorzuziehen, aber es muß ebenſowohl verſtattet 
ſeyn, das größere und mächtigere Werk in der Ilias zu erfennen. 

Man war längft gewohnt," unfer Planetenſyſtem gegen das urer- 
meßlihe Ganze als verfhwindenden Punkt zu denken; das verhinverte 





nicht, mit Hülfe eines Analogiefejluffes, der, bei:fo großem Mißver⸗ 
haãltniß zwwifchen dem wovon und dem worauf gefchloffen wird, fonft 
überall. als ein höchſt gewagter und unficherer- gegolten hätte, die Or⸗ 
ganifdtion des uns befannten Syſtems über ben ‚ganzen Himmel zu 
verbreiten und auf das Weltfuftem auszudehnen, worin hefonders Kant 
in- einer "feiner früheren Schriften vorausgegangen war, über deſſen 
Theorie des Himmels ich ſchon im Jahr 1804 bald nach Kants Tode 
mich: ganz auf ähnliche Weile ausgefprochen '. Um fo mehr haben wir 
ung ber eriweitesten Beobathtungsmittel zu erfreuen, die ven Erfolg hatten, 
die geifttöbtende und zu nichts führende Einförmigkeit des Weltfyftems 
wenigſtens einigermaßen zu brechen, durch Entdeckung der Doppelſterne, 
wo nämlich wahrzunehmen ift, wie um einen xuhenden Eentralftern ein 
anberer, nicht ein zelativ dunkler oder an Mafle geringerer, ſondern 
ein ihm gleichkommender (wo ich. wicht irre in einem Fall. foger ein 
größerer) ſich bewegt, und daß in dieſen, von unferm ‚Gtanbpunkt ent- 
fernteren Regionen die Diftanzen vielmehr abzunehmen feinen, indem 
nach Herichel und Struve bei mehreren Doppelfternen ver Abſtand des 
"beweglichen von dem Centralſtern kaum einen. Durchmeſſer des letzten, 
bei anderen wenige Durchmeſſer deſſelben beträgt. Und ba aud ber 
_ umlaufende Steru zuweilen wieder in mehrere fidh auflöst, fo ficht man 
wenigftene, daß bier Berhältnifie walten, die von den früßer allein 
angenommenen bebeutend abweichen. - x 
Das Grenzenlofe im Raum wird fi demnach allenfalls über- 
winden laflen,- und wie dem materiellen Univerſum eine Grenze. geſetzt 
ſeyn könne, ift vorhin gegeigt worden. ber werden wir und von bem 
Örenzenlofen der. Zeit, vom. ber unbeftimmbaren, bar keine Zahl 
auszuſprechenden Beitlänge ebenſo befreien, welche bie fogenannte Palã⸗ 
ontologie bedarf, um die Erde von ihren früheſten Zuftãnden in den 
gegenwärtigen gelangen zn laſſen? Bekauntlich zeigt das älteſte Gebirg 
keine Spnr von rannte Leben, von da an folgen Schichten auf 


Der Anfat, in einer wenig verbreiteten Zeiticheiſt richeen, BR gentic 
umbefannt, foll aber ih einer Gefopamizmegabe meiner Werke eine Cinit; Haben. 
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lbedurfte es · einer im Augenblick ihres Todes einfallenden Eiskalte eines 
plöglichen, durch eine Zwiſchenſtufen vorbereiteten Ereignifjes '. Andere 
an wäürben jagen: ein ſolches Ereigniß ſey felbft nur ein äbentener- 
liches, auf gut Glack und aus bloßer Nothdurft angenommenes, in fich 
vollig unbegrümdetes. Eigentlich aber wirb bamit zugeftanden, daß man 
fich nicht deuten könne, wie vleſer Mosmmath je unter andern Umftänben 
Yegeiwefen als is benen.er ſich jet finbet,. und eben bieß möchie and 
von den · andern Weſen, den monſtröſen Eidechfen, ven. Pterodactylen 
und audern num eutweder als Skelette over verſteinert auf uns gelom⸗- 
wenen. Arten gelten, die ſchon in der Ipeenwelt zur Vergangenheit be⸗ 
flimmt, natürlich einen ums ſo fremden, ſabelhaſten, r gefpenfäichen 
" Sharatter an ſich tragen. 
* In dieſer ganzen letzten Derhandimg war ber Menſch verau⸗ 
eefetzt; ver Eine, ver 
ſehen/ auf den alles gerichtet war Ouinia ex homine suspensa), "der 
Eine; ‘von -dem fid die große Krifis, die Scheibunig bes menfchlüchen 
udn dem ‚göftlichen, ber inateriellen. von der intelligiblen Welt .herleitet, 
der Menſch, der wicht Gottes, ver ſein ſelbſt ſeym mollte (mit beffenn 
Erſcheinung/ wie man ‚zu ſagen pflegt,- Das Ausſterben ber früheren 
Sotmen aufhört, ober ;.wie wir fagen wärben, mit dem alle bie früheren 
Abfenfungen, Formationen, in welder es die ˖ ſchaffende Idee nicht Bis. 
zum Menfchen gebracht hatte, als vergangen: geſetzt und allein bie, in 
welcher · der Schluß etreicht- ift, in die Gegenwärt tritt). Aber welche 
Stellung ivis diefem zum geſammten Menſchengeſchlecht geben -follen, ift 
'eine große und nicht eben leicht zu beantwortende Frage, Denn wir 
ſehen. das Menſchengeſchlecht keineswẽgs als ein’ einziges Ganzes, fondern 
gleich in zwei große Maffen geſchieden, · und zwar ſo, daß das Menfch⸗ 
liche nur auf der einen Seite zu ſeyn ſcheint. Wir ſehen einen und zwar 
den größeren Theil ausgefchloffen von allen gemeinfamen Ueberlieferingen 
des Gefchlehts, ausgeftoßen vor ber Geſchichte, In fortwährender, feit 
dem Anfang ver Geſchichte anpauernber Unfähigkeit, in Staaten oder 
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50 
auch nur in Bölfer ſich auszubilden, ober an. ber- fortfchreitenben Arbeit 
des menfchlichen Geiſtes, der regelmäßigen und folgerechten. Ermeiterung 
des menfchlichen Willens theilzunehmen, fern von aller über bloß .inftint- 
tive Sertigfeiten hinausgehenden Kunft, zumal aber jedes Antheils an 
dem religtöfen, Proceß, von dem bie übrige Menſchheit ergriffen ift, jo 
entäußert, und, unter ben günftigften äußeren Umftänven, fo ‚Gott ent 
frembet, Daß es ſchwer fällt, ja unmöglich ift, hier auch die Seele zu 
erkennen, die in wefprängficher Berührung mit dem Göttlichen man 
Denn nicht bloß von ben wilden amerilanifchen -Urfiänmen, bie ber erfte 
Theil unſerer Vorträge in diefer Beziehung bereit erwähnt bat, gilt 
dieß; ver hriftliche Miffonar, ver in neueſten Zeiten am welteſten über 
den · Nil bis jum vierten Grab nördlicher Breite -vorgebrumgen, berichtet 
von ben dort. gefundenen reinen Negerſtaͤmmen, die, wie er ſagt, ſeit 
ſo vielen Yahrtaufenben in ihren prächtigen: · Tropenwildnifſen amgeftört 
vegetirten, ohne. mit der’ Glaubenspropaganda alter: ober neuer Völker 
Aſiens oder Europas in irgend. eine Berührung gekommen zu fein; 
diefe, berichtet wer, wörtlich, obgleich von den fogenannten Wundern ber 
Natar in den großartigften Zügen umgeben, obgleich fie Senne, Mond 
und Sterne in ungleich. hellerem Glanz bewimdern können, find von 
jeder Vorftellung Gottes baar, md felbft auf. eine dunkle nebel- 
hafte Ahndung läßt fidh- bei ihnen mit feiner Art von Sicherheit ſchließen. 
Dagegen fehen wir ben andern ‚Theil des Menſchengeſchlechts von An⸗ 
beginn in die größten Unternehmungen verwickelt, in ber wojaifchen Er: 
zählung durch die Reve: „Paflet. uns einen Thurm ' bauen, deß Spike 
bis in den ‚Himmel reide, bag wir uns einen Namen machen“; fi 
als ein hinnnefftürntendes Geſchlecht bezeichnend, das zugleich nach Ruhm 
und dauerndem Andenken auf der Erde trachtet; wir finden dieſes Ge⸗ 
ſchlecht früh mit Staatenbildung befchäftigt, in Kauft und Wiſſenſchaft 
feinen Beruf erlennend, in einem Verhältniß zu dem Gott, ‘den es nicht 
laſſen kann und nicht aufhört zu fuchen ', an ben es durch unwillfürliche 
und mit Notwendigkeit fich erzeugende Borftellungen dennoch gebunden 


".. Gmeeir zöv Ieov, ai dpa yo vnlapıdaav aucov, 7 soporev. Act. 17, 27. 
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fen. ac im Knpb  Ete fen Be, cc eines 
Plngfichen, durch fine Jotſchenſtujen vorbereiteten Ereigniffes *. Andere 
men würben ſagen: ein ſolches Ereignißz ſey felhft mr ein abenteuer- 
liches, auf gut Glack mid aus bloßer Nothdurft angenommenes, in fid 
- völlig unbegrimbetes. Eigentlich aber wirb damit zugeftanben, daß man 

fidy nicht denken Töune, wie vieſer Mammuth je unter andern Umfländen 
Wegewefen als in benen.er fich jet fiudet, und eben dieß möchte auch 
von den · andern Weſen, ben monſtröſen ‚Eivechfen,. ven. Pterodactylen 
und andern min eunweder als Skelette ober verſteinert auf uns gefom- 
wenen. Arten gelten, die ſchon in der .Ipeemwelt zur Vergangenheit ber 
ſtimmt, natürlich einen uns ſo fremden, ſabethaten, ja ehren 
Sharalter an.fich tragen. © 
* An dieſer · ganzen legten: Berfanbiung war ber Men torant 

riet; der Tine, der and ſchon? in der Sheenwelt vongefehen ober er. 
fegen, auf den alles ‚gerichtet war (dmmpia: ex hömine suspense) ; "ber Ä der 
Eine, "von dem fid) Die große Meile; bie ifelitig. bes: menfälkfen 
nön bem ‚göttlichen, der imnteriellen. von der intelligiblen Welt .berleitet, 
der Menſch, der nicht Gottes, der ſein ſelbſt ſeyn wollie (mit beffen 
Ericheinung wie man zu fügen pflegt,- das Ausſterben der früheren 
Formen aufhört, ober, wie wit fagen würden, mit dem alle die früheren 
Abftufungen, Formationen, in welder es die ˖ ſchaffende Ioee nicht bis. 
zum Menſchen gebracht hatte, als vergangen: gefegt und allein bie, in 
welcher · der Schluß ereicht. ift, in die Gegenwärt tritt). Aber welche 
Stellung ivis diefem zum geſammten Menſchengeſchlecht geben ſollen, iſt 
eine große und nicht eben leicht zu beantwortende Frage; ‚Denn wir. 
ſehen. das Menſchengeſchlecht keinesweẽgs als ein’ einziges Ganzes, fondern 
gleich in zwei große Maſſen geſchieden, und zwar ſo, daß das Menſch⸗ 
liche nur auf der einen Seite zu ſeyn ſcheint Wir fehen einen und zwar 
den größeren Theil ausgeſchloſſen von allen gemeinſamen Ueberlieferungen 
des Geſchlechts, ausgeſtoßen von ber Geſchichte, In fortwähreuder, feit 
dem Aufang der Geſchichte andauernder Unfähigkeit, in Staaten oder 


Ebendaſelbſt. 


5 
auch nur in Völker ſich auszubilden, oder. au. der fortſchreitenden Arbeit 
des menfchlichen Geiſtes, ver regelmäßigen und folgerechten. Ermeiterung 
des menfchlichen Wiſſens theilzunehmen, fern’ von aller über bloß .inftinf- 
tive Fertigleiten hinausgehenden Kunft, zumal aber jedes Antheils an 
dem religtöfen, Proceß, von dem bie übrige Menſchheit ergriffen if, fo 
entäußert, und, unter ven günftigften äußeren Umftänven, fo ‚Gott ent 
frembet, daß es ſchwer fällt, ja unmöglich iſt, hier auch die Seele zu 
erfennen, bie in wefpränglicher Berührung mit dem Göttlichen war, 
Denn nicht bloß von ben wilden amsrilanifchen Urſtäͤmmen, bie der erfte 
Theil unſerer Vorträge in diefer Beziehung bereits erwähnt hat, gilt 
dieß; der chriftliche Mifkonar, ber in neueften Zeiten am ielteften über 
denNil bis jum vierten Grab nördlicher Breite -vorgebrumgen, berichtet 
von ben dort. gefundenen reinen Negerſtãmmen, die, wie er ſagt, ſeit 
jo vielen Jahriauſenden in ihren. prächligen- Tropenivifbniffen ungeftört 
vegetirten, ohne. mit der Glaubenspropaganda alter: ober neuer Völker 
Aſiens oder Europas in irgend eine Berührung gekommen zu fen; 
dieſe, berichtet vr, wörtlich, obgleich von ben- fogenannten Wundern ber 
Nafar in den großartigften Zügen umgeben, obgleich, fie Senne, Mond 
und Sterne in ungleich. bellerem Glanz beininibern können; find von 
ieder Vorftellung Gottes baar, mb ſelbſt auf. eine dunkle nebel⸗ 
hafte Ahndung läßt ſich bei ihnen mit feiner Art von Sicherheit ſchließen. 
Dagegen ſehen wir den andern Theil des Menſchengeſchlechts von An⸗ 
beginn in die größten Unternehmungen verwickelt, in ber wojaifchen Er: 
zählung durch die Rede: „Paflet. uns einen Thurm bauen, deß Spige 
bis in den Himmel reihe, daß wir und einen Ramen machen“, fi 
als ein hinmelſtürmendes Geſchlecht bezeichnend, das zugleich nach Ruhm 
und dauerndem Andenken auf der Erde trachtet; wir finden dieſes Ge⸗ 
ſchlecht früh mit Staatenbildung befchäͤftigt, in Kauft und Wiffenſchaft 
feinen Beruf erkennend, in einem Berhältniß zu dem Gott, den es nicht 
laſſen kann und nicht aufhört zu fuchen ', an den es durch unwillfürliche 
und mit Nothwendigkeit ſich erzeugende Borftelungen dennoch gebunden 


"2. (mals züv Igov, al dpa yo Ynlapıdaav aucdr, n auporev. Act. 17, 27. 
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bedurfte es · einer im Angenblick ihres Todes einfallenden Eistkälte, eines 
pleblichen, durch keine Siolfchenflufen: vorbereiteten Ereigniffes .¶ Andere 
mun wärben fagen: ein ſolches Ereigniß ſey felbft nur. ein àabentener⸗ 
liches, auf gut Glack und aus bloßer Nothdurft angenommeües, in ſich 
- völlig unbegründetes. Eigentlich aber wird bamit zugeflanden, daß man 
fig nich denken könne, wie biefer Mammuth je unter andern Umſtünben 
Wegewefen als in denen.er ſich jett findet, - - und eben dieß mödkte auch 
von den · andern Weſen, den mouftröfen Eidechfen, ven. Pterobactyien 
md andern min eutiweber als Gtelette ober verfeinert auf uns gefom- 
menen. Arten gelten, die ſchon in ber Iheenwelt zur Vergangenheit be 
Pinmt, mat ‚inen-unG ſe fremden, foeäften, je_gefpenftien 
Sheratter an. fidh tragen. - 
J In dieſer · ganzen letzten Derhandimg war ber Menſch verauis⸗ 
gefetzt, ver Eine, ber auch · ſchonꝰ in der Deenwelt vorgeſehen aber er⸗ 
Sehen, auf den alles ‚gerichtet war Gunis ex homine suspense), "ber der 
Eine, von dem ſich bie große Kriſis, die Giheltitig bes menſchlechen 
non dem ‚göftlichen, ber inateriellen. von der intelligiblen Welt herleitet, 
der Menſch, der nicht Gottes, der ſein ſelbſt ſeyn wollte (mit beffen 
Erſcheinung wie man ‚zu ſagen pffegt,- das Aueſterben der früheren 
Botmen aufhört, ober; wie wir fagen wirden, mit dem alle bie früheren . 
Abftufungen, Formationen, in welcher es die fchaffende Ioce nicht bis 
zum Menſchen gebracht hatte, als vergangen: geſetzt und allein die, im 
welcher · der Schluß etreicht. ift, in die Gegenwärt tritt). Aber welche 
Stellung wir diefem zum geſammten Menſchengeſchlecht geben ſollen, if 
‘eine große und nicht eben leicht zu beantwortende Frage, ‚Denn wir 
ſehen. das Menſchengeſchlecht keineswegs als ein’ einziges Ganzes, fondern 
gläch in zwei große Maſſen gefchieben,-und zwar fo,. daß das Menſch⸗ 
liche nur auf der einen Seite zu ſeyn ſcheint Wir ſehen einen und zwar 
den größeren Theil ausgeſchloſſen von allen gemeinſamen Ueberlieferungen 
des Geſchlechts, ausgeſtoßen von ber Geſchichte In fortwährender, ſeit 
dem Anfang der Geſchichte andauernder Unfähigkeit, in Staaten oder 
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auch nur in Völker ſich auszubiſden, oder an. der fortſchreitenden Arbeit 
des menfchlichen Geiftes, ber regelmäßigen und folgerechten. Ermeiterung 
des menfchlichen Willens theilzunehmen, fern von aller über bloß .inftint- 
tive Fertigkeiten hinausgehenden Kunſt, zumal aber jedes Antheils an 
dem zeligtöfen, Proceß, von dem bie übrige Menfchheit ergriffen ift, jo 
entäußert, und, unter den günftigften äußeren Umftänven, fo ‚Gott ent 
frembet, daß es ſchwer fällt, ja unmöglich ift, ‚hier auch die Seele zu 
erkennen, die in wefpränglicher Berührung mit dem Göttlichen man 
Denn nicht bloß von ben wilden amerifanifchen Urſtämmen, die ver erfte 
Teil unſerer Borträge in diefer Beziehung. bereits erwähnt hat, gilt 
bieß; der hriftfiche Miffkonar, ber in meneften Zeiten am iwelteften über 
ben-Nil bis jum vierten Grab nörblüher Breite-vorgebrimgen, berichtet 
von ben dort. gefundenen reinen Negerſtãmmen, die, wie er ſagt, ſeit 
ſo vielen dahrtauſenden in ihren prächtigen - Tropentwilbniffen ungeſtört 
vegelirten, ohne. mit der’ Glaubenspropaganda alter: ober neuer Bölfer. 
Aſiens oder Europas -in irgend eine Berührung gekommen zu ſeyn; 
dieſe, berichtet ex, wörtlich, obgleich von den fogenannten Wundern ber 
Ratar-in den großartigften Zügen umgeben, obgleich fie Senne, Mond 
und Sterne in ungleich. hellerem Glanz beminivern können, find von 
ieder Vorftellung Gottes baar, md felbft auf eine dunlle nebeb 
hafte Ahndung läßt ſich -bei ihnen mit keiner Art von Sicherheit ſchließen. 
Dagegen ſehen wir den andern Theil des Menſchengeſchlechts von An- 
beginn in Die größten Unternehmungen verwickelt, in ber wofaifchen Er⸗ 
zählung durch die Rede: „Laſſet uns einen Thurm bauen, deß Spttze 
bis in den Himmel reiche, daß wir uns einen Namen machen“; fich 
als ein himmelſtürmendes Geſchlecht bezeichnend, das zugleich nach Ruhm 
und dauerndem Andenken auf der Erde trachtet; wir finden tiefes Ge⸗ 
ſchlecht früh mit Staatenbildung beſchäftigt, in Kanſt und Wiſſenſchaft 
feinen Beruf erkennend, in einem Verhältniß zu dem Gott, den es nicht 
laſſen kann und nicht aufhört zu ſuchen!, an ben es durch unwilllürliche 
und mit Nothwendigkeit fich erzeugende Vorftellungen dennoch gebunden 
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iR, ‚unermäbet im Fortſchreiten und fähig. das ſchwerſte Leid und "bie 
„ tefßen Schmerzen zu tragen, bie jenem andern Geſchlecht unbenuut 
fiub, von dem ein Nachlaut in „ven unfträffichen Wethinpen" ſcheint, 
zu deren Mahl nach Homeros Zent ſannnt allen Himmliſchen, wie bes 
fmchöweife, fich begibt ·; und anch nur der Stammwater jenes alles zum 
“wagen, und zuleiben bereiten, japetiſchen, prometheiſchen, and "im 
biefer Hinficht kaulaſiſchen Geſchlechts?, nur biefer, ſcheint es, Konnte 
auch ber: Eine Menſch fern, deſſen That bie "Speenmwelf durchbrach, ben 
Menſchen von Gott fchien ®, uab ihm bie Welt eröffnete, worin er Pe 
ven Gott und für fi war. 

. Diefer Eine Menſch tan⸗ uns nur entwedet das Leite und Gäcfte 
I, wozu fich das Meiſchengeſchlecht erhebt, unb wozu es durch ver- 
fäiedene Moftufuigen- auffleigt, ober: wir werben iha als Mnfung. uib 
Erfies anfchen mäffes, von bem bie Menſchheit zu den tiefer ſtehenden 
Formen unb Geftaltungen durch allmähliches Ans⸗ und. Abarten - herab⸗ 
Aber dieſes Herabſinken, (wir wollen es offen geſtehen, hat inmer 
8 Betrübenbes für imß, vie auffleigenbe- Folge iſt bie unferer Ber 
unnft zuſagende und natürliche; und fehen wir auf den Gang ber früheren 
vormenfchlichen Entwidlungen zurück, -fo werben wir dem Gefeß, daß bie 
Schöpfung vom mehr. Moteriellen. ftufenweife zum Geiftigeren, ober bie 
man fonft zu fagen pflegt, vom- Unollfommneren zum Bolllommueren 





-  fortfchreitet, keine Ausnahme finden; denn eine "Ausnahme oder ein 


Widerſpruch dagegen ift es nicht, wenn! die ſchaffende Thätigfeit.in ben 
erflen Gliedern ‘des höhern Syſtems gegen bie letzten des vorangegangenen 


! Dind. I, 422. 
2 Audax Omnia perpeti 
Gens humana ruit:«per vetitum nefas. 
Audax Japeti genus, 
Ignem fraude mala gentibus intulit. 
“ Horat. Carm. I, Ode im, 25. 
» Das Hefiobiide: 


nal yap ör äxpivovro —* — —E 
an der jetzigen Stelle nicht ertlärbar, Rammt offenbar aus einem andern Zu⸗ 
| e. 
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wieder zurüdzujchreitein ſcheint, nicht, weun fie von Combinationen, durch 
die nım ein ſcheinbar Vollkommenes entfteht, wieder auf das Einfache 
zurfidtehrt. Noch in anderer Beziehung aber ſcheint der vormenſchliche 
Inhalt der Schöpfung vorbildlich für den menſchlichen. Denn wir jehen 
in jener nicht die einzelnen Arten der organiſchen Weſen, fondern ganze, 
biefe unter fi begreifende Syſt eme aufeinander folgen, deren jebes 
eine Welt, eine Schöpfung für fih ifl. Und fo fehen wir, daß jede 
‘der fogenannten Racen ſelbſt Abftufungen und Unterfchiede enthält, bie 
man mit diefem Namen belegen könnte, fie jelbft. aljo keine Race oder 
Abart, jondern in ber That ein ganzes Menſchengejchlecht — verſteht 
ſich in einer früheren Schöpfungsepoche — ift. 

Es würde fogar vielleicht nicht. einmal fonverliche- Mühe toften, zu 
beweifen, daß bie fchwarze fogenaunte Race in fi alle Abftufungen 
des Menſchengeſchlechts durchläuft, und von ber dem Thiex nächften 
Stufe, dem eigentlichen Neger ', alle Zwifchengliever, z. ®. der mon⸗ 
golifhe Typus, bis in die Nähe der kaulaſiſchen Race in ihr ſich aufe 
werfen lafien. Denn es ift befannt, welche große Unterfchieve uk 
wirklich verſchiedene Racen zwiſchen ben Schwarzen: felbfi- ſich finben, 
wenn man 3. B. was Geſichtsbildung und Geftalt betrifft die übrigens 
tieffhwarzen.. Yaloffen oder "die .Eingebomen von -Congo ober die 
Fullahs mit den mißbildetſten und .affenähnlichften, ober was geiftige 
Fähigkeiten betrifft die Mandingos oder Aſhantees mit den. geiftig ver- 
funtenften Negerftämmen jenfeit8 des Seneggl vergleicht. In ven Kaffern 
und Abyſſiniern ift der. Kreis der rein Schwarzen bereits überjchritten, 
aber der Schlußftein diefer ganzen Yormation iſt über ihnen; unter den 
Neueren hat bereits Denon, ein Mann, dem man hierüber ein Urtheil 
zutrauen kann, es ausgeſprochen, daß dem ägyptifhen Typus, wie er 
in den alten Sculpturen, und. lebendig uch ie in. ben heutigen Kopten, 


' La plus degradee des races humaines, celle des Negres, dont, les 
formes s’approchent le _plüs, de la brute, et dont l’intelligence ne s’est 
élevée nulle part au point d’arriver & un gouvernement regulier, ni à la 
moindre apparence de connaissance suivie, u's conserv& nulle part d’an 
nales,. ni de traditions anciennes. Cuvier, Discours, p. 140. ° 
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omunlingen ber lt Hager, Ach: besfelt, "ver Rygertgpud. zu 
Grunde liegt, und legterer eigentlich „nur bie” Rurrifatırt.bes erſten füp 
Unter’ ben. Miten: flapb. bis. jebt Herobotos wegen der fruͤhes als rathlei⸗ 
haft erſchienenen Yeherung t: uugerecitfertigt da 5 das· Urtheil der Neneren- 
zeigt, daß ihr eine Thetſache zu Eiraübe Legt, bie, wenn fie auch-allet - 
dings noch zu weiteren Ersrlerungen Anlaß gibt; wenigſtens im · Alge⸗ 
meinen eine richtige iſt. Usb wenn · diefeß. Verhallniß erſt von der ph⸗ 
ſiſchen Seite außer „Zweifel geſtellt, werben weber. Sitten und? &e-" 
 Defindje noch ſelbſt Die religiöſen Vorſtellungen ber. Aegypter dieſe Ber⸗ 
wanbiſchaft verleugnen, nach welcher der Aeghpter zu dieſem, ‚ber 
Ratur, oder, was bier baffefbe iR, der Sek nach lichen Bieniihen 
geſchlecht gebt, -- . -. 

. Günz. ebenfe. fehen wir auch ia.de. varmesffliher Zeit m ber 
' Ietsn Olieben einer Formation bie erften Glieder der folgenben potentil 
vorhanden, won fie auh · exit: in dieſer zur vollen Wirklichkeit gelungen; 
und wie bie. ‚Raätur-eben. an -eimem ſolchen Punkt. abbricht, um im einem 
.. Mlgenben von vern anzufangen, fo.folht auch Eır Menſchengeſchlecht auf - 
das andre, auf das ſchwarze das mongolifche, jenem- am naächſten durch 
Schäbelbilbung und phufifche Stärke, und heut es andy in ſich felbft nicht 
an Abſtufungen fehlt, noch ſelbſt ‚an Ertretnen, wenn man die das 
Eiſsmeer umwohnenden. Menſchen, Deren - einziger Reichthum bas Rena 
thier, oder die in ımermeflichen Steppen von Roßmild, lebenden Stämme 
mit den Einwohner des großen Reichs im- fernen Dften Aſiens ver- 
gleicht, das den Aderbau zur Grundlage bat, und. mit feften Wohn 
figen Künfte -und Wiſſenſchaft, Gewerbe jeder Art und eine wie bon 
Ewigkeit beftehenbe‘ und vom Himmel kommende Berfaffiing Fennt. 

- Dem mongolifchen folgt das amerikaniſche Geſchiecht; deun daß die 
Ureinwohner Amerilas ein durchaus gleichartiges Geſchlecht find, haben 
Dr. Mortons Crania Americana (aus allen Oegenden, auch Grabhöhlen 
Perus und Mexikos zuſammengehracht) zur Thatſache erhoben, welche 
beweiſst, daß von Canada bis zum Feuerland, vom atlantiſchen bis zus 
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ſtillen Meer derſelbe Typus der Schädelbildung herrſcht. Und wie viele 
Zwiſchenglieder verſchwunden ſeyn mögen (wie von den Baumeiſtern der 
großen Ummellungen’ im Norden Amerilas feine andere Spur zurückge⸗ 
blieben), neugefchärfte .Aufmerffanrteit wird doch noch einen Theil der 
Abftufungen entdeden, bie zwiſchen ben Ertremen ganz zum Thieriſches 
zurüuckgehender, durch Hautfarbe ungewöhnlicher Stämme (mie der „erd⸗ 
freffenden Dtomaden“ am Drinoeo) und jener alten, zu förmlicher 
Staatenbilvung fortgegangenen VBevälferung von Bern und Mexico in 
der Mitte liegen mäfjeh; und beweifen würden, daß auch das amerifanifdje 
Geſchlecht .ein in fich.abgefchloffenes und ganzes: war. Mani fönnte ver- 
ſucht ſeyn als unwiderlegliche Eimwendung gegen dieſe burdgängige Ein- - 
heit des amerilauiſchen Menſchengeſchlechts bie Unzahl der Sprachen 
anzuführen, bie, „wie ſchen im erften Theil dieſer Vorträge bemerft 
"werben, oft nicht. bloß zwiſchen Stämmen, fonbern von. Familie zu 
Familie verfchieben find. Bielmehr aber möchte biefe Erſcheinung em 
Zeugniß dafür ablegen, bag dem amerilaniſchen Geſchlecht "die richtige 
Stelle angewiefen worden. Diefe Menge von Sprachen möchte mır 
auf den erſten rohen und mißlungenen Berfudy einer höhern Sprachbil- 
bung deuten, zu dem dieſes Geſchlecht berufen war, bas auch phyfiſch 

dent: Mongolen am nächſten ſteht. In den mongoliſchen Ipiomen ber 
hauptet, wie belaunt,. ber einzelne Laut eine ſolche Selbſtäͤndigkeit, daß 
ihm alle organiſche Berbinbungsfägigfeit abgeht, und man, in gewiſſen 
- Sinn ſagen kann, biefe Idiome feyen ohne alle Grammatit. Ir: Gegen- 


ſatz hiemit mußte die nächft höhere Stufe dev Verſuch feyr, die Selb  ° 


ſtändigkeit dei Elemente "ganz aufzuheben, vie verſchiedenen Theile und 
Beſtimmungen jever. einer vollftänbigen Say andvrüdennen Rebe in Ein 
Wort zufammenzuziehen und zu verſchmelzen. Dieſes Einverleibunge- 
Syſtem, wie es W. von Humboldt genannt bat, bildet, wie man pers 
fihert, den gemeinſchaftlichen Charakter der fo zahlreichen amerilaniſchen 
MNiome:. Aber eben mit diefem erſten Berfuch einer grammatifchen 
Sprachbildung war der Anlaß zum Auseinandergehen and) in materieller 
Hinficht gegeben. Denn das Grammatifche iſt ein relativ Künftliches 
und Willkürliches, und bie fich-formell nicht mehr verfichen, werben 
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bald auch in Anſehung ded Materiellen aneinander gehen nud ſich gegen: 
feitig unverftänblich werben. 

Hicht weniger num aber als Da6 amerilauiſthe erweiet ic) auch das 
walayiſche als ein zuſammengehöriges, gleichartiges, durch wefentliche 
Einheit der Sprache, wie durch übereinſtimmende Schädelbildung, unb 
es hatte daher Blumenbach, deſſen Unterſcheidungen "und Beneimmmtgen 
fh bis jetzt zum Wunder bewähren (denn auch den Namen ber laula⸗ 
ſtſchen. möchten wir uns wicht gern verleiden laſſen) — dieſer treffliche 
Naturforſcher Hatte ganz Recht, alle über bie Sufeln des Gübmeers 
verbreiteten Stämme wenigftend als zu Einer Race gehörig anzuſehen, 
wenn wir gleih.diefes Wort zurückweiſen näffen; denn wenigſtens In 
bei Stun, wie. man ‚bei Pferden von arabiſcher, englijcher, ſchwediſcher 
Race fpricht, Tann max von dem ſchwarzen Papüa unbbem hellfarbigen 
Auftralier „gewiß wicht fagen, fie ſeyen von-Einer Race, wenn fie auch 
za Einem Geſchlecht gehören. -Denn ale wollte die Natur, welde bier 
nu. bie Idee iſt, -ch’ fie das Letzte erreicht, noch einmal das Ganze 
wieberhulen, geht fie auf der einen Seite zu ben Negern zurück in ben 
Papuas und Alfurus, ven der andern Seite grenzt das hellere Ge- 
ſchlecht phyſiſch und ſprachlich au das indiſche. Wir haben jhon bemerkt: 
was in den letzten Gliedern einer vorausgehenden Formation noch nicht 
zum Actus gelangen kann, iſt wenigſtens der Potenz nach vorhanden. 
Denn weiter ˖ wird bie neuerlich behauptete Verwandtſchaft zwiſchen ben 
malayifch-polyneftfchen Idiomen und dem indo⸗germaniſchen Sprachſtamm 
ſchwerlich nachzuweiſen feyn, als zwiſchen alt⸗Aegyptiſchem und Semi⸗ 
&ifchem, von welchem allerdings man ſagen könnte, es ſey in jenen 
potentiũâ enthalten. Anders wird man ſich anch' nicht erflären Einen, 
wenn ein, auch nad) Salt und Ritter, urſprünglich africanifches und 
umlengbar dem ſchwarzen Geflecht angehöriges Volk, die Abyffinier, 
ver Sprache nach zu ben femitifchen Völkern gehört; bei ˖ dem Wbyffinier, 
ſcheint es, veicht die Berührung mit arabifhen Stämmen hin, ſem 
ſchlummerndes Sprachvermögen zu einer wirklichen femitifchen Sprache 
zu erweden, während bie .einft von viefem Stamm wirklich geſprochene 
ihm jegt wenigftens noch die - heilige iſt. Der vage Begriff von 
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Berwandtfchaft ver Sprachen reicht für biefe Unterfuchmg nicht aus: über- 
raſchende Ergebniffe würden vielleicht fich zeigen, wenn man aud auf 
die verfchievenen Spradftämme jenes große Geſetz anwenden Iernte, ‘auf 
welchem bie urfprüngliche Verknüpfung alles ‘von Stufe zu Stufe fich 
Aufbanenden beruht. Dan kann nicht alles mit Begriffen erfaſſen, 
wie. fie die bloßen Sinne barbieten. Gewiß ohne Erfahrung‘ ift in 
biefen wie im verwandten Forſchuugen nichts auszurichten; es fcheint 
überflüffig, dieß irgend einem halbweg Unterrichteten und Verfländigen zur 
Gemüth führen zu wollen. Lehrer folcher Art überſehen meift, daß bie 
Berhältniffe in der Wirklichkeit felbft von der Art find, daß fie nur durch 
philoſophiſche Begriffe auszuſprechen find; man Tann ohne fie wohl von 
den Dingen der Erfahrung reden, aber jo, wie Menſchen die Steine eines 
Gebäubes fehen fönnten, ohne eine VBorftellung vom Gebäude zu haben. 
Es iſt hier nun der Dit zu bemerken, daß fo wenig als die Haupt. 
fofteme, ebenfowenig die einzelnen Glieder berfelben durch Degeneration 
zu erklären find; denn auch dieſen (Gliedern jeder Formation) ift ein 
folder. Charakter won Urſprünglichkeit aufgedrückt, dag man keines pon 
dem. andern ableiten kann. Unterjchiede, wie die von Kaffer, Abyf- 
finier, Wegypter, gehen bis in die Weenwelt zurüd. Aber wie 
fommen wir nun von den. einzelnen, verjchiebenen Gefchlechtern zn dem 
großen, dem Einen Menſchengeſchlecht, beffen Idee wir nicht anfgeben 
können ? Wir haben und bisher mit bem Unterſchied befchäftigt; wie 
gelangen wir. zu der Einheit ? Diefe Einheit fann offenbar nicht wieber 
in einem Geſchlecht, alfo fie kann nur in einem Individuum liegen, in 
Einem Menſchen, von dem alle Geſchlechter ihren Namen erſt erhalten, 
ber ſelbſt Fein Geſchlecht ift (als eift in der Folge, durch Zengung), 
ver feiner Natur nach ber einzige iſt, als der wahre, ber eigentliche, 
Menſch, von dem’ erft alle andern fo geitannt werben, bie in ber Ideenwelt 
nur als Stufen zu ihm vorhanden waren, und in- bie Erſcheinung erft ein: 
traten, nachdem durch jenen bie Pforte zur Wirllichkeit aufgethan if, ber 
darum audy in ber äuehen Erzählung, auf bie wir biemit it uhren 
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feinen andern Ramen bat, als ben des Menſchen (haadam mit dem 
Urtilet). _ Gegen alle voransgehenve Geſchlechter verhält ſich alje jemer 
Menſch allein als Actus; in allem andern verſchieden und unter fc 
wieder · adgeftuft, find fie nur in Hinſicht auf ben Einen fich "gleich; 
dieſer Bezug iſt ihr ˖ Gemeinſchaftliches, und es begränbet ſich dadurch 
eine ganz andere und‘ höhere Einheit des Menſchengeſchlechtes, af jene 
bloß phoſiſche, die man aus der behaupteten unbedingten Zergunge 
fähigkeit aller Racen miteinander ableitet, wobei man ſich Abrigens der 
Drage nicht entſchlagen kaum, ob Beobachter in. der Page geweſer, Ver- 
bindungen von Mulatten mit Mulatten ober von Meſtizzen mit‘ Dies 
ſtizzen fo umunterbrodden und anhaltend zu verfolgen, als nöchig wäre, 
‚um wit Sicherheit zu behaupten, daß ywildien biejen bie Bengungs- 
"fähigkeit eine sunbefchehntte: ſeh, unb nicht ebenfalls ihre Grenze: habe, 
wie. fie bei Blenblingen, wie fit ans ber Paarung 5: B. son Schaf und 
Biege, Bolt mb Gunb, eutichen, Vs if ige Germain ſo 
efiraft.‘. 

Mit diefer Einheit‘ * nun aber unsnittelber au pr einpeit 
liche Urfprung des Menſchengeſchlechts gegeben. Denn in Anfehuug 
ber „Wirklichkeit find bie. in der Idee vorausgehenden Gefchlechter an 
"ven Einen-gewiefen, welcher dann ber durch fich ſelbſt wirklich 
jeyn könnende ift; mit dieſem und durch ihn treten auch ſie erſt aus 
ber Ideenwelt heraus und in.das materielle Daſeyn, ein jedes in feiner 
Art, nad) feiner Stufe nnd an den ihm beftimmten Ort; denn auch 
barin kounte feine bloße Zufälligkeit walten, im Gegentheil fin fie fo-- 
gar urſprünglich auseinander gehalten, und ver römische. Dichter, der 
nichts von Amerika uub nichts von Auſtralien wußte, hat wahrfagenven 
Geiſt bewährt, wenn er ausſpricht, daß durch göttliche Fürſorge umein- 
bare Länder (dissociabiles terras), d. h. uneinbare Geſchlechter, durch 
ben Oceanus abgeſchieden. Deun wem and andere Forſcher ſich 
mit dieſer Unterſuchung auedriciqher, als es uns hier geſtanet iſt, 

Daß es mit hortzeugangen wenigſtens unter Meftigjen m auders ſu ver⸗ 
halte, iR mir fpäter von Kundigen verſichert worden. 
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befcäftigen können, wollen wir wenigſtens diefe eine. Erfcheinung nicht 
übergehen, welche anders Denlende auf ihre Weiſe zu erflären verfuchen 
mögen, bie Erfcheinung, daß bie beiden, von und für "höher dem eigent⸗ 
lichen Menſchen uäher ſtehend angenommenen, aber eben darum ſchon 
im Verhältniß ihrer weiteren Entfernung von’ dem Thier weniger als 
Neger und Mongolen felbftändig, weniger um ihrer felbft willen ſeyende 
Geſchlechter, daß eben diefe, zur Coexiſtenz mit ben japetifchen Ge 
ſchlecht genöthigt, in dieſem Zuſammenſeyn nicht beftehen kͤnnen, fondern 
ungbiyendlihem, Untergang zueilen. Schen ift von ben amerilaniſchen 
Ureinwohnern vorauszuſehen, daß ſie, nicht durch die Gewaltthaten der 
Europäer, ſondern durch bie. fortwährenne Berührung mit dem fremden 
Geſchlecht, früher pber fpäter ganz verſchwinden. Aber. auch von ben 
Sandwich⸗ Iufeln wird berichtet: fortwährenn zeigt ſich das Phänomen 
der großen Sterblichkeit unter den Ureinwohnern, die mit der Ankunft 
der Europaͤer -angefangen bat. Dieje Erſcheinung folgt Aberali ſogar 
bei · der erſten Berührung, ohne daß · das mäfte Leben bes europuiſchen 
Schiffsvolls Einfluß darauf zu üben Zeit gehabt hätte. Es find neue 
großartige Krankheiten, die untet den Wilden ausbrechen und mehr Men⸗ 
fen Hinraffe, "alt fräßer tie tigen und af gnfamen Kriege, wie ie 
unter Ai führten, bahingerafft, haben. 

Ber ſich einigermaßen vergegenwärtigt, welche mbewwindliche 
Schwierigkeiten ber Phyſtſchen Abſtanmung von. Einem Menſchenpaar 
‚ und ber Verbreitung des Menſchengeſchlechts von Einer Gegend -über 
De ganze. Erbe, ja oft nux über Einen Welttheil fich eutgegenftellen — — 
ich erinnere nıts am bie fehr ins Einzelne gehenden Bemerkungen bes 
ſchon im erften Theil. diefer Vorträge mit gerechter Anerkennung erwãhn · 
ten Don Felir ‚ara; ich eriunere guch an die Frage: welche Urſachen 
mächtig -genug feyn komten, aus milberen Himmelsſtrichen kommende 
Menfchenflämme in. die Polarländer zu treiben, ja in den dahin ver- 
ſchlagenen foger eine durch nichts Aberwindliche Anhänglichleit an eine 
ſolche unwirthliche Heimath hervorzuhringen — wern alfo dieſe Schwie— 
rigfeiten befannt, ber follte, ſcheint es, eine Anficht willlommen heißen, 
bie dieſer Schwierigkeiten ‚überbebt, ohne darum gegen höher beglaubigte 
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und mit Recht, weil ohne fie, wie fich gezeigt, an eine Einheit und 
einen einheitlichen Urfprung bes Menſchengeſchlechts gar nicht zu denken 
wäre,- ängftlich gehütete Wahrheiten anzuftoßen. Mit der vom Mealis 
mus bergeleiteten Anficht bat es eine ſolche Bewandtniß. Denn auch fo 
gibt es Einen erſten Menfchen, yon bem aus aller Menſchen Geſchlech⸗ 
tes auf dem ganzen Erdboden wohnen ', Einen erfien Menfchen, „durch 
"den ter Tod und die Sünde in bie Welt gekommen“ 2, aber. von bem 
andy. der göttliche Funke, der Geift der Freiheit und Selbſtbeſtimmung 
auf alle Geſchlechter, je nach ihrer Empfänglicleit, ſich fortleitete. Denn 
das ift das Wejentliche, und was fonft damit verbunden wird, inöbe- 
fondere die Borftellung, daß der erſte Menſch eine völlig menſchenleere, 
eeft - durch. feine ‚Ablömmlinge zu bevölfernde Welt vor ſich gefunden, 
Damit ftimmt wenigftens bie moſaiſche Erzählung nicht. überein, . dem. 
diefe läßt bie unmittelbaren Ablömmlinge des erſten Menfchen zwar 
wicht mehr im unfpränglichen Drt der Wonne, aber noch immer in ber 
Nähe vefjelben und im Angeſicht Gottes wohnen, der erfte aber von dieſem 
noch immer feligen und umbegten Bezirk Ausgeftoßene, ins Land der Ber- 
bannung, ins Weite und Grenzenloſe Gehende fürchtet nicht, dort einſam 
zu feyn, ſondern ein anderes Geſchlecht zu finden, das ihn todtichlage ?. 

Schon diefe Erzählung, zumal wenn hinzugenommen wird, baß 
den Nachkommen des Kain zugleich die erfte Erfindung der Künfte, ihm 
felbft nach Geburt feines erften Sohnes die Gründung der erften, nad) 
deffen Namen genannten Stabt zugefchrieben wird, läßt. ven Anfang des 
gejchichtlichen Lebens der Menſchheit darin ertennen, daß das göttliche, 
dem erften, dem durch ſich ſelbſt wirklich gewordenen Menſchen ent- 
ſtammende Gefchleht mit den andern unfelbftändigen: Gefchlechtern ſich 


! Act. 17, 26: Emroındev && -dvog (aiuazog iſt zweifelhaft, weil es Cod. Alex. 
nicht hat) mav 3dr0g uvdocrev naroımsiv Ei marrog mpodanov rg yAs- 
In demjelben Zuſammenhang ſpricht der Apoftel von vorausbeftimmten. Zeiten 
(nporerayıisvors xaıpoig) und Grenzen bes Wohnens ber Völler und Stämme. 

? Al ivog. ardpanov n ayıapria eis rov adduov elcnAdev, Rn. 5, 12. 
— Al avdpanov (durch einen Denfhen, wie i. Cor. 15, 21) o vœr oc. 
1. Cor. 5, 21. 
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berührte und vermifchte; in Seinem ber beiten für ſich lag bie Nothwen⸗ 
digkeit einer geſchichtlichen Bewegung, denn weder der reine Actus noch 
vie bloße Fotenz find dazu ausreichend. Gegen ven erſten, ben eigent- 
lichen Menſchen find die verfchievenen Gefchlechter nur Stoff, allerdings 
fo, daß fie potentiä näher und ferner von ihm feyn können, nur ihre 
Spitzen fih unmittelbar mit ihm. berühren, ohne daß fie darum für fich 
zur geiftigen Thätigfeit übergehen Eonnten, fowie mit der Yolge, daß 
vie von dem höhern Geſchlecht ausgehende Wirkung dem. einen Theil 
per andern zur wirklichen Erhöhung ins Göttliche, dem anbern zum 
Gericht (zur Kriſis), zur Herabfegung unter das Menſchliche gereicht. 
Mertwürdig und ein Zeugniß für das hohe ‚Alter diefer Erzählung ift, 
wie ber Uebergang vermittelt wird; im Sinn einer fpätern Zeit, wohin 
manche gern dieſe früheften Kunden verweifen möchten, lag es nicht 
mehr, vie Vermiſchung bes göttlichen mit dem an ſich bloß materiellen 
Geſchlecht als Folge einer Unthat, umd eines in jenem. Geflecht ein- 
getretenen, bis zum Morb gehenven Zwiefpalts vorzuftellen. _ 

Deutlicher tritt der Gegenfag und der Zufammenbang zwilchen dem 
göttlichen und ven bloß natürlichen Geſchlechtern in der fpäteren Erzäh- 
lung von den Söhnen Gottes und den Töchtern der Menſchen hervor, 
die ſich miteinander verbanden und zuerft „die Rieſen, die von Urzeiten 
ber Sewaltigen und Berühmten“, die erften Heroen der Gefchichte, er» 
zeugten '. Hier ift nicht, wie man wohl. gemeint, von Berehrern bes 
wahren Gottes, es ift von. dem felbftgättlichen Gefchlecht die Rede, das 
in ber Verbindung mit dem materiellen bie Initiative der Gefchichte 
bat, von dem fich alles herſchreibt, was in der. Gefchichte Großes, 
Mäcttiges, Göttliches nicht bloß in äußern Thaten, ſondern auch im 
Thaten des Geifted und des Erkennens, fi berfchreibt. "Denn wen 
Gleiches nur von-Gleihern, ensweber urfprünglich ihm Gleichen ober 
ihm Gleichgewordenen erfannt wird, ‚jo ift auch alles Erfennen des 
Göttlihen nur dem Selbftgöttlichen des Menfchen gegeben, ohne das 
nur ein Seyn, aber ein erkenntnißloſes, In Gott möglich war. 





' Genes. 6,1 88. 
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Die moſaiſche Erzählung bringt dieſe gefchlechtliche Verbindung zwi- 
fihen den Söhnen Gottes und den Töchtern ber Menſchen in Zuſam⸗ 
bang mit der Sünpfluth', von welcher an nur Ein Menſchengeſchlecht 
ift, alle Gefchlechter und Böller von ver Söhnen des einzigen Noch 
hergeleitet werben mittelſt einer Genealogie, die übrigens noch andere 
Räthfel darbietet, z B. wenn. Miſraim (der Aegypter) und ſogar Ka: 
naan (der Phönikier, deſſen griechiſcher Name indeß vielleicht ſchon auf 
‚eine farbige Unterſcheidung -hinbeutet), wenn. dieſe Brüder des Kuſch 
(alſo des äthiopiſchen Geſchlechts) und Söhne Hams genannt werben ?,. 
‚wofür ſchwerlich eine Erklärung ſich finden möchte, wenn nicht in ‚ben 
früher. — freilich mehr angebeuteten als entwidelten Auſichten; benu 
es liegt noch ein weiter Weg vor uns, der zu langes Verweilen beim 
Einzelnen verbietet. . Indeß find wir nicht beforgt, daß dieſe Anfichten 
nicht noch ihre Würdigung und wielleicht eine -glängenvere Ausführung 
finden, als wir ihnen zu geben im Stande geweſen wäre. Von hödh- 
ſter Merkwürdigkeit ift, daß nach Diefer. Genealogie das flärkfte Geſchlecht 
ben Stoff hergegeben zu den’ erften in ver Gefchichte mächtig gewordenen 
Völkern. Dem „Chus zeugete den Nimrod, ber fing an ein gewal⸗ 
‚ tiger Herr zu feyn,“ d. h. er war ber erfte vieſer Art auf Erden, 
und. „der Anfang feines Reichs war Babel — —“, und nach ihm wird 
erft der Semite Aſſur (wenn anders biefer gem it) als Gründer 
von Niniveh genannt. 

"Auf die moſaiſchen Überlieferungen wird man fich alfo ſchwerlich 
gegen uns berufen; auch laſſen ſich zumal Naturforſchet, die noch 
heutzutag die Abſtammung des Menſchengeſchlechts von Einem erſten 
Paar vertheidigen, am wenigſten durch theologiſche, eher durch gewiſſe 
philanthropifche Rückſichten beſtimmen, die in dem falſchen Eifer, den 
fie erwecken, mit gehäfſſigen Anſchuldigungen gegen ihnen entgegengefeßt 
fcheinende nicht. immer ımverträglid, find. Da ift e8- denn beffer, für 
den Sal z. B., daß man unferer Unterfcheidung vorwerfen follte, fie 

' Das Buch der Weisheit (10, 3. 4) fett fchon die That des Kain in urjach- 


liche Verbindung mit der Sitndfluth. 
” Genes. 10, 6, 


— — > 


leite am Eude auf eine wiſſenſchaftliche Redytfertigung der Sklaverei und 
des Negerhandels und uller Gränel, vie fi das höhere Geſchlecht 
gegen bie untergeorbneten erlaube: es ift beffer, fage ich, gleich offen 
zu-befennen, daß es unferer Ueberzeugung nad) unmöglich ein böfer, 
menſchenfeindlicher Geift feyn konnte, mit welchem der edle Las Cafas 
ven Gedanken ins Werk ſetzte, flatt: des ſchwachen amerilaniſchen das 
ſtarke africaniſche Geſchlecht zumächft zur-Ansbeutung- ber entvediten Silber⸗ 
und Goldminen zu -verwenben ', ein Gedanke, ver allerbings —. nicht 
bie Regerffiaverei, denn dieſe hatten vie Unglüdlicken und zwar in ver 
ſcheulichſeen Gefalt ſchon zu Gaufe, wohl aber die Regeranafahe zur 
Folge hatte, in ber ein wohlwollender Geiſt zugleich das einzige Mittel 
fehen konnte, jenes anfgegebene Menſchengeſchlecht der fchretlichften Bar- 

barei und viele ber faft ohne Rettung verlornen Seelen dem eivigen. 
Tod zu entreißen: Denn and) in dem Thier ift-cir felbftifcher Wille, 

eine Begierde, mit der es auf fich felbft (dem eigenen Dafeyn) befteht; 

aber biejer Wille ift, wie feiner Zeit bemerkt worden, ein bloß erreg- 
ter, in Anfehung bes Thiers alſo zufälliger, an dem es fein eigentliches 
Selbſt hat, nichts Uebermaterielles, das materielle Seyn des Thiers 
uberdauern Könienbes ?. Und wohl könnte man bie Frage. anfwerfen, 


ı 8a6 Cafes war war nicht Urheber der gber, in ber Benrheitung’ ber 1- 
nen an bie Stelle des Eingeborenen Neger zu ſetzen, aber 1617 drückte ex eben 
bieß 'ans, unb von ba an if ber Negerhandel ſormlich erganifirt ivorben. Siche 
Alex. v. Humbolbts Examen’ critique de l’Histoire de la Geographie du’ 
Nouveau Contineht. III, p. 305—907._. 

2 Das Exhidfal ber Thierjeelen" war von je flr bie alte Hedpiihe Lheofogie' 
und bie mit biefer in Verbindung flehenbe Pfychologie Teine geringe Berlegenheit. 
— Ein neuerer franzöfifcher Schriftſteller, dem die Aufnahme, welche feine Etudes 
sur le Time£ de Platon in Dentfchland -gefunden, als Beweis dienen konnte, 
wie neibloß bier jedes Verdienſt eines Ausländers anerkannt, wie leicht ſelbſt über⸗ 
fhät wirb, hält fich jetzt file berufen, in einer Philospphie de M nature sp4- 
ritualiste die bentiche Philofophie zu beſpötteln und fein Urtheil Über fie anszw- 
freien. Das Erſte wollten wir ums rubig gefallen lafſen, das Andere Knien 
wir ihm jeboch erſt dann pigeben, wenn er uns übergeugt hätte, in ber eigenen 
Philoſophie einen Gtanbpuntt erreicht zn haben, der ihn zu einem Urtheil über 
die beutfhe Phitofopfie berechtigt. Den eigenen Gtanbpunkt nun hat ex, wenigſtens 
für Dentfche, Hinlängfich durch zwei WUnsfpräche bezeichmet: 1) Dub Ir erßen Mivıne, 
Schelling, ſammtl. Bere. 2 ung 1. 
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ob in der blinden Wuth, mit ber manche Regerftämme ſich ſelbſt zer⸗ 
fleiſchen, in ber unfinnigen, blutdürſtigen Granfamleit ihrer Häuptlinge 
etwas anderes als ein folder blinberregter Wille erkennbar jey, und 
welche Ausficht der Fortbauer demnach ein ſolcher Geift überhaupt (etwa 
der eines Königs von Dahomey) haben lönne. Je verfunfener aber und 
thierähnlicher,, deſto beſtimmter find folhe Stämme an ben Theil ber 
Menſchheit gewieſen, ber ſich ſelbſt zum geifligen Leben erhoben hat 
Es handelt fi nicht. darum, was wirklich, ſondern was möglicher Weiſe 
ür ihnen ifl. Hätte der .Reger im Wilgemeinen für ſich ſelbſt wohl 
anch eine mathematifche Wiflenfchaft erfunden? Dennoch wiſſen wir, baß 


LE 


Abrperchen von unbeſtimmbarer Mleinheit und abfolnter Gtetigfeit ohne alle leeren 
Zusifchenräume, bed) -ausgebehnt, mur- unmittelbar von Gott erichaffen werben 
tonnten; 2) daß Gott bie Seelen der Thiere, „bie benlen, ohne vernünftig zu 
ſeyn“, mur vernichten kann, wie er ſie unmittelbar erfchaffen, und daß er fie auch 
wirklich und ohne weiteres vernichtet. Wir geben dem gelehrten Mann zu er⸗ 
kennen, daß eben, um bergleichen Undenkbarkeiten zu entgehen, die deutſche Philoſo⸗ 
phie erſunden worden. Wer dergleichen Dinge verdauen kann, werten bie Deutſchen 
ſagen, hat noch gar fein Bedürfniß der Philoſophie und kann alſo auch feine be- 
urtheilen; ber ihm gewiefene Weg ift, ſich blindlings der Autorität zu unterwerfen, 
und wir bergen nicht, daß wir in biefer Hinficht noch bie beften Hoffmingen von 
bem Genannten begen. — Um zu zeigen, baß wir mit Kenntniß ber Sade und 
befonders ber’ Quelle foldher Weisheit urtbeilen, fügen wis ans einem mit allen 
firchlichen Approbationen verfehenen Lehrbuch urkundlich und wie fie in ber ur- 
ſprünglichen Abfaffung lauten, die entſprechenden Säge bei: „In brutis esse 
animas spirituales, humanis inferiores, non corruptibiles, sed annihila- 
biles et a Deo, postquam corruptum fuerit corpus, annihilandas. — Alii, 
wird ohne Migbilligung hinzugefügt, non dubitant dicere, Daemones insidere 
brats, operationesque humanis similes exhibere, otii fallendi gratia, 
donec ad lecum infernalis ignis detorqueantur*. Bir geben es nicht auf, 
Hersu H. Martin in einer Philosophie de la Nature — nidyt mehr bloß spi- 
ritualiste, fondern r&ligieuse oder catholique — zu biefer legten Meinung fort- 
ſchreiten zu ſehen, bie uns vor ber erften, bis jet von ihm aboptirten, unver⸗ 
tenubare Vortheile darzubieten fcheint. 

! Am Rand des Diic. find, ala noch nähere Bezeichnung des Unterſchieds zwiſchen 
dem unſelbſtiſchen, bloß erregten Willen im Thier und dem Willen des hinter der 
Idee zurückgebliebenen, gleichſam vormenſchlichen, aber nah S. 512 der Erhö⸗ 
bung ins Göttliche fähigen Menſchen, bie Worte beigeſchrieben: „Bei den 
Thieren erregter, bei den Racen bedingter Wille“. D. O 


unter Einwirkung von Europäern einige dieſes Geſchlechts, unftreitig 
der befiern Stämme, vorzügliche Mathematiker geworben find. Aber 
freilich alles verberbt ſich unter der Hand des Menſchen, und Veran⸗ 
ftaltungen ſelbſt, wie jene ver Ueberführung africanifcher Ureinwohner 
nad Amerifa, in denen man eine göttliche Fügung zu ſehen glauben 
fonnte, ſchlagen theilweis zum Gegentheil um. 

Auf weiteres einzugehen, namentlich auf die Frage: was menſch⸗ 
licher war, die Mittel einer großen weltbeherrſchenden Macht. anzuwen⸗ 
den, um der Negerausfuhr ihre wahre Befimunung zu geben, ober fie 
mit Gewalt zu verhindern, nidyt ohne größere Graufantfeiten zu veran- 
lafſen und ſelbſt Graufamleiten zu verüben, zumal aber Tauſenden 
wenigſtens ber Anlage nach menſchlicher Weſen ven’ einzigen Rettung 
weg abzuſchneiden, auf .biefe Frage, alſo überhaupt auf bie praltiſche 
und politifhe Seite ber Sache einzczehen, in· weder unſeres Amtes 
noch dieſes Ortes. 


Buweiundzwanzigſte dorleſung. 
Qi ehren mm wieher in ben allgemeinen Bufenntenfang ziräd 
und fragen: was thut der Geiſt in der Welt? Das Exfte if, wie 
wir bei Gelegenheit des Prometheus- fagten, daß er, bie Welt durch⸗ 
Dringend, erfeimenber Getft ift. Der Geift if als viefer nicht cher frei 
und bat nicht eher feinen Willen, als wenn ihm bag. Dazwiſchenge · 
tretene“ nicht mehr als ein Fremdes gegenüberfteht. Worauf fich alfo 
zuerſt unfere Betrachtung zu richten Bat, iſt dieſe Erkenntniß, bie ſich 
auf die Welt bezieht. 

Schon viele haben, und war als von Leibniz ſich herfchreibend, 
den Sag aufgeftellt, der einzige unmittelbare Gegenſtand ver Seele 
(derjenige alfo, ber ihr alle andern vermittle) fey Gott. Für die noch 
in ihrem Urverhälguiß und als. überweitfich gedachte Seele haben wir 
Gleiches behauptet, wenn auch in anderem‘ Ausdruck; aber für bie 
aus jenem Verhältniß gefegte und felbft wit‘ ins Reich des. Phyftic- 
materiellen gezogene Seele Fönnten wir. dem Worte nicht beipflichten, 
das vielleicht nur ein Beweis mehr ift, wie allgemein in neuerer Zeit 
„Gott? und das „Seyende“ für völlig iventifch genommen worben; denn 
in Bezug auf bie ber Welt zugefehrte Seite ber Seele wärben wir 
vielmehr jagen: ber einzige unmittelbare Gegenftand ver Seele ſey das 
Seyende, das Seyende in dem Sinn genommen, der durch bie 
ganze Folge diefer Vorträge binlänglich erklärt und feftgeftellt worden. 
Dem ber ganze Begriff. der Seele ift — nicht das Seyende, aber das 
es ſeyende zu ſeyn (erinnern Sie ſich der Erörterungen über das 
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ul 90 elvaı des Ariſtoteles); bie Seele ift gar nichts. anderes; wird 
ihr alſo das Seyende, ſo wird fie ſich ſelbſt enfriffen; darum fagten 
wir, fie könne von ihm nicht laffen', ·naͤmlich folange fie ſelbſt IR. 
Au diefem Seyenden aljo, das fie ift, Bat jede Seele ihren. unmittel- 
baren Gegenſtand, d. h. den welcher ihr alle andern vermittelt. De 
änfere- Gegenſtand, mil welchem bie Seele mittefft der Sinne in Be 
— ficht, weränbert das Seyende der Seele; indem aber bie Seele 
das Seyende, das fie ifl, auch im veränderten feſthaͤlt und wiederher⸗ 
ſtellt, wird ihr dieſes entſprechend dem Gegenſtand veränderte ſelbſt 
gegenſtändlich, und erhebt ſich ihr zur Borſtellung bes ihr Fremden 
und Aeußeren. Ohne eine ſolche Wiederherſtellung, durch welche dae 

in der Seele geſetzte Fretude ausgeſchloſſen wirb, Täßt fich was Ari- 
ſtoteles ſagt nicht erflären: daß in ber- -Siuneswahrnehmumng bie reinen 
Bilder der Dinge ohne ihre Materie find, Bilder, bie in ben 
Sinmeswerkzeugen auch. nad; Eutferaung der Gegenſtände haften; noch 
weniger begreiflicdh wäre ohne dieß, was ebenfalls Ariſtoteles jagt, daß 
wir in den ſinnlichen "Dingen "eigentlich ihr Intelligibtes fehen ®, 

die Empfindung (Wahrnehmung) zwar Empfindmig (Wahrnehmung) des 
Einzelnen als’ ſolchen, 3. ®. dieſes Meufihen (des Kallias) feh, bie 
Worftellung aber nicht diefer, fonbern das Allgeureine deſſelben als Als 
gemeinbilb ober ‚pärzaape befielben? fey. Hieran ſchließt ſich bet Ariſto⸗ 
teles zunächft: das Wahrnehmen für- fc entſpreche dem bloßen Sagen 
und Denken — welche Bebeutung biefe Ausdrücke bei ihm haben, iſt 
fer gezeigt worden ® — ; das hinziefommenbe Gefuhl des Angenchmen 


©. 41. N 

2 De Anim. II, 12 in: E nv dledndig ie dsrı co ; dexeıgiv ei cöv ass 7röv 
idöv dvev ers Fire. Ebenſo III, 2 mit dem Zuſag: do nal Aneldorrav 
röv alsdıräv Ivugır al yayrasias dv.rols aisdnenplors. -Bergl. dee über 
das Phofilche im Denfgrocch Gefagte in ber Anm. S. 460. 

IH, 8: Ev. reis eldsdı rolg aisdrrolg rd vorra dirw. — m, rd 
Höv eldn TO vonrinov (eis Yugüss: nicht © o.vodg) dv vol yayrdsuadı von. 

° Aloddveraı ‚air co na) Inadıo, n Salsdasız röv xadolov, cin dı= 
dpcwev, all gu Kalllov. „Ant. Post. 1, 19 extr.. 

® in ber fünfgehutgn Borfefung. 
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wind Unangenehmen aber habe Bejahung und Berneinung zur 
Bolge ', und and vie Seele des Thiers urtheile?. 

| Es kann nad dem nicht- auffallen, wenn mir weiter gehen fagen, 
vaß bie Seele des Thiers auch ſchließt; denn dieß iſt das Dritte 
nad dem Urtheilen. Die drei geiſtigen Functionen wurden jonft fe 
unterſchieden: simplex. apprehensio, judicium, discursus; hentzu⸗ 
tag ſagt man: Begriff, Urtheil, Schluß. Nun iſt es leicht imd un⸗ 
mittelbar einzuſehen, daß bie drei, Klaſſen von Kategorien, welche 
Kant unter den Titeln Quantität, Qualität, Relation aufſtellt, ſich 
wie jene drei Functionen verhalten. Viel and Wenig unterfcheibet 
die Seele auch des Thiers in einfacher. Wahrnehmung, vie Mathe 
matik bewegt fidy im bloßen Begriff; daß bie Oualität dem Ur- 
theil anheimfalle ‚ ‚brauchen‘ wir nicht "erft zu ſagen. Ferner aber 
(äft fich zeigen, baß bie -Hanblangen des Thiers ganz den Begriffen 
gemäß farb, die dem Berftand den Schluß bermitteln; es fieht 3. B. 
nur bie grüne Farbe des Futters, zweifelt aber nicht, daß biefem 
Areidens eine Subftanz zu Grunde liege; ebenfo, "aller Erfahrung 
voraus, ſucht ed zu der’ Wirkung die Urſache. Das ‚müßig ſtehende 
Pferd ſieht fi nad, der Urſache eines ihm unerwarteten Geräufches 
um; der ſchüchterne Vogel, das ſcheue Wild entflieht bei jeder unge® 
wöhnlichen Regung der Blätter in feiner Nähe nach ver entgegenge- 
feßten Seite; nicht der Verſtand fagt es ihm, fondern die Seele, von 
ver es allein und infofern nody mehr beberrfcht wird als ber Menſch. 


' To uöv owv. alsydraddaı Ouoov TO Yaraı uovov ‚ nal voolv‘ örav dö 
nöd Auenpov, vlov rarapäda n anopäda, —X n pevra (n vorn) De 
An. II, 7. 

2 III, 2 (p. 52, 2 ss.): Inasrn, algyndız rou "Troneıusvov alodnroi isch, 
unapyovsa dv rs aisI+nenpio q alddnripıov, nal xpiver Tas Tod Unone- 

- ubvov aisdnrov rag dıayopäs, olov Aevnov udv nal uslav oyıc. TI, 9 in.: 
npuxi rara dio apıdra Or vAueıgn rav Idov, TO Te natıno, 3 havoia; 
doyov ddr (beim Menfchen nämlich) rail aisgudecrz, xat Erı to nıvelv zara 
ronov nivnoıw. — Das vade rörrınog, P. 67, 12, kann bort wohl bloß vom 
Menſchen gemeint fein, ober es iſt bequemer Ausdruck, wie o rüs uzis voic, 
fo fcharf er biefe beiden unterſcheidet. &. oben ©. 454 ff. 
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Hätte der berühmte David Hume nur einmal das Kind in ber Wiege 
beobachtet, das noch ohne alle Erfahrung, außer Staude den Kopf zu 
bewegen, wenigften® bie Augen mach der Seite wendet, von welcher 
ein ihm unbelaunter Ton, 3. B. der eines muſilaliſchen Juſtruments, 
tommt, unftreitig hätte er daun feine Erklaärung der. Entſtehung des 
Canſalbegriffs in uns ſich, erfpart. „Zwei Erfcheinungen,- bie wir 
oft und Iange Zeit. aufeinander folgen ſehen, gewöhnen wir uns 
enblich in einer nothwendigen Berknüpfung, und zwar bie vorhergehende 
als Urſache, die folgende als Wirkung zu denlen“. Das erwähnte 
Kind hatte keine Zeit, ſich auf ſolche Weiſe zu" gewöhnen, oder 
auch nur zwei Erſcheinungen wieberholt als aufeinander folgende zu bes 
obachten, und velllommen Recht hatte Kant, wenn ex behauptet, daß 
ver Menſch (und- er hätte es mit ber nöthigen Unterſcheidung ebenfo 
gut vom Thier jagen können) zur Erfahrung eben nur gelangt, weil 
ed ihm natürlich ift, wo er bie Wirtung gemahe wird, die’ Urſache zu 
juchen. 

Cchart und im Eigelnen gezeigt ift hiemit, was won ber noetiſchen, 
intellectiven Seele früher im Allgemeinen behauptet worden '. Erklart, 
wenigftensd von Einer Seite, das hei anderer Gelegenheit und unab- 
bängig von Üriftoteles gefprochene Wort: die Seele weig nicht, 
fondern-fie ift die Wiffenfhaft?. Sie ift die unguögefprochene, 
die bloß materiell vorhandene, nicht zur Wirklichkeit erhobene Wifſen - 
ſchaft. Segt man in dem beinunten, für ariſtoteliſch geltenden Aus⸗ 
fpruh an die Stelle bes unbeftimmten Ausdrucks sensus das Wort 
Seele, fo ift e8 bie gewiffefte. Wahrheit, . daß nichts im Verſtande ift, 
was nicht zuvor in ber Seele war, wo bie befannte Leibniz ſche Ein- 
ſchränkung: excepto ipso intellectu, ganz unpaffend ift, da vielmehr 
bie Meinung ift, daß der Berftand bloß materiell genommen ſchon ganz 
in der Seele ift. Diefe bloß wefentfiche Wiſſenſchaft ift die unerworbene, 
voraus (a priori) da feyenbe, die jeder erworbenen, alfo wirklichen, 

in ber neunzehuten Borlefung. 

Rede Über das Berhäktniß ber bilbenben Künfe zu ber Natur 1807. Erſter 
Band phitefepikher Eqhriſten, ©. 869. 
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werantgehen muß‘. Öier-aker.ift eö chen um ‚a Yen, 
we der Geift ſich zu erwecken hat, fol. ex ir. } werbeit. 
Dei ‚or. fh iſt ahme Möiffenfäieft uub, wie Melfioicies- fagf;- <iner 
Lufel ‚glei, anf der wqh nichts xicklich geſchrieben iR. : Man Ina 
wear. ſo zu jagen täglich horen ober leſen, Ariſtotelet habe bie, Seele 
eine uubeſchriebene Tafel gemamt, während. er dieß ausbrätid vom 
Berfiande? Ingt. _ Im Beang.auf bie Seele iR das Wiſſen als ace 
einas. Zufällige, zu ihr nur. Dinzulonmmenkes, wie nach Ariſtoteles 
5 ber. Geiſt ſelbſt ein Gimzufonmenbes iſt. Im Geift if} nichts bie ver 
Bioterie ober ‚Potenz nach; ex ift dahe nicht Wiſſenſchaft, fonbern zur’ 
wiffenp: ‚wiffenb aber nur durch fein. Bechäftuiß zu ber Seele. ur 
Diefes Berhältuiß zur, Seele beruht darauf, erfiens:-baß im ber 
GSeele ſchon Begriffe, von. aller Materie beiseite, alfo bie bloße Jorm 
enthaltende Vorſtellungen der eimelnen fumlichen Dinge find, aber ofme 
daß dieſe Begriffe ihr ſelbſt gegenfläublich wären; fie finb-in ihr ber 
Materie nad, für einen Dritten, wie man ſonſt zu fagen pflegt, um 

anpgeipunchesi und bloß potentiell; wie auch Ariſteteles ſagt: wohl fen 
die Seele der Sitz der Begriffe, nur daß es nicht die ganze ſey, ſondern 
unx bie intellective, und. daß die Begriffe in ihr nicht actuelle, ſondern 
bloß potentielle fegen ®. "Zur Wirklichkeit erhebt fie erſt der Geiſt, in 
weichen aber eben darum nicht mehr bloß Begriffe der einzelnen finulich 
empfunbenen Dinge, fonbern bie Begriffe dieſer Begriffe‘, d. h. 
die Allgemeinbegriffe find, durch welche ver @eift der Dinge märhtig 
und wiffenb wird; benn mächtig emer Sache kaun nur heißen, was über 
fie hinausgeht und nicht mit ihr coalescirt, fonbern frei von ihr bleibt. 
Der Rame, mit dem ber Go. eiizelnes Ding, z. B. als Baum, 





I nädu Sıdasnalla » xal näde udöndıs ——— ix pobaapzoösns 
ylyvaraı yvasea;z. Anal. Post. I, in. 
2 De An. III, 4 (p. 58, 17—%). Weiteres, wozu bie Gtöfe auffordern 
am, im Belgenben. 
® yal ss ön od Myoess, ev puxijv alva -rönor Adv, ak örı oure 
öin, all n voneum, oor⸗ Wveelsgeig, dla duvausı rd elön. De An. III, 4. 
! nalsdndız eldog alsdnrüv, © voug Si sldeg usör. In, 8(p ®, 14. 18). 
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visuell bloß; den Begriff dieſes Baums, yab ſelbſt nicht 
bloß den Begriff aller wirklichen, fondern aller möglichen Blume. 
Diefes. Allgemeine iſt das reine Erzeugniß bes Geiftes felbft, weil er, wie 
[don Anaragoras gejagt, um alles zu. begreifen, uwermiſcht ſeyn und 
mit nichts etwas gemein haben darf‘, alſo gegen jedes ſelbſt ſich als 
das Allgemeine, aller gleich Machtige verhält. Was aber den Begriffen, 
das widerfährt auch den Urtheilen und Schläffen; denn wir haben ge 
fehen, daß vie Seele micht bloß begreift, ſondern auch Mitheilt und 
ſchließt. Anch die Urtheile-und Schlüſſe alfe, die in der Seele unans⸗ 
heſprochen find und ſtets nur auf das Einzelne ſich beziehen, werben 
zu wirklichen allgemeinen, z. B. daß nicht dieſes A ſondern A im 
Algemeinen B zuc Folge hat, erhoben. 

Zweitens nun aber ift zu bemerken, daß der Ce diefe. Wir⸗ 
tungen zunächft nicht durch einen beſonderen Wet, ſondern durch feine 
Gegenwart, durch fein bloßes Dafeyn ansilbt; es iſt nicht eine zufällige 
und vorübergehende, es iſt eine bleibende und von feinem Willen ungb⸗ 
hängige Wirkung, bie er nicht etwa vermöge eines Zuſtandes (einer 
dıadsoıg), fondern vermöge feiner Natur aushbt, ‘wie es. die Natur 
(ec) des Lichts iſt / die. Farben der Mötper, bie eigentlich auch nur 
potentia find, zu wirklichen zu machen; denn ich beziehe hieher, was 
Ariſtoteles vom wirlenden Berſtande, freilich nur im Allgemeinen fagt ?. 
Denn wo wir uns von ihm durch nichts Neues in der Sache unter- 
ſcheiden können, müſſen wir um fo mehr an-ber Methode fefihalten, 
bie und das Betrachten ver Uebergänge und ein mehr fürmliches: Aus- 
einanderhalten der Momente zum Geſetze macht. Der letzte Schritt 
jet was ao min wei bis zum natürlichen Bergnbe und ss 


''Avayım dpa, insel ndvca vos, anıyn eva, kun por Avafayopas 
(p. 57, 7 88.), xal undevl umdäv iyuv now (58, 12 De An. III, 4. 

® xal iseıv 0 ud rowörog (0 noeınög) voog «6 marra yiyasdau, 0 dä 
tö ndvca noulv, ⸗ỹ Ks tis, olov tò pas’ chonov yap rıva xal noıel rd 
dwaus üvra xpoyata dvapysla zpsuara. De An, II, 5. — lebe ben 
Unterſchied zwiſchen Jıddecıg mb ds vergl. man Ostegor. VI. — Mstaph. 
VHI, 5 (p. 172, 19 .) if ber 48; enigegengefeht, was napa yucır if. 
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gar gemein- d. h. allgemein verflänbigen Erkenntaitz der Dinge geführt. 
Zum Bloß naturlichen Berſtande weil ber Geift hier zur feiner Natur 
nach wirkend iſt; zur allen Menſchen gemeinen, in jebem ‚poramöge- 
fegten Erlenntuniß, weil bier noch ‚nicht ber individnelle Geiſt als‘ folder 
wirkt, die Imbioikualität alfo auch keinen Unterſchied machen. Tau. 
Gegen das ir ber Seele liegende potentielle Miffen muß das hier ent- 
fiehende ſchon für actnelle Wiſſenſchaft gelten. Aber zu der frei erzeugten 
Eoifenihft verhält fe fh wieher ale vonantbefigenbe (spoümiezoven) 
‚ uud als potentielle Wiſſenſchaft. at 

2 Wir werben alſo auch nach Def aub Ahr fie bie erworbene 
Biffenfhaft ſeten, an melder ver Wille Theil. bat, wie ſcheu 
baraus erhellen wurde, daß dieſe. Wiſſenſchaft ſtets ur im Verhäituiß, 
alg- pie menſchüchen Zweite, d. h bie Gegenſtände bes menſchüchen 
Wollens, ſich erweiterten, zugenommen hat und gewachſen iſt. Und ach 
dieſe erworbene Wiſſenſchaft, bie zu ihrer Boransfehung bie. natärlidhe 
Eckenntniß bat, wird fih nur auf die finnliche Welt. beziehen; -- Dem 
nur des Dagwifchengetretenen, wie wir.es nach Wrifisteles uennen 
fünnen, will-fie ſich bemächtigen, umd nur dianoetiſch, denkend wirb der 
Geiſt in ihr fehn, aber nicht das Denken felbfl, dazu wird er erſt 
mit dem rein und fchlechthir Intelligibeln; da jedoch in der Natur nichts 
Abfolutes, alles nur relativ iſt, wird auch bie äriftotelifche Unter 
ſcheidung des leibenden und bes wirkenden Verſtandes Hein ſchlechthin 
trennenber Gegenfag fen können, fonbern e8 werben Stufen und Ber- 
mittlungen feyn. Geben wir von bem Verſtande aus, ber im tiefften 
Sinne der leidende und im der intellectiven Seele ift, fo wird ber feiner 
Natur nad; wirkende Verſtand im Verhältniß zu demfelben sotus ſeyn; 
aber inwiefern er nicht frei ober wollen, feiner ‚Thätigfeit fih bewußt, 
fonbern bloß feiner Natur gemäß wirkt, ift er auch nur leidender Ver⸗ 
ſtand, wiewohl einer höheren Stufe oder Potenz, und wieder gegen 
dieſen verhält fi) der Wiſſenſchaft erweckende, frei hervorbringende als 
aetus; aber ſoweit er an den natürlichen gebunden iſt und dieſen zur 
Borausfegung bat, werben wir auch ihn nicht von dem Reiben völlig 
freifprechen_ können, und ber ſchlechthin un bloß wirkende ; ver ſchaffende, 


wird erft ber. von aller Borunöfegung, ‚alfo, von aller Materie wirklich 
geſchiedene (xopeadais) fen Eunen, ber, wie Wriftoteles fagt, 
vein er felbft it‘. Aber wo wie jest find, ba iſt deſſen Stelle noch 
wicht; benn es hanbelt ſich ja hier zumächft nur um ben Verſtand, ber 
bas Fremde, Dazwiſchengetretene fi unterwirft, foweit alſo noch mit 
dem Materiellen zufammenhängt (Tav_ ousdsro» ifl, wie dieß am 
berwärts ausgebrüdt wird ); dennoch, wenn nicht -wirklich geſchieden, 
ift derfelbe menigftens frei gegen alles Materielle und von ihn gefchieven 
feiner Ratur nah frwpıozdg, ein ariftotelifcher Ausorud), und da- 
rum fähig, nicht nur das Materielle aller empfindlichen Eigenſchaften 
entkleibet nach der bloßen Quantität‘ aufzufaflen, alſo es mathematiſch 
zu begreifen, fähig, nicht allein von dem bloß Erſcheinenden zur Sache 
ſelbſt (zum Weſen) ſich zu erheben‘, fonbern, weil er hier als frei wir- 
tend in: feinem Wefen (reiner Actas) ift, auch id felbſ mit dem 
Denken zu ergreifen“, 

. & kam: darauf. an, für alle: ‚einzelnen Knsipehie de⸗ Ariſtoteles 
ben Zuſammenhang zu zeigen, in bem ſich ihre Wohrheit erweist. Eines 
jedoch ſcheint noch Erläuterung zu fordern; einmal, daß Ariſtoteles ſagt: 
es · bleibe dem dazwiſchen getretenen Fremden gegenüber ber Verſtand nur 
als die mächtige Natur zu beftimmen *, und ebeufo, daß der Verſtaud 
dem Betmögen nach has Iutelligible iſt, ‚wirklich aber‘ ober.’ver That 
von, ch er ch Begrifien "dein wes des (Eee. beit, fo 


' e. bie Stelle in ber angigften Vorleſung. 
2  Metaph, XU, 9 (pag. 255, 27). . 
3 ca dv dpaypider öyra, de Anirh. IH, 4 (p! 58, N, belannter ariſtote⸗ 
er Anstrud für das ‚Mathematifche, 
16 dapıl elvar nal Sdpxa (ebenfalls- befannter Ausbrud für den oben bezeich- 
neien Unterfepieb), alle (m 17 Asdyeup) ı cos xapısra npiver. Ibid. (p.-58, 5). 
® xal 'aurug dd wvrov röre (örav — * dvapyaly di aucoi) divaras 
sosiv. Ibid.’4 (p. 57, 27 colL-26). . 
.® (mapsuyarduvor rüp xolves <o — xal dvripgdecn) öde: und 
avrod elva yosır vıvd undenlar, all n care, öcı Swvaren Ib. 4 
(p 57, 10 ss.). 
T örı Övvdusı nwg d6rl rd vontd 0 weis" ad dvralsyeig wär, pi 
ar un vol. Ib. 4 (p. 58, 17 se.). 
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werhäft fi, in Wahrheit, folange das Fremde nicht von ihm burdbtungen 
iſt, der Verſtand gegen Kiefes als vie bloße Macht des Begreifens, wie 
das Licht, wenn det dazwiſchen getretene Mond es verhindert, auch bie 
bloße Macht iſt, die Erbe zu beleuchten, aber darum nicht aufhört- in 
fich purus actus zu ſeyn, und mas das, Andere, fo iſt unter Berrnögen 
hiee nicht. eine Moglichkeit zu derſtehen, bie im Actus aufhört Mog 
lichkeit zu fehn, fondern eine Macht, Die auch im Actus und nach dem⸗ 
felben nicht aufhört Macht zu-fegn, wie Ariſtoteles fagt, baß ber Ber- 
fland, wenn er frei wirkt und wirklich wiffend getvorben ift, auch dann 
auf. gewiſſe Weife Macht ift ', nantlich in feiner Superiorität äber- bie 
Bloß zufällige Wirklichkeit ſich behauptet, in ber Berührung mit bem 
Objekt ſelbſt nicht bis zum Objelt herabfinkt, in der Verührung mit 
dem Materiellen frei von ihm als zapıoros amb Über ihm als 
Subjelt (im früher erflärten Sim) ftehen bleibt... Es iſt alſo hier 
"Rberall nicht vom der Möglichkeit die Rede, in welcher z. B. das Samen- 
korn ift, unter beftimmten Umſtänden ſich zur Pflanze zu entwideln, 
ſonvern von ber, im welcher ſich befinfet, wer die Macht hat etwas 
hervorzubringen?. Zum Ueberfluß hat. Ariſtoteles anderweitig erffärt, 
in welchem Sinn er fi des Worts mächtig bebient. Wer vie Macht 
hat ſich zu ſetzen, wird nicht immer ſitzen, er hat auch die Macht zu 
ſtehen. Die Macht für das eine ſchließt die für das andere ein. Es 
kann einer die Macht haben zu reden, und nicht reden, und bie Macht 
nicht zu reden, und doch reden. Das eine wenn es zur Wirklichkeit 


' Ibid. 4: örav dorrog daadra ylrncas , os imscjuor Akyaraı oxar 
dvippaav (rovro ö3 Syupßalveı , orav Suygrau dvspyalv' ÖL avrov), borı uäv 
oudıns nal rore Övrdusı aös' 0v mv oudıw; nal plv nadteiv 7 eupeiv (hier 
nämlich ift er die Macht vor allem Actus, dort die Macht, die den Achıs über 
dauert). Was das „alles Werden“ im Anfang der Stelle betrifft, fo ift das 
ariftotelifche Ausdrudsweife, daß das Erkennende im Erkennen das Erlannte if, 
jo de An. II, 8 in.: srı ö' dmöenun qöv ra imdrgra nos, v d’aladndız 
ra aisdnra; und überhaupt lehrt er: To auro d’dsriv n nar — dann 
ro apayuıarı, Hl. 7 in. 

? TO oimdoup elvaı ro duvard elvai & ädriv oinodaus: "Metaph. IX, 3 
(p. 178, 3 88.). 
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kommit (dv ündofn ü evsoyua!), macht nicht das andere unmög⸗ 
lich, d. h. aud dann bleibt, was die Macht bes einen war, die Macht 
auch des Gegentheils. Andere weiß ich wenigſtens den Ariftoteles nicht 
zu verftchen, dem ich unmöglich eine Tautologie zufchreiben faun, wie 
bie, welche nach der andern Exffärung heransfommit 2, 

So viel alſo gelegenheitlich zur Erklärung eines ariftotelifchen Aus- 
druds. Das zuletzt Borgetragene im Allgemeinen aber enthält. in Kürze 
die vollſtändige Theorie des natürlichen Erkennens. Denn auch die er- 
worbene Wiffenfchaft muß zu Diefem gerechnet werben, weil: fie ganz. von 
ihm fich berleitet. Der Menich, indem der Geift nicht frei won ber 
empfinbenen, naturlich urtheilenden, ſchließenden Seele, aljo nicht in 
feinem eigenen esse iſt? — ver natürliche- Menſch, wie ber Ausprud 
drdomros yuzımös, deſſen ſich das Rene Teſtament bedient, richtig 
überfegt worden, weiß nichts von Gott; angenommen: aber, es fey ihm 
von außen irgenbinie eine Kenntniß Gottes geworben, fo könnte er wohl 
durch eine analoge Anwendung ber für dad Natürliche gegebenen Er⸗ 
kenntnißmittel, ex Tönmte mit denfelben Prämiffen und verfelben Art zu 
ſchließen, die für Die ſiunliche Welt Gültigleit hat," and)‘ das Ueberſinnliche 
zu erreichen ſuchen. Dieß war in ber That bie Berfahrungsweile ver 
ehemaligen Metaphufif, ober des Theils derſelben, ber hie‘ natürliche 
Theologie genannt’ wurde, wie bieß ein billiger Venxtheiler der älteren 
ſowohl als ber ex kriüfchen Piloſophie, der ehrenwerthe Garve ai 


‘ Metaph. ibid. _ . 

2 Lor. di dwarev core E, ddv ind Si inpmun, eb Akpera iysm 
cm dvvapır ovdiy Iöras adiwaror' Ayo’ Solov, si divarov zadjsdaı xal 
iwöiyerar nad7cdas vobep, ddv Undpfy co minedar, rdir ira adv- 
sarov.. Ibid. p. 179, 2 ss. Das oudir im exfien Bape fo allgemein geieht, 
wie es geſetzr iſt, wenn man es nicht durch DaB or Adyeras.u. €. A. beicränkt, 
alfo auf dieſes bezogen benft, wäre finnios. Der zweite" Eat iſt hier beigefügt, 
weil in ihm das dndeydusver und das dunardv nadzadaı unterſchieden Anh. 
Zu erſterem, ber bloßen "Mägfichleit des Gigens, gehoͤrt and) ein Gig, ſowie 
bie 
fie 


® oin dorıv Onsp ddcin . N 
* Zu ver von ihm Üüberfeiten Cthil bes Ariiioteles I, ©. 214 ' 


unb nain zugleich anegebrifft hat, meng ex jagt: Ueberhaupt ift Tiefer 
Metapfufit die Aberfinnliche Welt von ber finnlichen, wenn auch weiter, 
vech auf keine andere Weife getrennt, als ber uns unſichtbare Theil 
Diefer ſumlichen Welt von dem ım$ fiitbaren getrennt if. Des · Weg, 
durch ben ich von ber Leuutniß unferer Erbkugel zur Renntnifj bes Sa- 
trruud -Übergehe, iſt lein auberer, als ber, burch welchen ich von allem, 
war ich je in der Welt geſehen, erfahren und gelernt habe, auf. baße 
jenige Tomme, was vor derſelben norherging, was mach ihr ſcha wird, 
un vwas über dieſelbe erhaben ifi*,, Da hat · min aber Kout ben großen 
Strich dazwiſchen gemacht, das Blendwerk aufgebeft, mit dem die ae’ 
tärliche Erfenntuiß fich ſelbſt tüuſchte, indem fie ſich ins Uichernatkrlige 
fürtfeßen wollte, oder wie Naut fagt, überfliegenb, tranſcendent wurde. 
Was I. G. Hatnsom in Bang auf Sokrates, aber wffenbar ſchou wer 
Ietet von Tantifchen Wittheiungen ‚gefegt hat, briukt das wahre Re 
fltat von Kants Lritik des natäirlichen Erkermens auf eine Weiſe aus, 
wie biefe ſelbſt es nicht vermochte: „Das Samenkorn unferer natärlicheh 


Weibheit muß verweſen, im Unwiſſenheit vergehen," damit aus biefem 


Taube, aus diefem. Nichts das Leben und Weſen einer heberen Orten 
niß hervorkeime und nengefchaffen werde”.  - 

- Wir haben im Anfang gegenwärtiger Borträge dieſe Metaphyſil 
eift. pn ‚Ausgangspunkt genommen ?, ſofort aber fie Fr Eine Muftlice 
unb gemachte Wiffenfcheft (dieeiplina spuria et faotitia) erfiixt. Darin 
formte ein Widerfpruch zu -Tiegen fcheinen. Allein es war mit dieſem 
Urtheil die Metaphyſil darum nicht für ein bloß zufälliges Erzengniß 
erflärt. Denn auf bem Standpunlt des natürlichen Erkennens ift auch 
fle ſelbſt ein natürliches Erzenguiß, und dieſer Verſuch, mittelſt ber 
bloß natürlichen Facultãten, Sinnlichkeit, Berſtand, Vernunft (als Ver⸗ 
inögen zu ſchliehen) ins Ueberſinnliche ſich zu erheben, war-mfb if. auch 
noch jest ber unvermeidlich erſte; und da kein Lehrer der Philoſophie 
den, weichen er in ber Bermeuftriienfeft unterweiſen will, andere 


Sobkratiſche Denkwürdigkeiten, S. 51. 
in der eilften Borlefung. 
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als auf dem Standpunkt der natürlichen Vernunft aufnehmen und vor- 
ansjegen kann, und außerdem jebe Borbereitung zur wahren Wiſſen⸗ 
ſchaft num im Entfernen und Hinwegſchaffen bes unächten Wiſſens be 
fliehen kann: fo wirb bie, natürliche Einleitung zur Philofophie, über bie 
fich manche ben Kopf zerbredien, nicht im Aufftellen irgenb einer wahren 
Theorie, 3. B. wie noch immer einige ſich einzubilben fcheinen, einer 
Theorie bed Erkennens (als wäre vor und außer aller Philoſophie eine 
/ſolche möglih), fie. wird mr im ber Kritik jener dem natürlichen 
Menſchen allein mögliche Wiflenfchaft beftchen können, und es hat in⸗ 
jöfern Kants Berl and von biefer Seite (ber didaltijchen) bleibeude 
Bedeutung. 

| Gr den weiteren Berlauf mın aber if durch bie vorgetregene Er— 
tenntnigiheorie Holgendes gewonnen. Das Ich, in das wir.ung jetzt ganz 
einfchließen (es ift das einzige Princip umferer ferneren Eutwicklung), das 
Ih, das in jevem Menfchen ift, und an befien Stelle jeder fein eigues . 
benfen mag, wir ‚haben biejes jetzt frei gegen das „bazwifchengetretene 
Fremde“, und deſſelben mächtig durch die Erkenntniß. Der Wille, der 
ſich ſelbſt hat, findet er ſich auch von ber Natur heſchräult in Anfe- 
hung des Mittel (denn nicht jedes dient zu jedem), ſo ift er. dagegen frei im 
Anfehung ver Bwede, oder, ba vieles ſelbſt wieder nur ala Mittel. erſtrebt 
wird, frei in Hiuſicht des letzten und eigentlichen Zweds, welcher dem 
einnal ſich felbft beſitzenden kein auderer ſeyn kann, als ſich in feinem 
Seyn, und da dieſes, wenn nar in Leiden und Entbehrungen beftchen, 
vor bem-Nichtsfenn nichts voraus hätte, im Wohlſeyn, d. h. ün Voll⸗ 
genuf feines Sepns, zu erhalten (denn barüber, dah Wohlſeyn ihm ver 
lebte Bwed, verlohnt es ſich nicht der Mühe umfländlich zu feyn). Zw 
gleich wiſſen wir aber nun den Menſchen von Seiten des natirlichen 
Verſtandes hinlänglich ausgerüftet, um alles, was näheren ober ent- 
fernteren Bezug. hat auf den legten Zweck, als ſolches zu erlennen und 
zu unterſcheiden, biefer Eisfiht: gemäß zu benutzen und feinem Willen 

bienftbar zu machen, d. h. als Materie deſſelben zu behandeln. 
Hiebei begegnet aber das Ich alsbalb gewiſſen Schraufen, von 
denen nicht- gleich zu fagen -ift, wo fie herfommen. Mur bieß leuchtet 


ſofort ein, -daß fie-nicht von der Sinnemvelt berfommen können, auch 
micht von Gott; denn von biefem iſt das Ich los, nach ber Borane- 
fegung; auch nicht von den Menſchen, fofern: fie finnliche Weſen; es 
bleibt alfo nur, daß fie vom den Menfchen kommen, fofern fie eine 
intelligible Seite haben und intelligible Weſen find. Der Menſch, mit 
dem wir uns bis jet befchäftigten, ift ber einzelne; "als einzelner hat 
er feine Stelle in ber ſinnlichen Welt; allein wir können nicht anders 
als aimehmen, daß jeder Menſch außer der Stelle, die er in ber finn- 
lihen Welt einnimmt, auch eine Stelle in ber intelligihela abe. Dex 
Menſch liegt als Möglichkeit, d. h. als Idee, in der Seele, von welcher 
wir fagten, daß fie dem ganzen Seyenden glei iſt. Abernicht dieſe 
ganze Möglichkeit iſt durch den einzelnen erfüllt:- Er läßt alfo unbe- 

ſtimmbar viele Möglichkeiten. als durch ſich ſelbſt unerfüllt- außer fi. 
Diefe Möglichfeiten, da in allen nur bie-eine pe iſt, haben ımter 
fi ein ſolches Berhäftnifi,. daß je eine zur Ergänzung ber anbern ge⸗ 
reiht, und fo die eine nicht feyn könnte ohne bie andere, unb wenn 
diefe nicht zum Sem zugelafien wäre, auch jede andere (aljo jeber 
einzelne, durch den biefe erfüllt ift) feinen Anſpruch auf daſſelbe hätte. 
Dieß ift alſo eine intelligible Ordnung, die älter ift als die wirklichen 
Menſchen, und nicht erft von bei Wirklichkeit ſich berfchreibt, alfo auch 
in dieſer fortdauert und dem felbft- und eigenthätig geworbenen Willen 
fih als Gefe auferlegt, keinem verftattet, „das: Maß des ihm zuftehen- 
den Rechts zu. überfchreiten, und dadurch jedem erft- möglich macht zu 
wollen. Soweit ift völlig gleicher Anfprud auf Seyn und Wohlſeyn; 
aber wo wäre überhaupt Orbnung, und wie follten die Möglichkeiten 
ſich gegenfeitig ergänzen ohne Unterf chiede, alſo ohne Ungleichheit? 
Es fragt ſich alſo zunächſt, von welchem Belang Def angleiiei ſey, 
und worauf ſie beruhe. 

Hier müſſen wir uns abermals erinnern; beß das, woraus der 
Menſch gefhöpft und genommen ift (a°), nicht einer einzelnen Art von 
Dingen, fondern dem ganzen Seyenden gleich ift, alſo auch alle 
vermöge deſſelben mögliche Stufen und Unterfchieve in fih, nur in emi- 
nenter Potentialität enthält, fo daß, wenn es zur Verwirklichung biefer 
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Möglichkeiten kommt, bier, wie in, einer zweiten und allerdings hähern 
Welt, alle Stufen des Seyns, von ber.niebrigften. bis zur höchſten, 
erſcheinen mäflen, alſo eine Stufenfolge entfteht, "deren Glieder von 
verfihiedenem Werth find, je nachdem fie von dem Letzten, das Zwei 
ift, näher ober weiter abſtehen. In ver Natur gilt der Menſch als 
Zweck, .aber ver Menſch iſt hier nicht der einzelne, es iſt der Menſch 
in der Idee, welchem nicht der einzelne, ſondern nur die Geſammtheit 
völlig entſpricht. Zweck alſo kann auch nur noch, diefe, die Geſammt⸗ 
beit,. feyn, für die nicht alle von gleichem, fonbern nur von höherem 
oder geringerem Werth ſeyn können, je nachdem der Stoff zu ihnen 
näher oder entfernter vom Mittelpunkt genommen, d. b. je mehr in 
ihnen das Gemeinfame lebt, oder: je mehr fie bloß für fih, für ‚ihre 
individuellen Zwecke, für die eigene Erhaltung thätig find. Gehoben 
und geadelt iſt jeder in dem Verhältniß als er der Gefammtheit dient. 
Der gemeine Krieger, in gleicher. Reihe mit den andern ftehend, ift 
ftolz in dieſem Gefühl ber Gemeinfchaft, als deren Ölied er ſich "weiß; 
er bient, „ber Feldherr herrſcht, aber auch diefer-ift nur Mittel, nicht 
Zweck, und im Allgemeinen Tann man jagen: derjenige herrſcht am 
meiften, ‘der am meiften bient. Im natürlichen Lauf der Dinge dienen 
die früher Lebenden ben nachfolgenden Geſchlechtern; die, Nachkommen 
genießen des Schattens der, Bäume, welde bie Väter nicht ohne Mühe 
gepflauzt und herangejogen haben; die jpätere Zeit erfreut ſich der 
Wahrheit, die eine frühere upter Kämpfen, Mühen. und felbft Schmer- 
zen aller Art errungen. Niemand beHagt ſich darüber, daß fein Thum 
fpäter Lebenbest zu gut kommt, und nicht erniedrigt fürwahr würde ſich 
fühlen; fonbern erhöht, wer berechtigt wäte, nicht fich jelbft, fondern 
dem Ganzen fid) geboren zu achten (non -sibi sed toti natum- se ere- 
dere mundo). 

Man kann es als ein menfchliches Sefüht anerkennen ben ‚Bunfd, 
daß alle Menjchen auf gleicher Höhe ftifnden; aber «8 iſt ein vergeb- 
liches Bemühen, biefe Unterſchiede aufzuheben, die ſich nicht erſt aus 
der Welt der Freiheit herſchreiben, die ſchon in der intelligibeln Welt 


vorgefehen - und hypothetiſch durch bie Nee vorherbeſtimmt waren, dieſe 
Schelling, fammtl. Werke. 2. Abtb. 1. 34 
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Ungleichheit zu tilgen, bie nicht voy- Menfchen gemacht, die von einer 
Drenung berfommt, welche über diefe Welt hinausreicht, und die Folge 
. jenes. großen Gejeges alles Seyenden iſt, nad welchem nicht nur 
tem Staat, wie Ariftoteles fagt *, fondern feine Art von Gemönfhaft 
aus lauter Gleichen (e& ‚Onolo®) beftehen kann, fondern nur aus 
Weſen, die der Nee, alſo dem innern Werth nach voneinander ver⸗ 
ſchieden find (dE zuder dıunpepövrao), es Feine Art von Ordnung 
möglicher oder wirklicher. Dinge geben kann, in der nicht von Geburt 
aneines von dem andern auf bie Weife abfteht, daß das eine herxſcht, 
das andere beherrſcht wird?. Dieſes Geſetz, das Ariftoteleg als ein all- 
gemeines, als ein Naturgeſetz ausgeſprochen, iſt die Macht, bie jever 
empfindet und auch nicht wollend verehrt, die Macht, bie jedem das Seine 
(suum cuique) zutheilt, jedem bie Stelle anweist, welche in biefer Welt 
zu erfüllen fein angebornes, natürliches Recht iſt, das zu über: 
ſchreiten ihm ſelbſt verderblich iſt, und welches zu achten oder nicht zu 
achten ebenfomenig in des andern Belieben fteht; gebofen ift ihm »iel- 
mehr, jeven an ber Stelle, für die er beffimmt® und für weiche .er baher 
Zwei ift, auch als Selbftzwed, für biefe ‚Stelle auch den Willen 
gelten zu lafjen, vermöge deſſen er fich ſelbſt will: geboten, denn nicht 
vom Menfhen ftammt jenes Geſetz, und nicht entzieht er ſich ihm, in- 
dem er ſich von Gott unabhängig macht, im Gegentheil eben dadurch, 
daß er auf die Seite des andern (des Seyenden) getreten, 
macht er dem Geſetz ſich unterthan, das dem von Gott ˖nicht 


Polit. II, 2. Die Kapitel der Politik find nath den am Rande des Syl⸗ 
burgſchen Textes ſtehenden römiſchen Zahlen bezeichnet, die ſich, ſcheint es, auf 
die Zwingerſche Ausgabe beziehen. 

2 To rap apye zai apyıodaı ov Novov TOvV uvayralor, alla xal Fön, 
Örnpepaıov EoTi ai aro vᷣs en yererng ira dusörnne, Ta usv Eal ro 
äpyssdaı, ra Sini ro upyew. Polit. I, 5. Wie Ariftoteles Hier jagt, jenes 

Berhältniß gehöre zu dem Wohlthätigen, ebenfo fagt er: bem einen frommt 
Sklave, dem andern Herr zu feyn. Polit. I, 2. Vgl. I, 5. — Ueber bas ur- 
Iprlnglige Organiſche ber „Gefellfchaft vgl. 1. Kor. 12, 12. 14. 15—26. 

— himana qua parte locatus es in re (is), ber befannte Ausbrud 
des Perſius. 
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wiffenben eine jelbftändige, felbft wronende, von- Gott anabhängige, 
gleich ihm (eigentlich ſtatt ſeiner) über den Menſchen erhabene Macht 
erſcheint und bie Quelle bes natürfichen;, „allen gemeinen Rechts“ ift, 
bes Rechts, das „ber wirklichen Gemeinſchaft und jeber Uebereinkunft 
zwiſchen Menſchen voraus⸗ nicht esichloffen- und nicht eingejehen durch 
den. Verſtand, von jelbft allen ſich empfindlich. macht, des Rechts, 

Das nicht von Fept’ hoch geſtern, fonbern allegeit 

Da ift und lebt, ımb niemand weiß, von warn es kommt, 
belanntlich Worte der Sopholleiſchen Amtigone, die auch. Ariftoteles nicht 
unerwähnt gelaffen an ber Stelle, wo er vom einer allgemeinen Ahn- 
bung be Menſchengeſchlechtes Pricht, der Ahndung einer Macht, die 
‚vor und unabhängig von jedem Vertrag zwifchen Menſchen Recht und 
Unrecht beftimmt t. Dieſe jelbe Macht aber, inwilefern fie thatſãchlich 
fich offenbart, war dem griechiſchen Alterthum als Dike gefeiert, bie 
nad dem alten Spruch deſſen Platon in den Geſetzen erwähnt, ſtets | 
im Gefolge des Zeus erſcheint, an deren Unverletzlichkeit die reine, 
aber: nun dem Tod geweihte Untigone, die früher .das ewige Recht 
angerufen hatte, vom tragiſchen Chor erinnert wird ?,; umd deren plög- 
liches Hervortreten in ungewöhnlichen menfchlichen Gefchicken and bie 

gemeine Volkomeinung ind Schreclen wahrzänchnen glanbt a 


' Ruetor. 1, 13: t—xi „do, ö naveniovrai ri ndvies 2 pisn —8 di- 
xaıov nal adınov, au undepia xoıvovia sıpog 'AlAnkors 1; unda urn, 
olov xatn Zöporisovg paiseda: Atyorsa a. r. }. "Mm beit narrelorraı 
llegt, baß.e# mit vom Disfer Be iR umb miät.im Beranke eg. 

? Im Frog fortſchreitend. bis zum Ziel 

Biſt du an Dites hohem Thron 

- Gewaltig angefioßen, Kind! ' 
Demofpenes in ber Bee gegen Ariſtogiton fagt von ‚der Dile: u.0 rds ayın- 
rare; nulv — naradeifas Oppsvg napd zoü Ang Yopvov yydi 
xadnudvnv. I, p. 69 (Belfer). .Hesiod. Op. et Dies v. 248°(ed: v. Lennep): 
2 Basıleıs, * sr 1arappdse6 4a. nal avroi rivo⸗ dianr. © Sophakles 
Oed. Col. v. 1384: dien Euvedpog Znvog apyaloız vonos. . 

® Man vergl. bie son ber Apoſtelgeſchichte (28; 4) aufbehaltene Ace der Ein⸗ 
wohner von Malta: us & sldov xpedunp ro "Snplov Yrav- iyıövav) dx vis 
zupös rov Havlov, ileyor npös — ædve ↄvveisę iorn 6 dvdpanos 
ovrog, ov dıasudhrrä in rüg Falasans n Sinn Liv ovx elaser. 
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Hier ift es, wo auch Kant, bie ber teoreüſchn Vernunft beſeie 
Grenze überſchreitet; als ſittliches Weſen ift ver Menſch der intelli⸗ 
gibeln Welt nicht entlaſſen, und was für jene (bie theoretiſche) ein aufer- 
halb ihres Gebietes Liegendes ift, ift es nicht ebenſo für bie praltiſche 
Bernunft: Bernunft iſt dieſe; denn auch fie hat zum. legten Inhalt 
das vein Intelligible, das Seyende; praktiſch ift fie, weil eben dieſes 
Intelligible dem felbft-" oder eigenthätig gewordenen Willen fih als, 
Geſetz aufgelegt und Unterwerfung von ihm heiſcht. In dieſem Sinne 
alſo iſt Das Sittengeſetz auch Vernuuftgefetz zu nennen; weil «9 nämlich 
das Geſetz iſt, das ſich von der intelligibeln Ordnung herſchreibt, durch 
das alſo das Intelligible auch ‘in der Welt iſt. Wenn indeß an einer 
Stelle ſeiner Kritik ver praltiſchen Vernunft Kant vom Gewiſſen ſagt: 
„wir werden durch daſſelbe eines von uns ſelbſt unterſchiedenen, aber 
doch uns innigſt gegenwärtigen Weſens inne“, und nach „Weſens“ als 
Erlãuteruug beiſetzt: „ber moraliſchen geſetzgebenden Vernunft“, fo können 
wir zwar dieſem Zuſatz nicht entgegen ſeyn, wenn ex den Gedanlen, 
jenes Weſen fen Gott, abwehren ſoll (denn in Kante wiffenfchaftlichen 
und fittlihem Charakter ift die. behauptete Autonomie ber Vernunft, 
d. h. die Unabhängigfeit des moralifchen Gefeges von' Gott, einer der 
tiefften, und was auch feichte Halbwiller dagegen vorbringen mögen, 
verehrungsmwertheften Züge '); dagegen aber müßten wir und verwahren, 
daß jenes Weſen die menſchliche Bernunft jey, mie der unglücklich 
gewählte Ausdruck Autonomie zu ſagen ſcheint: es ift nicht dieſe, es 
iſt die in dem Seyenden ſelbſt wohnende Vernunft, die (aller 
dinge ald. autonomifche, d. h. die ihr Gefeg nicht won Gott erhält) 
fi) den Willen unterthan madt; und was in ber theoretifchen Vernunft 
nur als Ruhendes (als Dbjeft reiner Contemplation) ift, ift gegen den 
Willen, der ſich felbft Zwed ift, praktiſch, d. h. wirkfam, geworben ; 
auch nicht an die menfchliche Vernunft, ſondern lediglich an ven Willen 


Wie wichtig es ift, daß Kant die Moral „[ecularifirt” bat, wird bie fpätere 
Ausführung zeigen. Sin Franzoſe rühmt es von PBascals Provinciales: „elles 
ont beaucoup fait, pour. seculariser I’'honnete, comme Descartes l’esprit 
philosophique.“ 
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wendet fich diefe intelligible Mocht, und nit Bernunft, ſondern Ge- 
wiffen wird das Bewußtſeyn berfelben gesannt,. Gewwiffen, um das 
Beftänbige, immer Wiederfehrende dieſes Wiflens, das nimmer Ablaf- 
fende, noch Ermüdende ver Macht, mit der es wirft, auszubrüden. 
Es geht alfo (dieß iſt das Endergebniß unferer legten Betrachtun⸗ 
gen), es geht der wirklichen ober äußern Genteinfchaft zwiſchen Menſchen 
eine intelligible Orbnung vorher; beren Bloßer Inhalt jedoch würde 
in einer Welt von thatfächlihem Seyn alle Bebentung verlieren, wenn 
nicht mit dem Inhalt auch das Geſetz überginge, d. h. ebenfalls that⸗ 
ſaͤchliche Eriftenz erhielte, wid als eine Macht erſchiene, nicht bloß im 
Menſchen, d. h. in ſeinem Gewiſſen, ſondern auch außer ihm, wenn 
nücht alfo- In vieſe Welt eine mit thatſachlicher Gewalt bewaffnete Ver⸗ 
fafſung einträte, d. h. eine ſolche, in der Herrſchaft und Unterwerfung 
 Mattfindet. Diefe äußere mit zwingender Gewalt auegerüſtete Ber- 
timftorbinmg ift der Stagt‘, ber materiell genommen eine bloße That⸗ 
fache iſt und aud mir. eine thatſächliche Eriſten hat, aber geheiligt 
durch das in ihm lebenbe Geſetz, das nicht von dieſer Welt, noch von 
Menſchen iſt, ſondern fich uimittelbar von der intelligibeln Welt her⸗ 
fihreißt®. Das zur thatfächlichen Macht gewordene Geſetz iſt die Ant- 
wort auf jene That, durch weiche der Menſch fid außer ver Vernunft 
gefegt hat; dieß die Vernunft in der Geſchichte. | 


Im Staat lebt man zard rıra voov nal rasın —*7 iyovdav Io yon: 
Anedrilde des Arifioteles Ethic. Nic. X, 9 (p. 189, 28). Letzterem gleich im 
Folgenden entiprechend : Övvanız avayaasrınm. 

? Gleichwie biefe- intelligible Orbnung ‚unabhängig vom Inbloibmm unb ohne 
beffen Willen ig ber Welt if, fo if. fie auch bie von felbft-fich einführende 
an baß ihr natüurliches Daſeyn in ber Familie gegeben iſt (bie vaterliche 


- Breiundzwanzigfe Wertung, 


Das Gebiet alfe, das wir jebt betreten, iſt das der beatiſhen 
Philoſophie, und id) befinde mich in dem Theil meines Vortrags, welcher 
leicht Der bedenklichſte ſcheinen könnte; ſchon yeil-er dasjenige betrifft, 
was auch unabhängig von aller Wiſſenſchaft jedem das Nächte "und 
Angelegenfte feheint, und worüber darum jeder ohne Bedenken fich- ein 
Urtheil zufchreibt, ‚zumal aber weil wenige Begreifen werben, daß. biefer 
Gegenftand, der ja vielen der höchfte.ift und der ben ganzen Umfang 
eineß menſchlichen Geiftes allein ausfüllen zu können ſcheint, daß dennoch 
auch dieſer im Zuſammenhang gegenwärtiger Vorträge nicht um ſeiner 
ſelbſt willen erſcheinen und demgemäß behandelt werden kann, vielmehr 
an ihm allein oder doch vorzugsweiſe hervorgehoben wird — nicht was 
an ihm feſthält, ſondern was über ihn hinaüstreibt. 

In der That nun aber ſehen wir das Ich — wie bemerkt, das ein— 
zige Ueberbliebene, woran ſich eine fernere Entwicklung anknüpfen läßt — 
wir ſehen das Ich in Folge des Geſetzes verluſtig alles deſſen und völlig 
abgekommen (dechd) von dem, was es gewollt, vom für-fidh-, vom 
nur Er felbft, vom wirflihen abfolut, d. h. von allem frei Seyn, 
worin es nichts mit ‚irgend etwas anderem gemeim hätte (ein aueyds 
im Sinn des Hrifteteles) und nur ſich felbft Gejeß wäre, mogegen es 
ih nun umfangen fühlt vom Geſetz, das fich feinem Willen-als ein 
nicht gewolltes auferlegt, umfangen vom Allgemeinen, und nicht mehr 
fein felbft, fondern einer andern und fremden Gewalt, wovon die Folge 
im Ich feine andre feyn fann, als Unluft und Widerwillen gegen das 
Geſetz und Streben ſich von Gefeg zu befreien und den eignen Willen 
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au haben. Einer. gelüftet wider ben andern. Der «ordusvog. will ber 
Goyow jeyn. Dieſes ift die nothwendig andere Seite der Sache, .bie 
ebenſowohl beachtet und erlannt ſeyn will, als von der andern die 
Heiligkeit: des Geſetzes. 

Die Befreiung vom Geſetz Könnte zunäcif, eine bloß Katfidliße 
feyn, einfache Uebertretung, der, weil auch nad) .vem.Gefet das Ich 
unbedingt Herr feines Thuns bleibt, nichts wiberflände, wäre nicht, 
biefer Welt von bloß thatfächlicher Eriftenz. gegenüber, : das Geſetz ſelbſt 
duch zur thatſächlichen Macht geworben; durch melde: veffen Erfüllung 
auch unabhängig vom Willen verbürgt ift, die innerlich. auferlegte Ver⸗ 
pflichtung als äußerlich zwingende Gewalt (ddvanısz dvaysuorızg) 
erſcheint. Diefe der bloß thatſächlichen Losſagung vom Geſetz gewachſene, 
wenn nicht immer fie verhindernde, doch fie rädhende, und dadurch ein⸗ 
ſchränkende, felbft als thatſächliche Gewalt vorhandene Macht der Ver⸗ 
nunft iſt, wie wir. bereits gejehen, der Staat. - 

Ich zweifle zwar nicht, es werbe eben biefe thatfählice Macht 
den meiſten Anſtoß gewähren, weil ſie die individuelle Freiheit zum 
voraus unterdrücke, noch eh' fie ſich äußern könne. Denn. das ſtehet 
den meiſten feſt, und iſt eine auch durch Kant begänftigte Meinung, 
daß das Geſetz für ſich ben Menſchen frei ‚mache, weil «8 allerbings 
nur an ein moralifches Wefen fich richten kann; aber indem es jeden 
an feinem Theile verantwortlich macht für bie Verwirklichung der. Ge⸗ 
meinſchaft, während für dieſe Feiner etwas thun Tann; es ſey denn, 
daß alle ſie wollen, imd zwar nicht Einmal Wollen, ſondern immer 
wollen: und gar nicht anders als -wollen Tonnen, infofern hat der Ein- 
zelne keine Freiheit weber für noch gegen das Gefeg zu handeln, wenn 
es nicht allen unmöglich gemacht iſt dagegen zu thun; nicht für, denn 
da wäre er das Opfer feiner geſetzlichen Geſinnung, nicht gegen, denn 
wüßte er, daß‘ alle andern ibm ſpäter wie er ihnen thut, fo wäre 
feine Handlung ſinnlos. Und gleichwie ich das Gefeg zu ‚beobachten 


- gehindert” kin, wenn es nicht alle beobachten, ebenſo kaun' ich auch 


nicht amsüben, was mir zufteht, ‘3. V. mich von etwas zum Herrn 
zu machen, werm nicht alle es anerkennen. Es ift alſo offenbar, daß 
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vermöge des bloͤßen Geſetzes der Menſch vielmehr. unfrei feyn würde, 
and das: Individuum überhaupt‘ erft frei ft, wenn unabhängig vom 
Willen des Einzelnen- und demſelben zuvorkommend die Gemeinfchaft 
ſchon beſteht. Diefes thatfächliche, d. h. von der Vernunft und alſo auch 
dem. Gefeg: unabhängige Borkanvenfeyn der Gemeinſchaft ift alfo em 
praktiſches Boftulat der Vernunft ſelbſt, eine Vorausſetzung, ohne welche 
das Geſetz gar fein Verhältniß zum Einzelnen als folgen hätte, imd 
wodurch dem Individuum eine-Geliunung erft möglich gemacht wird. 
Mau pflegt zu fagen, der Staat, ober, wie Kant näher beftimmt, vie 
juridiſche Geſetzgebung ſey gleichgültig gegen die Geftinung: man wilrde 
richtiger ſagen, ſie betrachtet ſich als die Vorausſetzung, ohne weiche 
Gefinnung unmöglich wäre, ſie kann nicht fordern, was durch ſie erſt 
möglid) wird. Hierin, ebenſo wie darin, daß er das Verbrechen a pridri 
als unmöglich annimmt und nur dem augenſcheinlichen Beweis zugibt, 
daß es begangen worden, zeigt ber Staat das richtige Gefühl feine 
Bedeutung, ebenſo wie der Einzelne, wenn er von ber "bloßen Geſetz⸗ 
lichkeit der Handlungen nicht fofort auf die Gefinnung fchliekt, imb 
feinen: als befondere Tugend anrechnet, wenn er weder ‚an der Perfon 
noch am Eigenthum eines. andern ſich vergreift: wie, ſage ich, auch der 
Einzelne dadurch eine Ahndung des wahren Berhältniffes zu erkennen 
gibt. Denn das ift die erfte Wirkung der thatſächlichen Vernunftord⸗ 
nung und weiterhin des Staats, daß er das Individuum zur Perſon 
erhebt. Vor und außer dieſer Ordnung gäbe es Individuen, aber Feine 
Perſon. Perfon ift das Subjekt, deſſen Handlungen eine Zurechnunug 
zulaſſen. Außer der thatfächlich- beſtehenden, rechtlichen Ordnung aber 
gäbe es keine Zurechnung, und wäre der Einzelne unverantwortlich. 
Krieg aller gegen alle iſt nach Hobbes der natürliche, dem Staat 
vorausgehende Zuſtand; daß er nicht in der Wirklichkeit vorausgegangen, 
dafür war geforgt: Aber daß in einem ſolchen Zuftand weber. fittlidye 
Freiheit noch Zurechnung oder Verantwortung ift, bebarf des Beweiſes 
nicht. Daß der Einzelne ſittlich frei und Perſon erſt durch den Staat 
iſt, dafür zeugt dieſer ſelbſt auch dadurch, daß. wer immer gegen fein 
Geſetz ſich vergangen, am meiſten wer gegen ihn ſelbſt ſich empört und 
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ſo aufer dem. Staat geſetzt hat, daß jeber folder ihm anfhärt Perfon 
zu ſeyn, der Ausübung feiner Freiheit, nach Umſtänden feiner per- 
fönlidyen Exiſtenz (für viefe Welt) ganz beraubt wird. - 

„Der Menſch, ver in den Staat eintrete, opfre feine natürliche 
Freiheit auf“, fo fagt man; aber das Gegentheil vielmehr geſchieht, nur 
im Staat findet und erlangt er die wirkliche Freiheit. Damit ſchwindet 
zugleich ein anberer Wahn; denn wie follten ohne Freiheit die Indididuen 
ſich bereden, eine freiwillige Uebereinfunft, einen Vertrag ſchließen, der 
ben. Staat zur ‚Folge hätte? Diefe Lehre vom. uxfpränglichen Vertrag 
bietet freilich auch von andern Seiten zu viele, unter anderm fhon von 
David Hume .vargelegte Undenkbarkeiten dar, als daß ein Ran von 
einigem Scharflinm. auf einen ſolchen Vorgang bie Erklärung des Staats 
bauen könnte. Aber man findet dennoch nützlich, ven Staat zu betrach- 
ten, als ob er guf eine foldhe Weife entſtanden wäre, und 5. DB. Tem 
beſtehendes Recht gelten zu laffen, von dem nicht anzunehmen fey, baß 
jeder barein gewwilligt haben wiürbe, vollends aber Fein neues Geſetz 
und feine Einrichtung entftehen zu laſſen, wozu nicht, wie fie fagen, die 
Geſammtheit, eigentlich aber jeder einzelne feine Zuſtimmung ge: 
geben Yale. Da das Letzte unmöglich ift, fo führt dieß geraben Wege 
zu ber Einrichtung, die den Einzelnen "vielmehr ber drückendften Tyranner, 
dem Willen einer zäfälligen Mehrheit -untermirft, einem Despofisinus, 
welcher dadurch ſchlecht verhülft-ift, daß der Einzelne nicht als verpflichtet 
wie ehmals, fondern als berechtigt eflärt wird. Einen ſolchen Staat 
nennen fie ven Bermmftflänt, wo aber unter Vernunft nicht die objeftive, 
in. ben Dingen. felbft wohnende, bie z. B. natürliche Ungleichheit forbert, 
fondern offenbar-bie Vernunft‘ des Einzelnen gemeint ift, was nämlich 
dieſem zufagt und genehm ift. Daß ſie ven Staat von biefer menſchlichen, 
ſubjektiven Vernunft herleiten, fleht man ja daraus, daß fie Staaten und 
Berfaffungen machen zu können glauben und zu biefeni Ende felbft Ber- 
faffung gebende Berfammlungen zufammenrufen. Schlecht genug freilich 
find pie Berfuche abgelaufen, und die volliommene Vergeblichteit aller ſeit 
mehr als einem halben Jahrhundert in dieſer Richtung angeſtellten mnßte 
endlich bie Entſchloſſueren dahin bringen, vie ſcheinbare Algemeirheit, 
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biefen Schein yon Bernunft, "völlig abzınverfen, bie veine unverhüllte Inbi- 
vipualität unb Deren einzige und abſolute Berechtigung audzurufen, zu 
dieſem Ende über dns bloß Geſchichtliche hinaus auch ins Uebergeſchicht⸗ 
liche greifend, alle Unterſchiede, auch die, welche die Sanction ber Ipeemwelt 
für ſich hafte, wie Eigenthum unb Befig, wodurch zuerft ber Menſch über 
das bloß Materielle zur Herrlichkeit ſich erhebt, die aber, weil Ausſchließ⸗ 
lichkeit zu Ihrer Natur gehört, Ungleichheit einführen, alle biefe, vornernlich 
. aber „alle Obrigfeit und Gewalt” aufzuheben, und damit jetzt gleich, ohne 
beit Herrn zu erwarten, auf beflen Ankunft das Ehriftenthirm bie arme bLöb- 
ſinnige Menfchheit vertröftet, ven Himmel auf Erden einzurichten '. 

Bernunft — ja, aber nicht bie ſchlechte des Indivibuums, fonbern 
die Vernunft, welhe die Natur ſelbſt, das über dem bloß erſcheinenden 
und zufälligen Seyn fichen bleibende Seyende ift, die Vernunft in biefem 
‚Sinne beftimmt ven. Inhalt des Staats, aber der. Staat felbft ifl 
noch mehr, ex ift der Art der ewigen, biefer thatfächlichen Welt gegen- 
über wirkſamen, d. h. eben praktiſch geworbenem Vernunft, ein Act, 
ver wahl erkennbar, aber nicht erforfchlich iſt, d. h. nicht durch Nach⸗ 
forſchen ſich in den Kreis ver Erfahrung heveinziehen läßt. Der Staat 
bat injofern ſelbſt eine thatſächliche Exiſtenz. Bon nichts fo Seyendem 
aber ift der Zufall auszufchließen, der ja felbft in ver Natur die ewige 
Ordnung durchkreuzt, ohne fie brechen zu Fönnen, ber 3. B. das Samen⸗ 
forn, das zu völliger Entwidlung kräftiger Sonne bebarf, an eine 
jonnenlofe Stelle wirft, und dagegen das beſſer im Schatten’ gebeihen 
würbe, der Sonne ausſetzt; der Zufall, der auf ähnliche Weiſe wohl 
auch über Menſchen verfügt, Damit durch Ueberwindung des Zufall 
eine wirkliche (nicht bloß eingebilvete) ewige Beftimmung ſich bethätige. 
Indem alfp die Vernunft thatſächlich Macht geworben, Tamm. fie das 
Zufällige nicht ausfchließen, und biefes von ihr unzertrennliche Zufällige 
ift der Preis, um welchen das Wejentlihe, d. h. fie felbft, gewonnen ift; 


Im Befit erhebt fi der Menſch über bas Materielle, als das nicht für 
fih fem Tann, und nur ba zu ſeyn fdeint, um Theil eines anbern Seyns zu 
ſeyn (man erinnere ſich hiebei an die * Grläuterungen über das ei nv aivar des 
Ariflotzles). . 
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und wenig Berftand der Sache ſcheint infofern in Ausſprüchen zu ‚Liegen 
wie die befannten: es müßte das thatfächliche Recht immer. mehr dem 
Vernanftrecht weichen, und damit fortgefahren werben, bis -ein reines 
Vernunftreich daſtehe, das, ſowie es gemeint jſt, in der That alle 
Perſonlichkeiten überflüſſig machen, dieſen Dorn im Auge | des Neides 
binwegfchaffen würde, welcher zu gemwiffen Zeiten bis in Regionen 
herab fich verbreitet, mo man ihn nicht vermuthen follte. Denn. nur 
dein Tpatfächlichen- gegenüber hat auch menſchliche Thatkraft Raum, und 
bie Zeit, die es dahin gebradit, jenes. völlig abgethan und entfernt, 
hätte, könnte, wie e8 für bie unfre von vermeinten Sprechern derſelben 
vorausverkündigt wurde großer. ‚Männer entbehren; mit. dem reinen 
Bernunftreih wäre "das Paradies aller ‚Mittelmäpigfeiten eröffnet. 
Meine Sache ift es nicht, ügenb einer Partei bes Tages gefallen zu 
wollen, ich wandle bier iiberhaupt -einen- einfamen Weg, und ber immer 
‚ einfamer werben muß, je näher er ſolchen Dingen führt, über bie 
heutzutag jeder urtheilen, jeder mitreden zu’lönnen glaubt, wie. Staat 
und Verfaſſung. Einen: allem menfchlichen ‘Denken. zuvorfommenben 
Act der intelligiblen Welt aus bloßer Denknothwendigkeit (auf Treu und 
Glauben des Denkens) anzunehmen, wäre nur ſolchen zuzumuthen, vie 
biefer ganzen Entwidlung gefolgt find. ' | 
Uebrigens läßt eben jene thatſächliche Seite des Staats erwarten, 
daß dieſer Act eine geſchichtliche Seite hat, duch welche er ven 
weniger, Geübten zugänglich iſt. Das Gefeg der Gemeinſchaft nämlich 
iſt, wie wir geſehen, ein Geſetz für Das. Geſchlecht. Das Individuum 
iſt unvermögend, für ſich allein der Gemeinſchaft zu dienen. Es muß 
alſo erwarten und. ſelbſt darauf dringen, daß das Geſetz wirklich ein 
Geſetz für das Geſchlecht werde, daß es eins vdm Individunm unab⸗ 
hängige Macht ſey, wodurch erſt jedem einzelnen möglich wird, es in 
feinem Theile zu erfüllen. Denn auch der Begünſtigte (der zu den 
&pxyovoe gehört, und deren gibt es viele Arten, mie Ariſtoteles jagt '), 
ift darum nicht frei won den Unterworfenen, fie mäflen ihm auch Zwed 
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biefen Schein yon Vernunft, völlig abzuwerfen, bie veine unverhüllte Indi- 
vidualitãt und deren einzige unb abſolute Berechtigung andzurufen, zu 
dieſem Ende über pas bloß Geichichtliche hinaus auch ins Uebergefchicht⸗ 
liche greifend, alle Unterſchiede, auch die, welche die Sanction ber Ideenwelt 
für ſich hazte, wie Eigenthum und Veſitz, wodurch zuerſt ber Menſch über 
das bloß Materielle zur Herrlichkeit ſich erhebt, vie aber, weil Ausſchließ⸗ 
lichleit zu ihrer Natur gehört, Ungleichheit einführen, alle diefe, Vornemlich 
.aber „alle Obrigkeit und Gewalt" aufzuheben, und damit jegt gleich, ohne 
beit Herrn zu erwarten, auf deſſen Ankunft das Chriſtenthum Die arme blõd⸗ 
ſinnige Menſchheit vertröftet, ven Himmel auf Erden einzurühten '. 

Bernunft — ja, aber nicht die ſchlechte des Individuums, fonbern 
Die Vernunft, welche die Natur felbft, das über dem bloß erſcheinenden 
und zufälligen Seyn ſtehen bleibende Seyende iſt, die Vernunft in dieſem 
‚Sinne beſtimmt den Inhalt des Staats, aber der. Staat ſelbſt iſt 
noch mehr, ex ift der Act der ewigen, biefer thatfächlichen Welt gegen- 
über wirkſamen, d. h. eben praktiſch geworbenen Vernunft, ein Act, 
ver wahl erkennbar, aber nicht erforfchlich ift, d. h. nicht durch Nach⸗ 
forſchen fih in ven Kreis ver Erfahrung hexeinziehen läßt. Der Staat 
bat infofern felbft eine thatſächliche Eriftenz. Bon nichts fo Seyendem 
aber ift der Zufall auszufchließen, der ja felbft in ver Natur bie ewige 
Ordnung: durchlreust, ohne fie brechen zu Fünnen, ber 3. B. das Samen⸗ 
forn, das zu völliger Entiwidlung kräftiger Sonne bebarf, an eine 
jonnenlofe Stelle wirft, und dagegen das befler im Schatten’ gebeihen 
würde, ver Sonne -ausfegt; der Zufall, ver auf ähnliche Weije wohl 
auch über Menſchen verfügt, damit durch Ueberwindung des Zufalle 
eine wirkliche (nicht bloß eingebilvete) ewige Beftimmung ſich bethätige. 
Indem alfo die Vernunft thatſächlich Macht geworden, kamm ˖ fie das 
Zufällige nicht ausſchließen, und dieſes von ihr unzertrennliche Zufällige 
iſt der Preis, um welchen das Weſeniliche, d. h. ſie ſelbſt, gewonnen iſt; 


Im Beſitz erhebt fi ber Menſch über das Materielle, als das nicht für 
ſich ſeyn kann, und nur ba zu ſeyn ſcheint, um Theil eines andern Seyns zu 
ſeyn (man erinnere fih hiebei an bie ; Srtänterungen über das ri rv eivas dee 
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und wenig Berftanb- ber Sache ſcheint infofern in Aucſprüchen zu Legen 
wie bie befannten: es müßte das thatfächliche Recht immer. mehr dem, 
Vernunftrecht weichen, und damit fortgefahren werden, bis ein reines 
Bernunftreich daſtehe, das, ſowie es gemeint jſt, in ver That alle 
Perſonlichkeiten überflüſſig machen, dieſen Dora im: Auge des Neides 
hinwegſchaffen würde, welcher zu gewiſſen Zeiten bis in Regionen 
herab fich verbreitet, mo man ihn nicht vermuthen ſollte. Denn nur 
dem Thatſãchlichen gegenüber hat auch menſchliche Thatkraft Raum, und 
die Zeit, die es dahin gebracht, jenes völlig abgethan und entfernt 
hätte,-Eönnte, wie es für bie unfre von, vermeinten Sprechern berfelben 
vorausverkündigt wurde, großer Männer entbehren; mit. dem reinen 
Vernunftreich wäre das Paradies aller Mitielmãßigkeiten eröffnet. 
Meine Sache iſt es nicht, irgend einer Partei des Tages gefallen zu 
wollen, ich wandle bier überhaupt -einen- einſamen Weg, und der immer 
einſamer werden muß, je näher er ſolchen Dingen führt, ‚über bie 
heutzutag jeber urtheilen, jeder mitreden zu können glaubt, wie. Staat 
und Verfaſſung. Einen: allem menfchlihen Denken, zuvorfommenben 
Act der intelligiblen Welt aus bloßer Denknothwendigkeit (auf Treu und 
Glauben des Denkens) anzunehmen, wäre nur ſolchen zuzumuthen, bie 
biefer ganzen Entwicklung gefolgt find. . 

Uebrigens läßt eben jene thatfächliche Seite des Staais erwarten, 
daß dieſer Act eine geſchichtliche Seite hat, Durch welche er ben 
weniger, Geübten zugänglid ift. Das Geſetz der Gemeinſchaft nämlich 
ift, wie wir gefehen, ein Geſetz für das. Geſchlecht. Das Individuum 
iſt unvermögend, für. ſich allein der Gemeinſchaft zu dienen. Es muß 
alſo erwarten und. ſelbſt darauf dringen, daß vas Geſetz wirklich ein 
Geſetz für das Geſchlecht werde, daß es eine vdm Individunm unab⸗ 
hängige Macht ſey, wodurch erſt jedem einzelnen möglich wird, es in 
feinem Theile zu erfüllen. Denn auch ‚ver DBegünftigte (dev zu. ben 
&pxovos gehört, und deren gibt es viele Arten, mie Ariftoteles jagt ‘), 
ift darum nicht frei won den Unterworfenen, fie mäfjen ihm auch Zwed 
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ſeyn, umb er ‘ft für Die Nealiſtruz ver; Gemeisfäjaft- Verantwortlich. 
‚Die Frage iſt demnach, -wie das Geſetz vom Iudividinn hludegzn- 
bringen ſey, wie es als ein dem Geſchlecht aufgelegtes md deßhalb als 
Wacht erſcheine, bie. vom Dndiwiduum unabhängig iſt. Hiegu n Tiegen 
le Mittel chen in jepem unabhängig von ihm ſchen gefehten, von ber 
Sdeenwelt ſich herfchreibenden Unterfchied zwiſchen Serrfchenben und 
Beherrfhten ‘, indem unter diefen leicht Einer mit Macht hutlauglich 
autgeräftet ſich finden wird, ber die anberm thatſächlich fi untertoiefl 
Dieß wird nicht mit Ueberlegimg- ober-.burch Webereinkunft, es wird 
.  inftisftmäßig .gefejehen. Die Herrfchaft- eines Tingelnen eiſt ber die 

Familie, dann über ven ganzen Stamm, banı Uber mehrere Stänmme, 
wodurch ein Wolf entſteht, ift bie erfte und ältefle, die natürliche Dio- 
narchie. Soweit alfo Läßt fidy jener Art, durch den ſich bie Bermunft- 
ordnung verwirklicht, geſchichtlich erklären und nachweiſen. Bon biefer 
natürlichen Gewußtloſen) Monarchie geht der Weg und zwar, wie es 
das Loos der Menfchheit iſt, durch ben Gegenfag (pımd republilauiſche 
MWeen) hindurch zur ſelbſtbewußten Monarchie, bie als Grundlage ven 
Zwang, als Product die Freihejt hat, nicht umgekehrt, und fo auch ber 
entwickeltſten Geſellſchaft gewachſen iſt. Jene erſte Monarchie kann nicht 
bie ſich ſelbſt verſtehende ſeyn. Denn da. ver Staat zu den Dingen 
gehört, die von Natur find, ımb unabhängig bon menfchlicher Intel 
figenz entfteht, fo wird ſchon darin liegen, daß er für alle von ihm 
Befaßten und Betroffenen (die Herrfchenden felbft nicht ausgenommen) 
blindlings, anerkannter Weife, bloß thatſächlich beginnt, der Ver⸗ 
ftand aber‘ erft nadhlommt, der vollkommen begriffene und fich felbft 
begreifende Staat nur- fortfchreitender Weife erreitht wird, wobei alfo 
früher Momente der Staatsivee da fehn werben, ehe ber Staat 
in feine wahre Bedeutung tritt. In dieſer Folge ſelbſt aber wirb 
fein Zufall walten. Der Staat wirb zur Idee, bie Über ven aufein- 
ander folgenden Formen ſchwebt, vie fie philofophif (a priori) ent- 
Hält, fo daß -fie nicht, mie es ſich trifft, fonbern in vorherbeſtimmter 
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Folge hervortreten, aber die nun auch philoſophiſch zu erkennen, Sache 
der Philofophie, und wohl inebeſondre ber ·MWilofophie ber Geſchichte I 
ſeyn wird. 

Der Staat iſt es, ſagten wir, ver dem Andividmum eine Geſinnung 
erſt möglich macht; er ſelbſt aber fordert fie nicht. Gerade indem er 
ſie nicht fordert, ſondern ſie nur möglich macht, ſich ſelbſt aber mit 
der äußeren Gerechtigkeit begnügt und die Sorge dafür auf ſich nimmt, 
macht er. das Imdivivimm frei Und. läßt. ihm Wanm. für die freiwilli⸗ 
gen, barırm auch erft perfänlichen Tugenden, z. B. daß einer billig ft, 
d. h. fein Recht nicht zum Schaden anderer auf die Spitze treibt 
(axoıBoölncrog in! To yYerpov iſt, wie Ariſtoteles? ſagt), ſendern 
fi lieber felbft etwas entzieht, wenn ex gleih das Gefeg zi feinem 
Beiſtand hätte; oder daß er tapfer ift (denn Ariftoteles erwähnt zwar 
“and bie Tapferkeit unter, den vom Staat gebotenen, weil das Geſetz 
jedem verbiete, feinen Poſten im der Schlachtordnung zu verlaſſen, ſich 
anf vie Flucht zu begeben, und die Waffen wegzuwerfen?; Tapferkeit 
jedoch ift nicht bloß eine Tugend des Schlachtfeldes, und biefe gebotene 
Zapferfeit, die, wie bei den älteren Römern, -Teine Wahl: bat als 
amszubalten ober zu Haus am Leben geftraft zu werben, ift nicht 
nothwendig eine perfönlicke) ; ober. daß er wahrhaft ift, feinem Ber- 
fprehen treu, auch wo er.es zu halten nicht gezwungen werben 
fann, ober mittheilſam, wohlwollend, fiebevolf: Tugenden, welche 
bie bloße Vernunft nicht verfchreiben ober zuwegebringen Tann, Tu⸗ 
genben, bie rein perfönlih find und denen wir auch den Namen ber 
geſellſchaftlichen geben- können ;. denn. mit Ihnen erhebt ſich über det un- 
freiwilligen bie freiwillige und darum höhere Gewieinfchaft, welche Awir 
bie Geſellſchaft nennen werben. Inſofern ift der Staat ver Träger 
ber Geſellſchaft; denn was Kant ſagt: ‚bie Breit müſſe Prineip 


. Der megetien Ehe derhelei vergl. unteg ©. 569, Anm. 1. Ge ie 
mit nicht geſagt ober gemeint, ba fich die Idee des volllommenen Steate jemolß 
in Wirklichkeit darſtelle. 

2 Ethic. Nicom. V, ‚10 exe. 
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alles Fwangs unb beffen Bebingung feyn ‘, bavon ift. vielmehr: ba 
Gegentheil wahr; man niüißte denn fagen, and) der Zwed kömne Princip 
. heißen und Vebingung, unter welcher das, was nicht um feiner ſelbſt 
killen ft, deunoch Sf. So, jedoch bat es Kant wicht gemeiyt; dieß 
erhellt daraus, wie er jenen Grundſatz anwendet. — Der Staat foll 
Träger der Geſellſchaft ſeyn: er kann aber auch die Entwidlung ber 
Geſellſchaft hemmen obew abfchneiven, wie umgefehrt. von ber. Sefell- 
ſchaft der Verfuch ausgehen kann, den Staat zu fänoähen nt ober fid zu 
unterwerfen. Daraus ergöben ſich folgende Arten. 

Der Herrſcher, der ben freiwilligen Tugenden keinen Raum, der 
Geſellſchaft keine Entwicklung verſtattet, dem, in Kants Weiſe zu reden, 
die Freiheit "nicht, des Zwanges Zwed iſt, ein ſolcher iſt Deſpot; und 
wenn der Anfang det Geſchichte und der erſten großen Reiche im 
Morgenland ſeyn ſollte, und ferner wahr iſt, was Ariſtoteles ſagt, 
daß bie aſiatiſchen Völker von Natur zur Knechtſchaſt geneigter. als die 
enropäifchen fud ?, fo war es nicht Zufall, daß die erften Reiche Mo— 
narchien deſpotiſcher Art waren. Ebenſowenig war es zufällig, wenn 
bie Aufgemwedteften und Geiftvollften ver Hellenen nad dem erften, noch 
väterlichen Regiment erblicher Könige durch verſchiedene Zwiſchenſtufen 
(auch auf Kurze Zeit eigenmächtig aufgeworfene Herricher) endlich, zu— 
mal nach dem glorreichen Ende ver Perſerkriege, durch welche fie nicht 
nur ſich felbft des perfifchen Jochs erwehrt, fondern auch die Stamm- 
genoffen in Kleinaſien davon befreit hatten, zu jener Form entfchievener 
Volksherrſchaft oder Demofratie fortgingen, bei welcher, wie man 
jagen kann, der Staat völlig von der Geſellſchaft überwältigt, bie Ge⸗ 
ſellſchaft fi zum Träger (Grundlage) des Staats macht, biefer den 
Fluctuationen derſelben preisgegeben und im Grunde und recht betrachtet 
‚fo wenig mehr Staat ift, als vas deſpotiſch regierte Reich ein Staat 
heißen fann. Denn weder dem deſpotiſchen Herrſcher iſt es um den 
Staat zu thun ‘(der ſucht nur ſich), noch der Demokratie, wo ber Staat 
nur noch Werkzeug von Perfönlichfeiten ift, worauf alle Demokratie 
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Hinausläuft; um fe ıumvermeiblicher,. je größer ber Reiz. einen fo .er- 
worbenen und beftrittenen Herrſchaft, ber freilich in Bauern Demofratien 
nicht ‘groß ſeyn kann, je mehr fie nur der Preis eines mächtigen Wollens 
und eines großen Talents ift. Dem in dem Berhältniß, als die Perfün- 
lichfeit, - wird nothwendig aud das Talent befreit und ihm nad) -allen 
Richtungen, freier Taf und Bahn eröffnet, daß es nicht an der Spige 
des Heeres ober ber Bollsverfammlungen allein ſich geltend macht, 
fondern auch‘ über Kunft und Wiffenſchaft ſich verbreitet. Denn wo 
Deſpotismus herrſcht, iſt auch Wahrheit und Schonheit einem unüber⸗ 
ſchreitbaren Typus unterworfen; wo bie Geſellſchaft' frei geworden, 
freben beide den Kanon zu finden, ben nicht Vorſchrift, fondern all⸗ 
gemeine und freiwillige Zuftimmung zum Geſetz erhebt, Wenn-in Afien 
befpotifhe Einzelherrſchaft, in Athen unbefchränfte Volksherrſchaft ven 
Stiat als ſolchen nicht .zur Geltung kommen ließ, fo ift es ein er- 
hebendes Schaufpiel zu fehen, wie Rom feine Beſtimmung erfüllt, bie 
ganze Majeftät des Staats. ‚ dur Erjheinung zu bringen... Denn nie ift 
der Staat mehr um feiner” ſelbſt willen:gewollt ‚worden, als in Rom, 
wo von ber einen Seite alles ihm: untergeorduet war, ſelbſt das Priefter- 
thum eine Staatswürbe, Augur und pontifex meximus cbrigfeitliche 
Berfonen, die mit biefen Würden‘ VBelleiveten . Mitgliever des Senats 
weren, felbft nach. Vertreibung der Könige für gewiſſe von dieſen ver- 
richtete ‚heilige Ceremonien ein rex sacrorum beſtellt blieb ';' von ber 
andern Seite bie Berfon — nicht bie, welche über ben Staat hinaus: 
geht, aber die im Staat ift — das höchſte Augenmerk einer wie mit 
Nothwendigkeit von ven. erften Anfängen bis zur vollftänbigften Aus: 
führung in für alle Zeiten meiftergültiger Form’ fortgebilbeten Geſetz 
gebung geworben iſt. Es iſt im tömifchen Weſen etwas, das weder 
mit der Vertreibung der Könige, noch mit dem ſpäteren Uebergang zu 
Einzelherrſchern anderer Art verloren ging, und irren würde ſich, wer 
die mit jener Aenderung eingetretene Derfaffung republifanifch nennen 
wollte: Repubit war bie Form; monat im hochſten Sinn der Geiſt 
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des Staats jelbft; denn ex konnte nicht fo gewollt, und nie mehr über- 
honpt kann der Staat Zwed fen, ohne vom Gedanken der abfolnten 
Ein- d. h. der Weltherrſchaft erfüllt umb getrieben zu few; - und 
nicht an den innern Zwiſtigkeiten, an ben Lampfen ber Plebejer gegen 
bie Batricier, die durch Zugeftäubniffe befchwichtigt werben konnten, 
ohne daß an bem großen Gang des Staats dadurch etwas geänbert 
wurde, nicht felbft am ben nad) ben puniſchen Siegen, am meiften aber 
feit .ver Unterwerfung Griedenlands immer mächtiger einbringenben 
Laſtern der Gefellihaft, nicht durch Theilnahrie an Wiffenfchaften und 
Könften, mit benen früher feine freien. Burger, fonbern m Freige 
laſſene fi beichäftigten, „und im ber bie Altgefinnten allein ſchon ein 
auguftifches Zeitalter. vorausfuhllen — nicht durch alles bie ging bie 
Republik zu Grunde, fonbern allein durch die erlangte Größe und ben 
erreichten Zwei‘. Denn was Ariftoteles von den Lacedämoniern fagt, 
ift wie von. ben Römern. gerebet: fie erhielten fi), folange fie Krieg 
führten, und waren verloren, weil fle mit der Muße nichts anzufangen 
wnßten?; denn das Legte fagt im Sinn des Ariftoteles nichts anderes, 
als daß ihnen der Staat nur Zwed ſeyn, nicht Mittel zugleich werden 
konnte zu anderen höheren „Gütern. Der Drang zu unbefchränfter 
Herrſchaft, nad außen befriedigt und ohne Gegenſtand, mußte fich 
nach innen, zurüd auf Die Quelle, auf Rom felbft wenden. Was bie 
Welt erobert hatte, war nicht auch mächtig fie zu beherrichen. Wie 
die Welt Ein Reich geworben war, mußte ber Beherrfcher auch Einer, 
je er konnte nur ein ®ott, ein Princip feyn, das nicht von biefer, 
d. h. der römiſchen Welt war.. Durch das bunfle Suchen und Taften 
nad) biefem Nothwenbigen und doch ihr Hnmöglichen wurde bie rd 
miſche Welt außer fi geſetzt. Aus dieſem erflärt ſich, menfchlicher 
umd natürlicher Weife, allein das Unheimliche, Grauenhafte der Kaifer- 
geſchichte, Die bereitwillige Bergötterung der Herrfcher auf der einen, ver 
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veligisfe Unglaube ſelbſt des Volls auf der andern Seite, der ausge⸗ 
fprochene, Atheismus, wozu fi viele Römer befnnüten, und dagegen 
die Vorliebe für die morgenländiſchen Religionen, in denen ‚mehr Ge⸗ 
heimniß, weil mehr Einheit war, und beren Gebräuche am meiften in 
der" Stabt felbft fich verbreiteten, wohin, wie Tacitns ' bei Erwähnung 
ded in Nom eingebrungenen Chriſtenthums klagt, alles Grauenvolle 
und Scheuerregende zuſammenſtrömt umd gefeiert wirb, bie. Verzweif⸗ 
fung, die auch die beſſern Herrſcher "befallen mußte Darüber; baß-Tein 
Zweck, alſo in allem, auch in ihyem eigenen Thun · leine Wahrheit mehr 
zu erlennen war, bie Schwermuth ber gefammten Weltanficht, die in 
den Schriften eines Marcus Antoninus ausgedrüdt iſt, wie ber Wahn- 
finn eines Heliogabalus, der wollte, daß der furiiche Gott, deſſen 
- Ramen er- trug unb für veflen Priefter ex ſich gab, der einzige in 
‚Rom. verehrte: ſey, und alles, mas nicht ‚bloß. die römiſche Religion 
von Heiligthümern Hatte as Feuer, der Bella, das Palladium u. [..w.), 
fordern auch was. die, Religionen ber Iuden, Samaritaner und der 
Chriſten Eprwirbiges enthielten, in deſſen einzigen Tempel zuſammen ⸗ 
gebracht und verehrt werben ſollte?, mb ‚leicht mochte damit, ba er 
ſelbſt fi) den. Nomen bed Gottes‘ beigelegt hatte, ver Gedanke, ſich 
ſelbſt, wie es Montesquien barftellt *, zum einzigen ‚Gott. zu machen, 
verbunden ſeyn. — Die Römer fuchtein die-Mopardhie, aber in einem 
Sinne, wie fie anf weltliche Weiſe nicht zu erreichen ſteht. Sie gingen 
über den Staat hinaus, fuchten cr Weltreich, welches nur bem Chriſten · 
thum möglich. Weil fie dieſen Mangel fühlten, wurden ſie irreligiös. 
Sie verſuchten es zwar mit einer weltlichen Monarchie, aber umſonſt, 
weil ein anderes Brineip kemmen mußte. Das vöntifche Reich hatte nur“ 
einem andern, dem wahren Weltxeich gedient, diefem den Grund gelegt ‘, 


‘ Annal. XV, 44. 
2 Ael. Lamprid. c. 3. 
1. c.p. 114, 
* Ein ſpẽoter Römer fagt: 
Atque utinam nunquam Judste subacia fuisset 
Pompeji bellis imperioque Titi! oo. 
Schelling, ſammtl. Werte 2. Abth. 1. 35 


Conſtantin mußte bie- Unabhängigkeit: der Religion von. ‚Staat er- 
Aäven ', wodurch in ber That der Staat fi. als Mittel -erfannf 
hatte. Mit dem Chriſtenthum erhielt diefer einen anderen und höheren; 
d. 5. über: ihn hinausliegenden Zwed. Wenn dann -fpäter biefe geifl- 
liche Macht ſich als Staatsmacht zeigen wollte, jo war dieß Mißver⸗ 
ſtand mid Irrthaum, und über dem, daß jene ſich zum weltlichen Mittel 
heruntetſetzte, verlet der Staat wieder ſeinen (höheren) Zwedd. Natürlich 
dann, daß im Verhaltniß, wie das Höhere (das wozu der Staat fidh 
als. Träger verhalten ſollte) ſank, von ber einen Seite der Staat -fich 
wieder auf alle Weiſe erhob (Lubwig XIV), von der andern Geite 
aber damit der Widerſpruch gegen den Staat, bie Enipörung. des in⸗ 
bieibuellen Princips hervorgerufen wurde. Die Reformation aber 
proteſtirte gegen "bie, falſche Theokratie. Diefes war bie eigentliche That 
des deutſchen Volles. -Iebermann weiß, durch welche Mittel im 
einzelnen Theilen bie Reformation rüdgängig geworben. In biefem 
großen: Erkigwiß. hat ſich bie geſchichtliche Veflimmumg. ber Deutſchen 
und ihr nie aufzugebenber - Beruf ausgefpröcen, über: ber politifchen 
Einheit, die durch die Reformation verloren gehen mußte, die höhere 
zu erkennen und zu verwirklichen. Mit ver Zerftörung des Iools über 
nahm der Deutfche die Yüfgabe, an deſſen Stelle vie wahre Theofratie 
zu fegen, die nicht eine Stellvertreter - und Prieſterherrſchaft ſeyn Tann, 
die eine Herrſchaft des erkannten göttlichen Geiftes-felbft ſeyn werd. 
Kehren wir jedoch ‚zu dem zurül, wovon wir‘ ausgingen. Es lag 
und daran zu zeigen, baß- ber Staat (freilich nicht jeder), anſtatt Die 
individuelle Freiheit zu unterbräüden, dieſe vielmehr erft möglich macht, 
daß er es ift, ber das Individuum zur Perſon erhebt. Darans folgt 
jedoch nicht, daß der Staat nicht dennoch vom Ich als Drud empfinden 
werde: es kann jogar nicht anders ſeyn; baher das Beſtreben, ſich dieſem 


Latius excitae pestis contagia serpunt. 
Vietoresque suos natio victa premit. 
Rutil. Itiner. Lib. I, v. 395. 
1 1 Bergl. Neander, Allgem. Geſchichte der chriſtlichen Religion und Kirche, 
2te Anfl. III, Zte Abth. S. 26. 
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Drud zw entziehen, nur natürlich, und nichts gegen baffelbe einzuwenden 
ift, wenn es auf die rechte Weife verſucht wird. Ha unter denjenigen 
felbft, welchen bie oberfte Leitung der Stentsangelegenheiten. vertraut 
ift, find immier biejenigen für bie‘ weifeften gehalten worben, welche 
fih zum Geſetz machten, die ‚Einzelnen foviel möglich. frei zu laſſen, 
dagegen für das Wilgemeine ein ſcharfes Auge ımb wo nöthig ein 
ſcharfes Schwert: zu haben,. und die Weisheit unferer Vorfahren hat 
gewußt, innerhalb. des Staats einzelne autonome Sreife zu bilden, 
innerhalb welcher ſich ver Einzelne Frei wußte vom Staat, und bie 
Ehre, die fein Stand jedem (auch vem Bauer und Handwerker) ge 
währte, ikm über bie Demuthigung der völligen Unterwerfung unter: 
.ben Staat erhob... 

Anders, wenn das Vefnehen fich von Gioet mabhaängig zu 
machen zu dem Beriuc greift, den Staat ſelbſt, d. h. ven Stunt 
in feiner Grundlage, aufzuheben, praktiſch durch Staatsumwölzung, 
bie, wenn beabfichtet, Ein Verbrechen iſt, deu feines gleichloumt und 
von allen aubern nur- etwa Elternmord Eperricidium) gleichgeachtet 
wird; theoretifrh durch Doctrinen, die den Staat ſo viel möglich dem 
Oqh gerecht und genehm machen möchten — ganz der Wahrheit entgegen; 
benz firiwahr ber Staat ift nicht eingefeht, dem Ich zu ſchmeicheln ober 
ihm zum Lohn, ſondern eher zur Strafe: was er forbert, find wir ihm 
ſchuldig, d. h. es iſt eine Schuld, bie wir. dadurch büßen ober ab- 
tragen. Man kaun fagen: die: intelligible Ordnung ber Dinge, vou 
der der Menſch fi Iosgefagt, tft diefer dem Staat ſchuldig geworben, 
Die Allgemeinheit jedoch bes Beifalls, den jene Doctrinen gefunden, 
und bie Umviverfehlichleit, mit ber fie fi) verbreitet (denn eine Zahl 
für fie gelehriger Staatömänner, wie bie nächſt vergangene Zeit fie 
berausgeftellt, ‚hätte niemand vermäthen tönnen) nöthigt uns allein ſchon 
anzuerlennen, daß fie von etwas herkommen, das in jedem Menſchen 
für fie ſpricht tb in lehter Ouftanz mar jenes Princip fen Tann, das, 
nachdem e8 einmal fich gewollt, nun auch ganz fein felbft feyn will, 
und fich mächtiger als die Vernunft fühlen, fih auch eine Bernunft 
für ſich erſchafft. Es iſt diefe im Dienft des Ich ſtehende Bermunft, 
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welche erbaulichen Rednern ber neneſten Zeit für die Bernunft ſel biſt 
gilt und als Borwand dient, alles Unheil, anch Das politiſche, von Der 
Vernimft herguleifen, und zn verfäubigen, daß es jegt, b. b..naidh ihnen, 
mit ber Vernunft gar aus ſey. Es iſt dieſe, wie gefagt, im Dienft de 
Ich ſtehende Vernunft, - die hier, wo nicht ein rein theoretiſches, fordern 
ein praftif 48 Intereffe- voriwaltet, nur ‚zugleich ſophiſtiſch je, und 
die folgerecht num zur völligen Selbſtherrlichkeit des Volks, d. h. ber 
unterſchiedloſen Maſſen, fortgehen fann, wo alsdann, weil ein Schein 
von Verfaſſung doch nicht zu vermeiden iſt, das Volf beides, Oberhaupt 
und Unterthan, ſetjn muß, wie Kant erflärt, Oberhaupt ale das ver- 
einigte Bolt felbft, Untertkan -als vereinzelte Menge. Die 
Republil, melde Kant ungern — das fieht man wohl — aber ben 
einmal angenommenen Grundſãtzen gemäß als die. einzige vernunft- alſo 
andy rechtmãßige Verfaſſung erkennen muß⸗ faniı demnach nur die be» 
mokratiſche ſeyn, von ber er jebodh ſelbſt ſagt: ſie ſey die allerzuſam⸗ 
mengefetzteſte, verwickeltſte, d. h. wenn man mit der Sprache herauswill, 
widerſpruchsvollſte aller Berfaffungen-';- wie denn Kant überhaupt, was 
biefe Fragen betrifft, von ven Nachkommenden, Fichte und andern, fich 
gar ſehr unterfcheivet durch feinen großen praftifchen Berftand und die Red— 
lichkeit der Erwägung, Eigenfchaften, von ‘denen die Widerfprüche, bie feine 
Rechtslehre nieht immer vermeiden konnte, nur Folgen und Zeugniffe find. 
Wir haben als bereihtigt und nothwendig anerfannt ein. Streben 
des Menſchen, den Drud des Staats zu überwinden. Aber biefe 
Ueberwindung muß als innerliche verftanden werden. Trachtet, können 
wir mit Anwendung eines alten Wortes fagen, trachtet zuerft nach biefein 
innern Rei, fo wird der unvermeiblihe Drud and) der rechtmäßigen 
äußeren Ordnung für euch nüht mehr vorhanden ſeyn, noch werbet- ihr 
„den Uebermuth ver Aemter”, den. Hamlet als eine ber Unerträglich- 
keiten anfübrt, bie uns aus biefem Leben forttreiben könnten, ſonderlich 
empfinden. Innerlich über ben Staat hinaus feyn — bas darf nicht 


Metaphyſiſche Unfangegrünbe ber Rechtslehre, S. 198 (8. 47), verglichen 
mit ©. 238 (8. 51). 
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bloß, das fol Feder, jeder felbft- VBeifpiel der unabhängigen Gefinnung 
ſeyn, die, wenn. Geſinnung des ganzen Volks geworden, mächtiger gegen 
Bedruckung hätt, Als das geprieſene Sol einer Verfaſſung, die felbft 
im Sande ihres Urfprungs in mancyem Betracht zur fable convenue 
erworben '. Beneidet England um eine Verfaſſung, die allein ihrem 
Urfprung — nicht durch Vertrag, ſondern durch Zwang und Gewalt⸗ 
that — einen Zuſatz von Nictvernunft,- ja Unvernunft (im fiberafen 
Sinne) verdankt, der ihr bis jet Dauer und Haltbarkeit verfichert, 
beneibet England um biefe Berfaffung fo wenig, als’ um feine zahlreichen, 
rohen Maſſen, oder die inſulare Lage, die auf der einen Seite fir feine 
Berfafjung, wie einft für -bie von rein”, wanches zuläßt, was ihre 
Lage anderen Staaten unzuläffig macht, ‚auf der andern Seite: eine wenig 
gewiſſenhafte Regierung verleiten kann, fi gegen fremde Staaten durch 
Anzettelung ober Begünftigung von Auffländen, deren Werkzeuge nachher 
leicht im Stiche gelaffen werben, in ven Stand eines Kriegs zu ver⸗ 
fegen, ber nicht erwiedert werden ann, oder den werigſtens ſchwache 
Regierungen nicht zu ermwiebern wiffen. Laßt Euch dagegen ein unpo- 
litiſches Vol, weil die meiften unfer euch mehr verlangen regiert 
zu werben (wiewohl auch dieſes ihnen oft nicht oder ſchlecht geüug zu 
Theil wird) als zu vegieren, weil ihr. die Muße (ayoAs), bie,. Geift 
und Gemüth für.anbere Dinge frei läßt, fir ein größeres Gllick Achtet, 

als ein jährlich wiederkehrendes, nur zu Parteumgen führendes politiſches 
Gezanle, zu Parteiungen, deren Schlimmftes- ift, daß durch fie auch 
der Unfähigfte Namen und Bebentung gewinnt ; lat politifchen Geiſt euch 
abfprechen, weil ihr, wie Ariſtoteles, für bie erſte vom Staat zu erfüllende 
Forberung ‘die anfehet, daß den Bolten Mufe gegdunt fey, und nicht 
bloß die Herrſchenden, ſondern auch die ohne Autheil am Staat Leben⸗ 

den, nicht iu unmlige Lage ſich — ⸗ Endlich mẽge ver Lehrer 


A Gerade in Gnglanı " bie Zeit nahe, wo ſich die Sffentlichen politiſchen 
Kämbfe nicht mehr um bie Rechte geſchlofſener Stände, ſondern um die Intereſſen 
und ehrgeizigen Blane einzelner bewegen merden. 

Bergl. Aristot. Polit. II, 10: 
"# Polit. ‚I, 10: onacl oi ‚Birnsee: ‚Sivarrar syoldiav ai N under 
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Alerander des Großen euch jagen: möglich, daß auch bie, fo wicht 
über Laub und Meere gebieten, Schönes und Treffliches vollbringen '. 

Der Staat iſt Die der. thatfächlichen Welt gegenüber ſelbſt thatſächlich 
gewordene intelligible Ordeung. Er bat daher eine Wurzel in ber 
— und iſt die bleibende, nie aufzuhebende, weiterhin. auch nicht 

mehr zu erforſchende Grundblage des ganzen menfchheitlihen Lebens 
und aller ferneren Entwickluug, Vorbedingung, welde-zu erhalten 
alles aufgeboten werben muß in ber eigentlichen Politik, wie im Krieg, 
wo der Staat Zweck iſt. Denn ſofern Grundlage, iſt er nicht 
Bine, aber ewiger, d. h. nicht aufzuhebender noch in Frage zu ſtellender 
Autgangspunkt zum höhern Ziel alles: geiſtigen Lebens. Weil der Staat 
nicht Gegenſtand, nur Boransfegumg alles Fortſchritts, fo iſt er auch 
demgemãß zu behandeln; unb-wie viel beſſer ſtünde es, weint dieſe An 
ficht eine allgemeine wäre, der Foriſchritt nicht im Staat gefucht würde: 
Um fo mehr wollen daher. wir, was ben Grund bes Staats. betrifft, 
ben ‚ganzen Ernſt der Vernunft und. die Nothwendigkeit der Sache walten 
lafſen, damit nicht durch falſche Weichlichkeit in Anſehung ber Principien 
bie höhern Güter gefäßrbet werben, zu benen ver Staat Vorbebingung 
d6ympovetv um Hovov aoxovtes alla und (ÖL aravovreg. Bergt. Polit. 
vu, 14. 15. 

' Awardv xal un dexovra; yis nal $alarıng apartsıv ra nald. Eth. 
Nic. X, 8 (p. 187, 13 ‚ss.). 

Bon dem Griecsengefelecht fagt Arifiotelee, es ſey Ivdvnov nal dı avoınrıxöy, 
darum frei geblieben — xal Övvausrov apyev Aavrav, uıdg Tuyyavor 
aolıreiag. Polit. VII, 7. 

2. Die Borausfegung fann nicht wieder in Frage. geftell werben. “ Sie ift ein 
in unergründficher Vergangenheit begrabenes Thatfächliche, und ift, wie ſelbſt Kant 
fagt (a. a. O., S.207), in praltiſcher Hinficht unerforſchlich. Es ift aber, Ber- 
berben anzurihten, nicht nöthig biefe letzte Thatfache anzutaften. . Verberblich genug 
in ſchon der Borfag, im Staat alles Thatfächliche zu befämpfen, zumal nicht ab⸗ 
zuſehen ift, wo dieſes Beſtreben ftill ftehen und ſich aufhalten laſſe, während in 
dem Wugenblid, wo es gelungen wäre, alles Empiriſche, Irrationelle auszu⸗ 
ſchließen, der Staat fi auflöfen müßte, der eben nur in biefem &mpirifchen 
feinen Halt und feine Stärke bat. In der That find auch alle, bie auf biefe 
abfchäffige liche gerathen, nicht eher aufzuhalten, als bie ſelbſt ſittlich Gebotnes 
— Ehe, Eigenthum, Beſitz — auegeftoßen wäre. 
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if. Die ſortſchreitende Eutwicklung · wird auch ihm zu gut fonımen, er 
nimmt an ihr Theil, "aber ohne ihr Briucip zu ſeyn. Er ſelbſt ift 
das Stabile (Abgethanes), das was in ber Stille feyu foll, was nur 
Reform (nicht Revolution)’ zuläßt, wie die Natur, die wohl verſchönert, 
aber nicht anders gemacht werben kann, als fie iſt, die bleiben muß, 
folange dieſe Welt beſteht. Sich -unfühlbar machen, wie die Natur 
unfühlbar iſt, dem Individuum Ruhe und Muße gewähren, ihm Mittel 
und Antrieb ſeyn zur Erreichung des höhern Ziels, das ſoll der Staat; 
darin allein liegt „die Perfectibilität deſſelben. Die Aufgabe iſt alſo: 
‚dem Indieiduum bie.größte mögliche, Freiheit (Autarkie) zu ¶verſchaffen, 
— Freiheit, nämlich über den Staat hinaus und. gleichfam jeufeits des 
Staats, nicht aber rüdwärts auf ben Staat wirlende oder int. Staat. 
Denn kamit geſchieht das gerade Gegemtheil von dem, mag, gefchehen 
folte, wie unfere conftitutionellen Einrichtungen zeigen, indem der Staat 
alles abforbirt, und anftatt dem Individuum Muße zu gewähren, es 
vielmehr zu allem herbeizieht, jeven für fich ir Anſpruch nimmt, jeden 
bie Laſt des Staats tragen läßt, während die wahre Monarchie in 
benen, welchen der thätige Antheil am Staat gebührt, nicht bevorrechtete, 
ſondern. verpflichtete ſieht, die andern aber nur bie Vortheile ges 
nießen läßt. 

Als bloß äußere, der thatſächlichen Welt gegenüber thatfächliche 
Gemeinschaft kann ber Staat nicht Zwech ſeyn, wie. eben deßhalb ver 
vollfommenfte Staat nicht Ziel der Gefchichte if. Es gibt fo wenig 
einen volllommenen Staat, als e8 (in dieſer Linie) einen legten Men⸗ 
ſchen gibt. Der volllommenſte Staat‘ hat zwar feine Stelle. in ber 
- Philofophie der Geſqhihte, aber bloß auf der negativen Seite?. Es 


ı Man befindet fich aher im Irrthum über bie Urfachen ber Revolution, wenn 
man glanbt, ber Staat ſey daran ſchuldig, wahrend es doch mit dem zuſammen⸗ 
hängt, was über ihn hinausliegt. 

2 S. oben ©. 542, Hier — bei der negativen Seite — fragt bloß bie Ber- 
nuuft: Was enthält die Idee bes Staats (dev Gemeinfchaft)? welche Möglich 
keiten? welches Ziel? Die pofitive Seite iſt bie, welche bie göttliche Providenz 
als das Wirlende in ber Geſchichte begreift. 
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gab eine Zeit, wo 68 natürlich und werzeiblich war, als Ziel der Ge⸗ 
ſchichte ein Ioeal zu denken Ämb biefes im volllommenſien Staat, im 
Staat des vollendeten Rechts, zu fuchen. Uber es ift -überhaupt eine 
falſche Voraudſetzung, daß es innerhalb biefer. Welt einen Zuſtand gebe, 
der, wenn er bas Sbenl, nothwendig auch dauernd unb ewig fein mäfle, 
währenb- wir gefehen‘, daß biefe Welt als em bloßer Zuſtand wicht 
Bleiben Tönne; bie. gegentärtige Ordnung ift nicht Zweit, fie iſt nur 
um aufgehöben zu werben; Zweck alſo nicht. fie felbft, fokbern bie Oich- 
nung, welde an ihre Stelle zu treten Beftigumt iſt. Selbſt bie „ge 
mäßigte" Monarchie, ivo der Staat ſich nur als Grunblage: weiß, iſt, 
wenn auch bie beft mögliche Einrichtung, nicht das Meal einer ber 
Bernunft vollkommen entfprehenben Staateverfaflung '. Bonn man einen 
volllommenen Staat in biefer Welt will, fo it das Ende (beta 
Schwãrmerei 


Gemßigt iſt Hören de Reno (hen dub, daß es sur E partielle 
Etaaten gibt. 

Qualemennque formam gubernationis animo fluxeris. nunguam' in- 
eommodis et periculis’ cavebis. Hugo Grotius de Jure B, et P. Lib. IL. 


vierundzwanzig Re vorleſung. 


I. Berg auf bie höhere Entwidiung alfo ift-der Staat nur 
Yinterlage, Hypotheſis, Durchgangspunkt, und auch nur in biefem Sinne 
iſt er in dieſen Vorträgen berührt worden. Das. Fortfchreitende liegt 
in bem;. was über ten Staat hinausgeht. Das über ihn Hinausgehende 
aber ift das Individuum. Mit diefem, mit feinem innerlihen Ber 
hältniß Zum Geſetz haben wir es nun wieder zu thun. Denn jo wohl- 
thätig bie von außen, (vom Staat) verlangte Beobachtung bes Geſetzes 
iſt, wenn man bedenkt, wie. bie meiſten Menſchen eine fo ſchwache An⸗ 
hänglichkeit an die Pflicht haben, fo wenig genügt fie; deun das Geſet 
ſelbſt geht aufs Innre, und weil ver Staat gegen die Geſtunung gleich« 
gültig iſt, fo ift bie Prüfung wegen’ berfelben um fo‘ mehr dem Indi⸗ 
vidnum überlaffer. Dem Staat ift niemand verfallen, aber dem Mo- 
ralgefeß. jeder unbebingt. Der Staat .ift etwas, mit dem man fi 
abfindet, wogegen. man. fi ganz pafliv verhalten Tann, nicht ebenſo das 
Sittengeſetz. Der Staat, wie mächtig tr fey, Tann nur zur äußern 
d. h. ebenfalls thatfächlichen Geredtigfeit führen; umgefehrt , Wie un⸗ 
mächtfg der Etaat auch ſey, ja wenn er ſich u auflöste, jenes innre, 


Dieſe Vorlefung Mi in ber vorliegenken’ Geſtalt im Nachlaß bes Berfaffere 
nicht vorhanden geweſen. Das ausgearbeitet Manufcript endet mit der gegen ben 
Schluß der vorigen Vorlefung ſtehenden Anrede an das deutſche Boll. Bon ba 
bis zum Ende bisfer- Borlefung aber find bie folgenben Angführniger m einfeinen 
Conceptblittern. vollfänbig vorhanden, fo«bafg e8 nur der Aneinanberreihtng ber 
ſelben nach Maßgabe ber von Berfaffer ſelbſt hinterlafſenen Andeutungen —*8* 
un bie Vorleſung in ihrer gegenwärtigen Form herzuſtellen. DS. 
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ins Herzrgeichrrebene Gefeg bleibt und iſt mir um fo dringender. Das 
äußere (Staats⸗) Gefer ift ja ſelbſt nur die Folge jenes innren Zwangs, 
und konmt daher nicht mehr in Betracht, wenn von. diefem bie Rebe ift. 
Hier num aber kommt es völlig zu Tag, worein das Ich gerathen 
ift, indem es fi” Gott entzogen. hat. ‘Bon Gott getrennt, iſt es umter 
dem’ Gejeß gefangen, als einer von Gott unterfchievenen Macht '; über 
biefe kann. e8 weder hinaus, denn es ift ganz unter fie gebeugt, noch 
lann es ſich derſelben erwehren, beus das Geſet iß in ſeinen Willen 
gleichſam eingewebt und eingeſtochen. Ebenſowenig wird das Ich ‚feiner 
ſelbſt frob unter dem Geſetz. Unluft und Widerwillen gegen: das Gefet 
iſt feine erſte und natürliche Empfindung, eine um fo natürlichere, je 
härter und unbarmherziger e8 ihm erfcheint?. Dem als Allgemeines. 
-umd Unperſönliches kann es nicht auders denn hart fegn, — als eine 
Bernunftmaht, die jo wenig von Perfönlichkeit weiß, daß fie um ber 
Perfon willen fein Jota nachläßt, und felbft wenn ihrer Forderung 
völlig Genöge geſchieht, keinen Dank dazu gibt (menn auch alles 
gethan, doch unnüge Knechte). Auch das Gebotenſeyn wäre dem Ich 
nicht fo empfinblih, wenn es nur von einer Perfon .ausginge, aber 
unter eine unperfönliche Macht nievergeworfen zu feyn, ift ihm umer- 
trägih. Er, der fein felbft feyn will, fol fih dem Allgemeinen 
unterworfen jehen ®. 


Berkehrt iſt es, fih das Moralgeſetz gleich wieder als göttlich vorzuftellen, 
oder gar Gott in das Naturrecht einmifchen zu wollen. Gott ift durch das Gefek 
vielmehr verborgen, und muß davon bleiben, damit das Geſetz Zuchtmeifter fer. 
Wenn man.alles ber Religion unterorbnen will, fo gibt e8 gar feine rationelle 
Moral oder Rechtslehre mehr; e8 wäre eben, als wem man bie Vernun 
ſchaft überhaupt Teugnen wollte. Wenn freilich Gott nicht wäre, fo würde auch 
bie Vernunft nicht ſeyn (bie Bernunft keine Macht feyn). Daraus barf aber 
nicht gefolgert werben, daß das Sittengeſet bloß als göttliches Geſetz für uns 
Bebentung babe (die Moral ganz auf bie Theologie zur üdzuführen ep). 

2 „Darum, -baß ihm der Menſch nur feinder wird, je mehr es fordert, daß 
er leines kann“, ſagt Luther in der Vorrede zum Römerbrief. 

® Auf biefer Unperjönlichfeit bes Geſetzes beruht bie Unvolllommenheit, die im 
Geſetz ſelbſt ift, welche man aber zu leugnen verfucht it, wenn man, e8 gleich 
als göttlich vorftellt. Als unperfönlich und allgemein ift das Geſetz 1) bloß für 
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Wird aber‘ auch dieſer Widerwillen belämpft, ber, wie ſchon auge⸗ 
bentet werben, ‚noch mehr der Form gilt, als dem Inhalt (ber Form, 
weil es ein Gebotenes iſt, während das Ich ſchlechthin frei ſeyn will); 
ober gewinnt der Menſch ſogar vermöge bes Beſſern in ihm (vermöge 
der intelligiblen, wenn gleich. in vie Potentialität geſetzten, Seite feines 
Weſens) Gefallen am Gefeß, fo kommt es doch nicht zum Frieden; 
ja’ derade dann erkennt er daß das Geſetz ibm zum Tode gereicht, in⸗ 
dem er es nicht erfüllen Tann, weil es ihm an ber Gefinnung 
fehlt ?, die das Geſetz nicht zu geben vermag. Das Geſetz ift unver-, 
mögenb ihm ein Herz zu geben, das ihm (dem Geſetze) „gleich“ ift®, 
im Gegentheil es ſteigert der Stinbe Kraft, mb anftatt die Ungleichheit 
zwifchen ihm und dem Menſchen aufzuheben, bewirkt es, daß dieſe immer 
flärfer und auf alle Weiſe hervortritt, fo ſehr, daß zulett alles ſitt⸗ 
liche Handeln als verwerflich, das ganze Leben als brüchig. erſcheint. 
Die freiwilligen Tugenden verſchönern und veredeln zwar das Leben, 
aber im Grunde bleibt inner ber (ruft bes Geſetzes, welcher © es zu 


bie Gemeinkeit beſergt, beim Individuum gibt es nichts, Ee ſpricht war gim 
Individunm, aber die Abficht des Geſetzes geht nicht auf den Einzelnen, ſondern 
auf das Geſchlecht; 2) fagt es nicht, was zu tem, und iſt alſo bloß negativ 
(mas es. im Grunde auch ſchon nach Punkt 1) if); 8) hat bie Moral inſofern 
feinen Zwed, ald, wenn ich and alles eufült, doch nichts erweist if. — Das 
Geſetz ift daher auch nur ein Nebeneingekommenes (0 vouos wapesjAds, Kö. 
5, 20); hat ſein Ende in einem andern, umb hort, wenn dieſes da, in br Ge 
Halt, diefes unvollkommenen Geſetzes auf (wiAog rov vonov Kpisrog, Ru. 10, 
4). — Kant fieht die Unvolllonımenheit.des Geſetzes wicht ein und beraubt fich 
deburch bes wahren Weze bahinzulkummen, wohin. ex will Eu vertäßt ihn hier 
ſein kritiſcher Gin. 

ı Man vergl. Über ben umgleicen-Rauspf des das · nte Wollenden mit ber 
Uebermadit bes Blekhen bus 7. Rupie bes Bbuneririefe, | 

2 oral in Kame Sinn aus blaßer Achtung gibt es nicht; bazıı gehört, wie 
Luther fagt a. a: D., „ein freiwillig luſtig Ge“ Geiheautg Semafer uns 
vor Unglüd, aber macht uns nälht glädii. Die gefaßt Kant [el zu, indem 
ex bie Gluchſeligkeit als ettons Fremdes binzulommen läßt. -. 

8 „Uber ein folch Herz gibt niemand, ben Gottes Geiß, der madt ben Men⸗ 
Kö bez Gehe gleich, Daß cr Eu zumı Bee genianet ha Deren“. Luther 


a. a. O. 


556 





felüer Frendigkeit ver Griftenz kommen läßt. Die Erfahtungen, 
weiche das Ich im Kampfe mit dem Gefoge macht, find vielmehr von 
der Art, daß es je länger je mehr den Drud des Geſetzes als einen 
ihm wmäberwinblidien, d. h. ols Fluch, empfindet, und fo, völlig nieder⸗ 
gebengt, anfängt, das Nichte, ven Unwerth feines sangen Daſerus ein⸗ 
zufehe. 

VDocdh eben bier, two ber Zmed bes Geſetzes, Ye Regen des ch, 
ſchon fo gut wie erreicht iſt, tritt ein Wendepunkt ein." Yür das Ich 
nämlich ift Die Möglichkeit da, wicht zwar ſich aufzuheben in feinem 
atıfergöttlichen und ambeilvollen Zuftande, aber boc fi als. Wirten- 
des aufzugeben, ſich im ſich felbft zuruchuziehen, ſich feiner Selbftheit 
zu begeben. Indem es dieſes thut, hat es keine andere Abſicht, als 
ber Unſeligkeit des Handelns fich zu entziehen, vor dem Drängen des 
Geſetzes ins beſchauliche Leben fich-zu flüchten; wozu es inſoweit vom 
Gewiſſen ſelbſt ſollicitirt wird, als das Gewiſſen (der potentielle Gott) 
es iſt, das ihn vom ſich ſelbſt Wollen abzieht. Mit diefem Schritt aus 
„dem thätigen ins contemplative Leben, tritt es aber zugleich auf 
Gottes Seite hinüber: ohne von Gott zu wiſſen, ſucht es ein 
göttliches Leben in dieſer ungöttlichen Welt, und weil ˖dieſes Suchen im 
Aufgeben der Selbſtheit geſchieht, durch die es ſich von “Gott geſchieden 
hat, gelangt es dazu, mit dem Göttlichen ſelbſt ſich wieder zu berühren. 
Der Geiſt näwlich, der ſich in ſich ſelbſt zurückzieht, gibt der Seele 
Raum, die Seele aber iſt ihrer Natur nach das was Gott berühren 
kann. Es iſt das eigentliche delov in feiner Natur?, das bier her⸗ 
vortritt, was aber nicht in der Gattung, fondern nur im Indivi— 
duum gefchieht?. Jene Möẽglichkeit des Geiſtes, nd in fich felbft 


' Man vergleiche bie Stellen über menſchliches Elend bei ben griechiſchen Dich⸗ 
tern, Iliad. XVII, 446. Odyss. XVIII, 130. Oed. Col. v. 1225: un ꝓdra. rov 
ararra vıra Aoyov (nicht geboren, das Beſte). 

” To Beirısrov dv y—J. De Rep. VII, 532 0. 

» Die Gattung oder das Gefchlecht bat mm ein indirektes Verhaltniß zu "Str, 
nämlich eben im Geſetz, worin ihm Gott potentiell, ..d. 5. .eingeichloffen iſt, nur 
das Individuum bat ein bireftes Verhältniß zu Gott, Tann ihn ſuchen und 
ihn, wenn er ſich offenbart, aufnehmen. 
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zurückzuziehen, exweist fi als die in ihm liegende Potenz des ſich 
Zurücdwendens zt Gott, die alfo jenes Wirkende, indem es ſich von 
Gott abgewendet, in fich behalten hat; es iſt a?’ Weſen, pas her- 
vortritt, nachdem das Zufällige in ihm (das von Gott Abtrännige) ge- 
brochen und zur Nichtigfeit gebracht ift. Das Eingehen bes Ich ins 
contemplative Leben wird alfo zu einem Wieberfinden (ibm wieber 
Objeltiowerben) Gottes, freilich, wie wir ſehen werden, Gottes nur 
als Nee. 

** Wiederfinden Gottes aber „hat verfchiedene Stufen ‚ waq. 
als ebenſo viele Stationen der Wiederkehr zn Bott anzuſehen find. Die 
erfte ift.die, in weicher das Ich- ven ua der Selbfivergeffenheit, ver 
Abnegatien "feiner felbft zu vollziehen fucht; fie ſtelli fi dar in jener 
muftifhen Frömmigkeit, deren Sinn wir am fchärfften bei Fenelon 
 andgebrüdt finden ', und welche datin befteht, daß der Meuſch ſich ſelbſt 
und alle aubre mit ihm zuſammenhaͤngende bloß zufällige Seyn mög- 
lichſt zu vernichtigen (nicht: zu vernichten) fucht. Die zweite Stufe ift 
bie Kunſt, durch welche fi das ·Ich dem Göttlichen ähnlich macht 
(öuolwaıc) , göttliche Perſönlichkeit bervorzubringen, und fo zu biefer 
feloft durchzudringen fucht, bie Kunſt, Die das Entzüdenbe ſchafft wenn 
ber Geiſt Seele wirb (im völlig ſelbſtlofer Production), — was nur 
den Känftiern höchſter Art geſchieht, nicht daß fie es mäßten ober 


1° Fenelon in feiner Deronstratiqn de l’Existenoe de Dieu drüct jenes Anf- 
geben ber Selbſtheit mit nous d&sapproprier notre volonte aus (ken Eigenthum 
wuferes Willens entjogen), und ſchilbert biefe Mpfifche Frömmigleit mit dem 
Worten: „Nous avons rien & nous. que notre volonte, tout le reste n'est 
pas & vous. La maladie enlöve la sant& et la vie: les richesses — les. 
talens de l'esprit dependent du corpe. L’unique chose, qui est veritable- 
ment à vous, c’est votre · volontâ Aussi est-ce elle, dont Dieu est 
jaloux. Car il nous l’a donnee non afin que nohs la gardions et que 
nous- en demeurions propristaires; mais afın que nous 1a lui rendions 
toute entidre, telle que nous l’avens regue et s&ns en rien retenir. Qui- 
conqye reserve le moindre dssir-ou la moindre repugnance en. propriet£, 
fait un larcin & Dien. — Combien d’ames propristaires d’elles-mänies? — 
Fenslon, nennt fogar jene Oeifeutpgug —— — entièro indiß&rence 
m£me pour je salut. 
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“ verftänden, fonbern- durch wahre Beftimmung ihrer Natur“. Der Kunſt 
reiht ſich als dritte Stufe die contemplative Wiſſenſchaft an, 
Im ihr erhebt fih das Ich Über das praktiſche und das bloß natlirliche 
(Bianostifche) Wiffen , und berührt das um feiner ſelbſt willen Seyende 
‚Gern cn yuyn, dvro vo vo *. Der Geift, ber fid im fich ſelbſt 
zurüdzieht, das Praktiſche aufgibt, gelangt bier zur reinen dm, 
wo er ımmittelhar das Intelligible berührt, unb alfo der vods zu dem 
rein Intelligiblen daſſelbe Verhältniß hat, wie bie Sinne zum Sinnlichen 
(Tb vosis anep To aloddnsader)‘. Indem ver Geift ſich po- 
tentiell zu machen fucht, fo verhält er fi) zwar infofern leibenb, da⸗ 
mit aber fich felbft befitenn, und kommt wieder zu bem Gott Shauenben 
(theoretifchen) Leben, das dem ’a° anfangs beflinmt wear und das mm 
ber Geift nach Zurüclegung feines ganzen Wegs als höchſtes Ziel anflcht. 
Dieſes alfo iſt es, was das Ich, das ber Unſeligkeit zu entlonumen 
nnd fih in feiner Welt felig zu machen ſucht, erreichen Tann ®; "e8 
ſcheint auch wirklich - fein Genge zu baben in dem durch die Cou⸗ 
templation erlangten Gut; denn es hat Gott, von dem es ſich praftifch 
losgeſagt hat, nun wieder in ber Erkenntniß, und in ihm ein Weal, 


ı Darüber, daß ber Kunft- ihre Stelle in ber wationafen Philoſophie anzumeifen, 
vergl. Arist. Ethic. Nicom. VI, 4. 

2 Hier erfcheint der Rus auf feiner böchften Stufe als der Wiffenfchaft erweckende, 
frei hervorbringende; vergl. oben S. 455. Zu bemerken ift, daß die rationale Phi⸗ 
tofophie als conternplative Wiffenfchaft hier felbft ale Moment der Entwicklung eintritt. 
S. bie Anm. ©. 316 und S. 856. Es ift ber vorg, der im ber hochſten 
Wiſſenſchaft die Seele wieber befreit, aus ber Potenz, worin er fie gefeht, erhebt 
umb mit ber befreiten (auri; rü Yyuza7) das Ewige erkennt. 

* De Anima III, 4. 

sWie uns bier Lunſt und Wiffenfchaft Stufen von Seligkeit find (jeboch wie 
wir feben werben nur negativer), fo finb bem Griechen bie Poeſte (Homer) umb 
die bildenden Künfte (Phidias) gegenliber. von dem gefelichen Staat und ber 
gefeglichen Religion befreiend. — Was uns das Eingehen bes Geiftes in bie 
Seele, ift dem Ariſtoteles das ayavarlsaıy: Eth. Nicom. X, 7; vergl. Übrigens 
das ganze 7. Kapitel, in welchem das befchaufiche Leben als bas göttlichfte be» 
fchrieben wird. Ebenfo ift zu bemerten bie Stelle bei Platon, Theset. 176 A: 
dio nal meıpasdaı zpi; Ivduvde (ano zug Ines yideos) dneide yalyan orı 
rayısra: ouoımdıg r& Veh xard ro duvarov. Bol. Phileb. 62, 


durch das es fich über fich ſelbſt erhebt, von ſich los wird... Allein 
un ein ibeelles Verhältniß Kat es zu dieſem Gott; es kann auch 
fein anbres zu ihm haben. Denn bie contemplative Wiſſenſchaft führt 
nur zu bem Gott, ber Ende, daher nicht bet wirkliche if, nur zu dem, 
was feinem Weſen nach Gott iſt, wicht zu bem actuellen·. Bei dieſem 


ie iR pt gechicheich ber Pa, bie zu welchem bie alte: Bitefpfie 
gekommen ift, nämlich bis zu Gott als Finalurſache, bis zu A° im reinen Selhſt⸗ 
ſeyn. Es ift früher ſchon unterfchieben worben zwifchen dem das „Seyende feyn“ 
und. dem „Selöfifeyn Gottes“. Durch Ausicheidung vom Geyenben wird' A® 
in ber rationalen Philofophie in das reine Selbſtſeyn geſett. Im dieſer Abſon⸗ 
berung iſt er, wie ihn Ariſtoteles hat, als blofes davro ixo ale der Rehen 


“ bleibende, ewig fich gleiche, paflive, alrıov rdlınov, oð „woneınör, ober wie es 


in der Nikom. Ethik. X, 8 heißt: roõ mpdrrew dyampovnasvos, irı da uällov 
109 noulr, ex ift ber, weldher alles ‚bewegt, jedoch nur ale Biel, ſo daß er 
fich ſelbſt nicht bewegt (0 aavra andy ‚og ‚tdios, aurog aulvmeog), als nad 
außen unwirkſam, denkt unb ſchaut er nur immer ſich ſelbſt, iſt vondeos 
vondız, was freilich von dem Denken über das Denken, 'woflix es fich fo oft 
anführen laſſen mußte, etwas höchft Verſchiedenes iſt. "Gott it — bieß will ber 
Ausdruck eigentlich fagen — nur unendlicher, d. h. fich immer wieber (feinen-be- 
geengenben Gegenflanb außer ach beufenber Actus bes Denkens. Sergl. Ethic. 
Eudem. VII, 12: ou yapouro 0 Jeos —* iyu, oAla Pälrıov i n ödrs allo rı 
vorlv nap avröv. Welche Schwierigleiten übrigens boch dem Axiſtoteles bie nähere 
Beftinnnung biefes Gelbftichauene Gottes macht, fieft man Magna Moral. II, 15. 
Die gleiche Schwierigleit ift fühlbar Ethic. Nicom. VII, 14 (Ethic. eudem, VI ‚14) 

Gott iſt alfo hier, wie es bie beutfche Philofophie ausgebrüdt hat, bas felenbe, 
bleibende, nicht mehr von fi weglönnende Subjelt-Objelt. Die in. ber 
Pfilofophie überall ımır Willtür fehen, wiffen nicht, wie übrigens gan verjchie- 
denen nbivibuen in ganz verichiebenen Belten unter völlig veriäiebenen Formen 
boch wieder dieſelben Begriffe eniſtanden Rab, pie fo ihre Rothwenbigleit erweiſen; 
kenn bie, welche iene Philsfophie gefunden, in ber Gott als. —— en 
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bloß. iveellen Gott vermöchte das Ich fich etwa dann zu beruhigen, wenn 
es beim- beſchaulichen Leben bleiben könnte. Aber eben dieß iſt un⸗ 
möglich. Das Aufgeben des Handelns läßt ſich nicht durchſetzen; es 
muß gehandelt werben. Sobald aber das thätige Leben wieder eintritt, 
die Wirklichkeit ihr Recht wieder geltend macht, reicht auch der ideelle 
(paſſive) Gott nicht mehr zu, und die vorige Verzweiflung kehrt zurück. 
Denn der Zwieſpalt iſt nicht aufgehoben. Demnach fragt es ſich, was 
Dem Ich noch weiter andglicdh iſt und wohin es ſich wenden wird. 

Inzwiſchen aber iſt hier, wenn gleich nicht das Ende der ganzen 
Entwicklung, ſo doch das Ziel dieſer Wiſſenſchaft, der bloßen Bernunft- 
wiflenfchaft, bereits erreicht, und wir müfjen nım zuerft bei dieſent ver- 
. weilen, ehe wir zu jenem fortgehen. — 

Die Aufgabe der Vernunftwiſſenſchaft war, das Princip (A°) in 
feinem fürfih-Seyn und frei vom Seyenden, es als-Brincip zu haben, 
d. 5. als letzten und höchſten Gegenſtand (76 uddiora Enıoryrön). 
Diefes ift nun erreicht. Den es kam nur baranf an, daß ſich pas Ich 
als Nicht-Princip erflärte, unter Gott (welchen es allerdings zugleich 
wieber erfennen mußte) fih unterorbnete. Sobald dieſes geſchah, blieb 
eben damit A als das eigentliche, einzige und wahre Princip ftehen, und 
zwar in völliger Abgeſchiedenheit; denn in dieſe war es ſchon gefegt worben, 
al8 das Ic fi aufgerichtet hatte und Anfang einer aufergöttlichen, 


savrov) ift, fo ift er dem Platon in biefer Abfonderung das um feiner. felbft 
willen Begehrenswertbe, woBei man Platon Unrecht thut, wenn man meint, er 
ſpreche bloß von ber Idee des Guten. Es ift ihm vielmehr zo ayador das 
Gute ſelbſt (bieß liegt deutlich in dem dmsneıwa eng ousias [Rep. VL, 509B] 
und erheilt ‚aus dem Erftaunen bes Mitunterrebuers) — freilich in der Idee, 
mm als Gedante, aber doch das Gute felbft, wie es von Gott am Ende ber 
rationalen PBhilojophie zu fagen. Man vergl. Rep. VII, 518 C, fowie vorher 
517B: iv 15 pwocırs (Mid iv 76 vorrö) relsurda n rod ayadou Idda 
„ai uoyıs opäsdaı. Daß Platon auch von ber Idee des Guten fpricht, ift 
natürlich (3. 8. Rep. VI, 505A), aber zo ayadoy| (asro ro ayadov) beißt 
ibm nur Zdda rov dyado in Bezug auf bie einzelnen ayada als uerdyorra 
cov — (4 Aristot. Eth. Eudem. vor dem fünften Kapitel), ober bie 2dsa 
iſt ihm nur 0 ou ayadou änyovos; (VI, 508 B), wie aus bem ganzen Zuſam⸗ 
menbang erhellt. 


581 - 

d.b.. Gott außfchließenven Belt geworden mar '.: Ebenſo aber wie das 
felbftifche Princip dem höhern und allein wahren weicht, weicht man 
auch die ‚bisher allein geltende Wiſſenſchaft einer zweiten, der, von’ 
. weldier wir früher ? ſagten, fle fey die, um berem willen das Princip 
geſucht werde, bie eigentlich gewollte. Die erfle - erfcheint- nun in 
Wittlichkeit als das was fie iſt, als die auf das Princip :(zn) gehende 
Philoſophie. Als ſolche ift fie nun zwar micht die letzte und höchſte, 
aber ſie bleibt bie allgemeine (unfotrfelle). Wiffenſchaft, die Wiſſenſchaft 
aller Wiſſenſchaften?, da fie, wie fit alle beſondern Wiſſenſchaften, - fo 
auch für die höchſte das Objekt ſucht: Dent, wie Sie fi erinnern, 
entffand vie erſte Wiffenfihaft (7' Roc dsiothun) dadurch, daß wir 
die bloß möglichen Principe in Wirkung treten ließen. Mit biefem Her⸗ 
vortreten wurden fie Urſachen eines getheiften, wie ſie ſelbſt abgeftuften 
Seyns, einer Folge von Gegenſtänden, deren jeder Objekt einer Wiſſen⸗ 
ſchaft werden kanmn. Demnach war mit dieſer Folge eine Reihe -von 
beſondern Wiſſenſchaften gegebeu/ welche von dieſer einen, darum mit 
Recht Wiſſenſchaft ber Wifſenſchaften ‚genannten, ſich herſchreiben. Auf 
dieſelbe Weiſe aber iſt ſie auch Urheberin derjenigen Wifſenſchaft, vie 
vom Princip ausgeht und von dieſem alles anbre ableitet, und bie als 
-mit biefem höchſten Gegenſtand, Der am Gute ber erften. Wiſſenſchaft 
als Aufgabe ftehen bleibt, beſchäftigt, ſelbſt min auch eine beſondere 
Wiſſenſchaft iſt, wicht die · Wiſſenſchaft, ſondern eine‘ wie alle audern. 
Hätte die Philoſophie feinen befondern Gegenftänd, fe könnie fie nicht 
ſelbſt eine Wiſſenſchaft, fondern nur die Wiffenfchaft, d. h. hie univerfelle 
ſeyn. Diefer befondere Gegenſtand kann nur der ſehn, fär den ſich 
keine andre Wiſſenſchaft fladet, der alſo entweder von alter Wiſſenſchaft 
auegeſchloſſen ober der ihr (dev Philsſophie) eigene, ihr insbefondere 
zukommende Gegenftand ſeyn muß, und welcher al8 ber zuletzt gefundene 
der hochſte und der am meiſten wiflenswerthe iſt; deun gegen dieſen hat 
Re alle voranegegangefie fat nichts, als Hin fie. Ai ſcdende geacten 
EEE ebd ren m EZ 
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Sofern daher die erfte Willenfchaft der zweiten, der Philoſophie als 
tbeſonderer Wiffenfhaft, ihren Cegenftand erft ermöglicht, ſelbſt jedoch 
auch Bhilofophie ift, haben biejenigen Recht, welche fagen, man könne 
den Gegenſtand der Phileſophie nur wiſſen durch Philofophie ſelbſt. 
Sobald aber die erſte Philoſophie das Princip ermöglicht oder erzeugt 
hat, bat fie ihe Ende erreicht; denn fie kann das Princip nur erzeugen, 
nicht auch realifiren; daher fie auch die negative Philofophie zu 
nennen, indem fie, fo wichtig, ja unentbehrlich fie iſt, doch in Be 
ziehung auf das allein Wiſſenswerthe und das aus ihm Abznleitende 
nichts weiß; denn fie fegt das Princip nur durch Ausſcheidung, alſo 
negativ, fie hat es zwar als das allein Wirkliche, aber uur im. Be⸗ 
griff, als bloße Idee. Da ſie als das Princip ſuchend, erſt die 
Möglichkeit einer weicoſephi⸗ anterſucht, iſt fie Die kritiſche, die Auf⸗ 
gabe Kants. 

Die rationale oder, wie wir fe nun auch— nenne, negative Philo⸗ 
fophie habe, fagten wir, das Princip eben nur ermöglicht. Denn zuerft 
war e8 im veinen Denken gefunden worben, ſodann ging die Abficht 
dahin e8 der Potentialität zu entreißen. Nachbem dieſes gefchehen, iſt 
das fo erzeugte Princip eben auch nur das im Denken ‘gefundene, es 
hat ſich hierin (mas die Exiftenz betrifft) gegen den Standpunkt des 
reinen Denkens nichts geändert. Wohl aber bat ſich die Natur bes 
Principe durch den Proceß der Vernunftwiſſenſchaft erwiefen ober be⸗ 
ftätigt, nämlich al® die natura necessaria, ald das was essentiä 
Actus ift (od 7 0VoLa dvepyeıa). Gott ift jegt außer der abſoluten 
Ipee, in welcher er wie verloren war, und in feiner Idee, aber 
darum doch num Idee, bloß im Begriff, nicht im. actuellen Seyn ‘. 
Denn alles ift in dieſer Wiſſenſchaft in die Vernunft eingefchlojien, 
und fo auch Gott, obwohl er nun als der begriffen, ver an ſich im 


In der abjoluten Idee ift nicht bloß das Seyende, jondern auch das, was 
das Seyende ift, gehört dort mit zur Botenz; die Subftanz im böchften Sinn, bie, 
weil fie in nichts andres übergeben kann (denn es ift in ihr nichts von bloßem 
Vermögen), als die reine Wirklichkeit ftehen bleibt, tritt dennoch aus der Indiffe⸗ 
renz mv als letzte Möglichkeit hervor. 


vie Vermmft, d. h. in die ewigen been, nicht eimgefchloffen ift. Und 
wenn aud, wie Kant fagt, jeder Exiſtentialſatz ein ſyuthetiſcher ift, 
d. 5. ein folder, durch welchen ich. über den Begriff hinausgehe, 
fo findet dieß doch auf das reine (von allem Allgemeinen befreite) 
Daß, wie e8 am Ende der Bernumftwifienfchaft als Letztes ftehen 
bleibt, Teine Anwendung, denn das reine, abſtracte Daß ift fein fon» 
thetiicher Sag. 

Wird nun aber das, 108 obbentik Actus if, auch ans feinem 
Begriff geſetzt, ſo daß e8: nicht bloß das essentiâ oder naturũâ, ſon- 
bern das actu Actus Seyende iſt, dann iſt das Princip nicht mehr 
in dem Sinne als Princip geſetzt, wie wir es für das Ziel der ratio⸗ 
nalen Wiſſenſchaft verlangt haben, wo wir es nur vom Seyenden frei 
haben wollten, wo es als Reſultat gefucht wurde, und wobei es nur 
um' das (abſtracte) Princip zu thun war, vielmehr iſt es dann wirklich 
als Princip geſetzt, nämlich als Aufang, als Anfang der Wiſſen⸗ 
ſchaft, bie das, was vas Seyende If, vas Seyende felbſt (wdrö zo 
dn).gum Princip hat, d. h. zu bem, von welchem fie.alles anbre ab- 
leitet ?: wir bezeichneten fle bisher als diejenige, um deren willen das 
Princip (mittelft ver erften Wiſſenſchaft) geſucht wurde, und nennen fie 
jetzt im Gegenſatz von der eiften, der negativen, bie pofitine Philo 
fophie. Denn negativ ift jene, weil es ihr nut um bie Möglichkeit 
(das Was) zu thun iſt, weil-fie alles erkennt, wie es mmabhängig von 
aller Eriſtenz im. reinen Gebanten iſt; zwar werben in ihr eriflirenbe 
Dinge deducirt (ſonſt wäre fle nicht Beruunft-, d. h. aprioriſche Wiſſen⸗ 
ſchaft, denn dns à priori iſt dieß nicht ohne ein a posteriori), aber es 
wird in ihr darum nicht dedueirt, daß bie Dinge eriſtiren?; negativ iſt 
jene, weil fie auch das Letzte, das an fiih Actus (daher gegenüber von 
den eriftirenben Dingen - übereriftitenb) ift, mm im Begriff bat. 
Pofitio Dagegen iſt dieſe; denn ſie geht von ber Eriftenz aus, von ber 


Kritik d. preit Bern, Geringe auchele IV, ©. 20. 

26.6. 861 fi. 
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Wektichleit. am vergl. bie ©. 8%. 


964 
Eriftenz d. 5. dem actu Actus-Seyn des in der erfien Wiffenfchaft 
als nothwendig eriftivend im Begriff (als natur& Actus ſeyend) Ge⸗ 
fundenen. Diefes bat fie zuerft nur als reines Daß ("Ev re), von 
welchem zum Begriff, dem Was (dem Seyenben) fortgegangen wird, 
um das fo Eriftirende bis am ben. Punkt zu führen, wo es fih als - 
wirklichen (exiftenten) Herrn des Seyns (ber Welt), als perfönlichen, 
wirklichen Gott erweist, womit zugleich auch alles andere Sem, als 
von jenem erften Daß abgeleitet, in feiner. Erifte nz erflärt, und alfo 
ein pofitiveg, d. h. die Wirklichkeit erflärennes Syſtem bergeftellt wird. 
Da ſich uns bier: ver. Unterſchied jener ſchon im Wufang biefer 
philofophifchen Entwichlung in Ausficht geftellten zwei Wiſſenſchaften als 
Gegenfatz der negativen und pofitiven Phifofophie gezeigt hat, fo wäre 
eigentlich bier der Ort, dieſen Gegenfag vollſtändig zu erörtern. Weil 
jebod dieſe Erörterung eine. umfangreiche ift (die ganze Gefdhichte ver 
Philoſophie zeigt einen Kampf der negativen und pofitiven Philofophie) 
uimd eine eigene Reihe von Vorleſungen bilvet, fo befchränke ich mich 
bier nur noch auf folgende Kurze Bemerkung. Die erfte Wiflenfchaft 
war in ihrem Ende auf etwas gefommen, das ſich mit ihrer Methode 
nicht mehr erfennbar machen ließ; fie hatte fich damit erfchöpft, und 
überliefert, was ihr als Unerkanntes und für fie Unerlennbares zulett 
ftehen bleibt, als Aufgabe ter zweiten Wiffenfchaft, was aber für biefe 
nur eine äußere, nicht eine innere Abhängigkeit begrünvet. Letzteres 
wäre nur dann der all, wenn die negative Philofophie der pofitiven 
ihren Gegenſtand al8 einen ſchon erkannten überlieferte. Die pofitive 
Philoſophie könnte möglichermweife rein für ſich anfangen, mit dem bloßen 
Ausipruh: „Ich will Tas, mas über dem Senn ift“, und wir werben ° 
fehen, wie ber wirkliche Uebergang in fie in der That durch ein ſolches 
Wollen gefchieht. Iſt aber gleich tie pofitive Philofophie eine von ber 
negativen abgeſetzte und andere, fo iſt demungeachtet ber Zufammen- - 


hang, ja die Einheit beiver zu behaupten. Die Philoſophie iſt doch nur 


Eine, nämlich die Philoſophie, die ſowohl ihren Gegenſtand ſucht, als 
ihren Gegenſtand hat und ihn zur Erkenntniß bringt. Die. poſitive iſt 
es, bie auch in ber negativen eigentlich ift, wm noch nicht als wirkliche, 
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: fontern erft ‘ale fich fuchende: — wie bieß dieſe ganze ‚nun zu Enbe 
gefommene Entwicklung gezeigt hat. 

Wenn das Princip zum Anfang gemacht wird, zum Anfang einer 
“andern Wiſſenſchaft, vie nicht mehr Bernunftwiffenfchaft ift (denn biefe 
konnte nicht3 mehr mit ihm anfangen), fo bört taffelbe auch auf bloße 
Idee ober in ber Idee zu ſeyn: e8 wich aus feinem Begriff gefetzt, 
aus ver Vernunft, in ber es eingefchloffen war, befreit, aus ber Idee 
ausgeftoßen. Zagleich geſchieht eine Umkehrung des bisherigen Ver⸗ 
hältniffes zwiſchen dem was das Seyende iſt A5 und dem Seyenden 
C(-A- AL A). Denn da jenes Anfang (prius) wird, Tann biefes, 
übrigens nicht von ihm zu Trennende, nicht. mehr ihm vorausgehen, et 
maß ihm alfo näcfolgen, und das erfte Problem wird feyn, zu zeigen, 
wie Letzteres möglich iſt. Indeß find wir noch nicht fo weit. - Denn e8 
„bleibt uns jegt vor allem’ die Hauptfrage zu beantworten: von wem 
jene‘ Ansftoßung A®’8 ans ver Vernunft und die damit zufammenhau⸗ 
gende Umlehrung — warin ber Uebergang zur" pofitiven Bhilofophie be- 
ſteht — ausgeht. Hier iſt um zu fagen, daß fie nicht vom Denken 
angeben kann. Das, was zur weiten Wiſſenfchaft forttreibt,, liegt 
zwar ini legten Begriff‘ der erſten; denn mit dem reinen Daß, dem 
Letzten der vationalen Philoſophie, iſt nichts anzufangen: damit es zur 
Wiſſenſchaft werde, muß das Allgemeine, das Was hinzukommen, 
das jegt nur Conſequens, nicht mehr Antecedens ſeyn kanu. Die Ver⸗ 
nunftwiſſenſchaft führt alſo wirklich über ſich hinaus und treibt zur Um⸗ 
kehr; dieſe ſelbſt aber kann doch nicht vom Denken ausgehen. Dazu be⸗ 
darf es vielmehr eines praktiſchen Antriebs; im Denken aber iſt nichts 
Braftifches,_der Vegriff ift mm contempfativ, und Kat es nur mit dem 
Nothwendigen zu thun, während es fich bier um etwas außer ber 
Nothwendigleit Liegendes, um etwas Gewolltes handelt. Ein Wille 
muß es feyn, von vem bie Ausſtoßung A0's aus’ der Vernunft, biefe 
legte Krifis der Bernunftwiffenfhaft, auegeht, ein Wille, ber 
mit innrer Nothwendigkeit verfangt, daß Gott nicht ‚bloße Ivdee fen. 
Wir fprechen von einer ‚legten Krifis der Vernunftwiſſenſchaft: bie erfte 
nämlich war die, daß das Ich aus ber bee ausgefteßen wurde, weit 
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zwar der Charakter der Bernunftwifjenfchaft fi) änderte, fie felbft 
aber blieb '; die große, letzte und eigentliche Kriſis beſteht nun darin, 
daß Gott, das zufegt Gefundene, aus ber Idee ausgeſtoßen, bie Ver⸗ 
nunftwifienfchaft ſelbft damit verlafien (verworfen) wird. Die negative 
Bhilofophie geht -fomit auf bie Zerftörung ber Idee (wie Kants Kritik 
eigentlich auf Demüthigung der Vernunft) ober anf das Reſultat, daß 
das wahrhaft Seyende erft das iſt, was aufer ber See, nicht Die per 
ift, fondern mehr ift als bie ee, xosirror roũ Aöyov?. 

Welches aber der Wille ift, der das Signal zur Umkehrung und 
bamit. zum pofitiven Philofophie gibt, kann nicht zweifelhaft fen. Es 
ift dad Ich, welches wir verlafien haben in vem Moment, wo e8 dem 
beichaulichen Leben Abſchied geben muß und vie legte Verzweiflung ſich 
feiner bemächtigt; denn es ift ihm boch nicht geholfen, wiewohl e8 durch 
die noetiſche Erkenntniß bis zu A° durchgedrungen; voch ift es nicht 
befreit von ber Eitelfeit des Daſeyns, die es ſich zugezogen, und die es 
jet, nachdem es die Erkenntniß Gottes wieber geſchmeckt hatte, nur um 
jo tiefer empfinden muß. Denn nun erkennt es erft bie Kluft, welche 
zwifchen ihm und Gott, erkennt, wie allem fittlihen Handeln der Ab» 
fall von Gott, das außer-Gott-Seyn zn Grunde liegt und es zweifelhaft 
madıt, fo daß feine Ruhe und fein Friede, ehe dieſer Bruch verſöhnt 
ft, und ihm mit feiner Seligfeit geholfen, als mit der, welche ihn zu⸗ 
gleich erlöst. Darum verlangt es nun nad Gott felbfl. Ihn, Ihn 
will e8 haben, ven Gott, ver handelt, bei dem eine Borfehung -ift, der 
als ein felbft thatſächlicher dem Thatſächlichen des Abfalls 
entgegentreten fann, furz ver der Kerr des Seyns iſt (nicht 
transmunten nur, wie e8 ber Gott als Fiunalurſache iſt, ſondern ſupra⸗ 
mundan). In dieſem ſieht es allein das wirklich höchſte Gut. Schon 
der Sinn des contemplativen Lebens war kein andrer, als über das 
Allgemeine zur Perſönlichkeit durchzubringen. Denn Perſon ſucht Perſon. 
Mittelſt der Contemplation jedoch konnte das Ich im beſten Falle nur 

S. oben ©. 421. | | 


2 Ariftoteles Eth. Eudem. VII, 14: Asyor S deyn ou Adyog, dAdd rı 
»peitov. . 
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bie. Idee wieber. finden, und’alfo auch nur den Gott, der in der Ipee, 
der in die Vernunft eingefchloflen, in welcher er fich nicht bewegen kann, 
Yiicht aber den, der anfer und über der Vernunft ift, dem alſo möge. 
lich, was der Vernunft unmöglich, ber dem Geſetz gleich, d. b. von. 
ihm frei machen kann. Diefen will es nım; zwar fann das Ich ſich 
nicht ſelbſt den Beruf zuſchreiben ihn zu gewinnen, Gott muß mit 
feiner Hülfe entgegentommen', aber es kann ihn wollen, und 
hoffen, durch ihn einer Seligfeit theilhaftig zu werben, bie, ba weder 
das fittliche Handeln noch das befchauliche Leben‘ die. Kluft aufzuheben 
vermochte, Feine verdiente, alſo auch feine proportionirte, wie Kant 
will, fondern nur eine uwerdiente, eben darum incalculable, überſchwäng⸗ 
liche ſeyn kann. Bei Kant, der auch über das Geſetz hinaus will, 
ift e8.nicht das Ich, fondern- bloß bie Philofophie und die Proportion, 
bie. über das Geſetz hinaus verlangt, nach einer alſo verdienten 
Glückſeligkeit, die nicht in ber Einheit mit‘ Gott: beſteht, fondern etwas 
relativ Aeußres iſt und eigentlicdy bloß finnliche?. Ich verlange aber viel 
mehr_eine Seligkeit, worin ich aller Eigenheit, alſo auch der Sittlichfeit 
als eigner'enthoben werde; die erwartete Seligfeit würde -mir getrübt, 
wenu ich fie noch als (wenigſtens mittelbares) Erzeugnig meines Thuns 
betrachten müßte ?. "Wenn immer nur proportiomitte Seligkeit, je wäre 
dieß ein Grund ewiger Unzufrievenheit,- und es wird alfo doch‘ nichts 
andres bleiben und kein philoſophiſch ſich dünkender Hochmuth und ab» 
halten, dankbar anzunehmen, daß unverdient und aus Gnaden: uns zu 
Theil werde, was wir anders nie erlangen Ennen ‘. 
! „Unb biejes elende Ende hoffe nicht zu ſehn, 
Bevor ber Götter Einer abzulbſen dich erſcheint· — 

(malv av Yaöv rıs Sıddogosı röv Jöv novav par) fagt demer zu Bor 
metheus. v. 1006. 1007. . _ 

2 S. Kritik d. proft.. Bern. Sertenfeinfe Ausg. w. e. 234 unten, 

Na Kant a. a. D., ©. 229, it Glüchſeligkeit nur das zweite Element des 
Höchften Gute, was richtig ift, wen das zweite das höhere. Nicht ale Lohn ber 
Sittlichkeit, fonbern als das Höhere wirb fie gefickt, jene befriebigt. nicht. 

Die negative Philofophie fagt ums non auch, worin Die Brügleit Tegt,, aber 

fie Hilft ums nicht ba. . ' 
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Das Berlangen nach dem wirklichen Gott und nach Erlöfung durch 
ihn ift, wie Sie fehen, nichts anderes, als das lautwerbende Bedürfniß 
ver — Religion. Mit diefem endet bie von dem Ich verfolgte 
Bahn. Zu der Frendigkeit des Daſeyns, die e8 auf ben eignen Wegen 
nicht gefunden, hofft es zu gelangen, wenn e8 den Gott in der Wirk⸗ 
lichkeit ‚hat und mit biefem vereinigt (verföhnt) wird, d. h, durch die 
Religion. . Ohne, einen activen Gott (ber nicht nut Objelt ber Con⸗ 
templation ift) faun es feine Religion geben — teun tiefe ſetzt ein wirk⸗ 
liches, reales Verhältniß tes Menſchen zu Gott voraus — ſowie auch) 
feine Gefchichte, in der Gott Borfehung ift '. Daher e8 innerhalb ber 
Bernunftwifienfchaft keine Religion, alfo überhaupt keine Bernunft- 
religion gibt?. Am Ente der negativen Philofophie habe ich nur. 
mögliche Religion, nicht: wirkliche, nur Religion „imterhalb ver Grenzen 
der reinen Vernunft“. Sieht man im Ende der Veruunftwiſſenſchaft 
Bernunftreligion, fo Legt. hierin. eine Täufhung. Tie Verminft- führt 
nicht zur Religion, wie tenn auch Kants theoretifches Neſultat ift, daß 
e8 feine Bernunftreligion gibt. Daß man von Gott nichts wiffe, ift 
das Kefultat des Achten, jedes jich felbft verſtehenden Rationalismus. 
Mit dem Uebertritt in tie poſitive Philoſophie kommen wir erſt in das 
Gebiet ver Religion und der Religionen, und können auch jetzt erſt er- 
warten, daß uns tie philoſophiſche Religion entſteht, um welche es 
bei dieſer ganzen Darſtellung zu thun iſt, d. h. die Religion, welche 


Dit der Vernunftwiſſenſchaft iſt eine Philoſophie der wirklichen Geſchichte un⸗ 
möglich, obgleich wir zugegeben haben, daß auch die Philoſophie der Geſchichte ihre 
negative Seite hat; ſ. oben S. 542. 

2. Man wird nicht einwenden, daß wir ja doch nach dem Vorhergehenden bie 
Religion ſelbſt ale ein Moment der Vernunftwiſſenſchaft ſetzten; allerbings, aber 
keiner von denen, welche eine Vernunftreligion wollen, wird, jene ganz ins Sub- 
jet zurückgehende, von Aſkefe nicht zu trennenbe Religion, die ein Gegenſatz afler 
Wiſſenſchaft, für Vernunftreligion nehmen ober gelten laffen. Bon einer Ber- 
nunftreligion (anf bie alle Rationaliften fich berufen, gerade als befänden fie ſich 
im unzmeifelbaften Befite einer ſolchen, während in ber That nicht zwei unter 
ihnen übereinftimmen wilcben, wenn man jie einmal anbielte, fie wirklich aufzu⸗ 
ſtellen, fich nicht immer bloß auf. fie zu berufen), zumal I bie Wiſſenſcan wäre, 
weiß Die rationelle Rhilofepbie nichts. 
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die. wirkliche Religionen, vie myitthologiſche und die geoffenbarte, reell 
zu begreifen hat‘, wobei nun auch am beften einzufehen, daß was uns 
philoſophiſche Religion heigt mit der ſogenaunten Bernunftreligion nichts 
gemein Bat. Denn gefett es gäbe eine ſolche, fo gehörte fie einer. ganz 
andern Sphäre an, nicht der, in + weliher, fi) uns bie philoſophiſche 
verwirklicht. 

Es hat ſich alſo gezeigt, wie dem Ich das Vedurfniß, Gott außer 
der Vernunft (Gott nicht. bloß im Denlen ober in ‚feiner Idee) zu’ 
haben, durchaus praftifch entficht. Diefes Wollen ift fein zufälliges, 
es ift ein Wollen des Geiftes, ver vermöge innrer Nothwenbigfeit und 
im Sehnen nad eigner Befreiung bei dem im Denken eingefchlofienen 
nicht ftehen bleiben kann. Wie diefe Forderung vom Denen nicht aus⸗ 
geben kann, ‚fo ift fie auch nicht Poſtulat ver praktiſchen Vernunft. 
Nicht diefe, wie Kant will, fondern nur das Individuum führt zu Gott... 
Denn nicht das Allgemeine im Menſchen verlangt nach Glüdfeligkeit, 
fondern das Individuum. Wenn ber. Menfh angehalten‘ ift (durchs 
Gewiſſen oder durch die praktiſche Vernunft), fein Verhältniß zu beu 
andern Individuen darnach zu bemeſſen, wie e8 in der NMeenwelt var, 
jo kann das nur das Allgemeine, die Bernunft tu ihm befriedigen, nicht 
ihn, das Indivibuum. Das Individuum Für fi. kann nichts anders 
verlangen, als Glückfeligkeit. Damit trat von. Anfang, d. h. fowie das 
Geſchlecht dem Geſetz unterworfen war, ber Unterfchieb ein, daß was 
in ber Folge mr poftulirt wirb,' das. Individuum (nicht die Bernunft) 
poftulirt, uno fo ift es auch das Ich, welches als ſelbſt Perfönlic- 
keit Perfönlichleit verlangt, eine Perfon forbert, bie aufer der Welt 

und über dem Allgemeinen, -bie - ihn wexchme, ein’ Herz, das s ihm 
ig jey?. 

S. oben ©. 248 fi und ben Auus der een Ber Dal. and) ©. 386. 
2 Divfes: Suchen nach Perſon ift baffelbe, was ben Staat zum Konigthum 
führt. Die Monadchie macht möglich, was vermöge, bes Gejetzes unmöglich. 
Denn ba z. B. die Geſetze, bie im Staat, nicht auch für ben Staat gelten, fü 
nu, ba doch Berantwortung ſeyn muß, eine Berfon da feyn, die verantworilich 


‚ (vor einem hähern Richterfiuhl, als dem bes Geſetzes), bes Rikvig, ber ſich gleich 
- fam zum Opfer barbietet für fein Boll. Ferner: bie Vernunft anb das Geſetz 
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Das Jch.denmach iſt es, welches fogt: Ich will Gott außer der Odee, 
anb damit vie oben ermähte Umkehrung verlangt, bie Wie. aun noch in 
thren Folgen näher beftiummen werben. - - 
Senes Wollen begieht-fih wur auf · den Ucherpang. Womit bie 
yofltise Philolophie ſelbſt beginnt, iſt das von feiner Borausfekung ab« 
gelßste, zum prius erffärte A°; als bad ganz Sdee⸗Freie iſt es rrines Daß 
("Bo re),. wie es im ver vorigen Wiſſenſchaft zurückblieb, uur iſt es jeigt 
zum · Anfang gemacht. Dieſes aber iſt die Stelieng die es in ber 
Wirklichkeit haben muß. Dem Ad iſt nicht, weil - AA tr A If, 
fonbern umgelehrt, — A + A + A ift, weil A® ift-(winnohl biefes 
wicht Ift, ohne das Geyenbe zu feun) '; daher es auch das iſt, mas. 
über ben Seyenden, und jenes „Ich will Gott außer der Ioee“ ſo 
viel beſagt, als: Ich will, was Über dem Seyenden iſt. In feinen 
MVre- Seyn (nicht Mee⸗ Senn) aber beſteht fein Unauflbeliches, In⸗ 
difſolubles, word es duch allein der unzweifelhafte Anfang feyu Kam, 
"wie wir dieß frläher geichen ?. Run ift.aber A® nicht ofme das Seyende. 
Ohne etwas, woran ſes fi) als eriflirenb erweist, wäre es fo’ gut als 
nicht vorhanden, e8 gäbe keine Wiffenfchaft deſſelben (alſo auch Yeine 
poſitive Philoſophie). Den es gibt keine Wiſſenſchaft wo nichts Allge- 
meines. Es ift demnach von dem "Zw re zuerft zu zeigen, wie es das 
Seyende ift, und da es dieſes jegt. nur als das posterius und con- 
sequens von ibm ſeyn Tann, fo iſt die Frage die: Wie iſt es möglich, 
daß — AA + A Folge von Aꝰ feyn kann? Iſt diefe Frage gelöst, 
fo iſt Gott wieber in ſeinem Verhältniß zur Idee begriffen, begriffen afs 
Herr des Seyenden, vorerft aber nur des Seyenden, das in der Idee 
ft (och nicht bes Seyenben, das außer der Nee iſt). Hieranf erſt 


fiebt nicht, nur bie Perſon kann lieben, dieſe Perſonlichteit aber tam im Siaat 
‚ae ber Sönig ſeyn, vor dem alle gleich find. 

Dieſer Stellung Gottes entfpricht im Staat’ bie Stellung des einige; 
die Stellung_bes Königs, für bie Majeftät it AP das Urbild, ohne —* 
fie nicht begründet werben fan. Bgl. Arist. Etb. Nicom. VIII, 18: oD yde 
dor: Badılsis o un aurdeung nal aão. vols äyades wupizov' | a) Toov- 
vos oudevos apogdeira. - F 

“2 in ber xxcizehnten Borfefung- 
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handelt es fich in zweiter Linie darum, daß er ſich auch als Herrn des 
Seyenden, das aufer ber Idee, d. h. des exiſtirenden, empirifchen er- 
weiſe; wodurch Gott erſt in die Erfahrung und in dieſem Sinne 
(dem eigentlich gewollten) in vie Exiſtenz geführt, in biefer erfannt wäre. 
Denn wenn Gott ein Berhältniß nicht nur zum Seyenben: in ber Hoee, 
ſondern auch zum Seyenden, das aufer ber Idee ift, d. h. dem erifti« 
renden bat (denn mas exiſtirt, iſt außer der Idee), wenn er dieſem 
ebenſo Urſache iſt und dem alterirten Seyn inwohnend erſcheint, wie 
er Urſache des Seyenden in ber Mee iſt: fo zeigt er feine won ber 
Idee unabhängige, alfo auch mit Aufhebung berfelben beſtehende Wirf- 
lichkeit und offenbart Ad alfo als wirklichen Herren des Seyns. 

Hiemit ift jedoch der Verweis, um ben es der pofitiven Philofophie 
- zu.thun iſt, nicht gefchloffen, wenn er gleich in der Hauptſache geführt 
ft. Es geht diefer Beweis (der Eriftenz des perfänlichen Gottes) keines⸗ 
wegs bloß bis zu einem beftimmten Punlt, nicht alfo etwa bloß bis zu 
der Welt, die Gegenftand nnferer Erfahrüng iſt; fondern, wie ich, felbft 
bei menfchlihen Individuen, bie mir wichtig ſind, nicht genügend finde, 
nur überhaupt zu wiſſen, daß fie find, ſondern fortdauernde Erweiſe 
ihrer Exiſtenz verlange, fo iſt es auch hier; wit fordern, daß die Gott⸗ 
heit dem Bewußtſeyn ver Menfchheit immer näher tritt; wir verlangen, 
daß fie nicht mehr bloß in ihrer Folge, fonvern felbft ein Gegenſtand 
des Bewußtſeyns wird; aber auch dahin iſt nur finfeumeife zu gelangen, 
zumgl bie Forderung ift, daß, die Gottheit nicht in das Bewußtſeyn 
einzelner, fondern in das Bewußtſeyn der Menſchheit eingebe, und fo 
fehen wir wohl, daß jener Erweis ein durch die gefanımte Wirklichkeit 
und burch bie ganze: Zeit des Menſchengefchlechts hindurchgehender iſt, 
ver inſofern nicht ein abgeſchloſſener, ſondern ein inimer fortgehender 
iſt, und ebenfo in die Zukunft unſeres Geſchlechts hinausreicht, als in 
die. Vergangenheit deſſelben zurückgeht. In dieſem Sinne vorzuglich auch 
iſt die poſitive Philofophie geſchichtliche Philoſophie. 

Dieſes alſo iſt die Aufgabe der zweiten Philoſophie; der Uebergang 
zu ihr iſt gleich deu Uebergang vom: alten zum neuen Bunde, vom 
Geſetz zum Evangelium, von der Natur zum Geifl. . | 


VWas aber jene erſte Fratge betrifft, Ne Be nbnieie  ce 
möglich, daß, menu A®.prius, ———— 
Bermuftaotimerbigkit mitgefent iſt? fo biefe noch auf retio 
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Ueber die Quelle der ewigen Wahrheiten. 
Geleſen in der ſeſuintibung der Khomiete ——— au Bein am 17. gannar 1850. 


Die Frage, über welche ich heute zu ſprechen Benfihtie hat ſchon 
die Philoſophie bes Mittelalters beſchäftigt, wie fie rückwärts zuſammen- 
hängt mit ven größten Unterſuchungen des philoſophirenden Alterthums. 
Wieder aufgenommen von Descartes und von Leibniz, iſt fie burdh die - 
neue. von Kant eingeleitete, Aller Unterbrejungen und augenblidlichen 
Berfälfhungen ohngeachtet, von ihrem wahren Ziel noch nicht: abge 
brachte philofophifche Bewegung ebenfalls in ein-neues Stabium ‚getreten 
ımb vieleicht der. Entſcheidung näher gebracht worben. Die Frage, Die 
ich meine, bejieht fi auf die fogemannten ewigen oder notbiwenbigen 
Wahrheiten, indbefondere auf die Quelle: derſelben; doch war dieß ber 
einfachſte Ausdruck; im vollſtändigeren handelte es ſich de origine 
essentiarum, idearum, possibilium, veritatum aeter- 
narum; bieß alles wurde als daſſelbe betrachte. Denn 1) was die 
Weſenheiten betrifft, fo galt es als unwiderſprochener Grundſatz: essen- 
tiag rerum esse aeternas. - Zufälligfeit (oontingentia) bezieht fich ſtets 
nur auf bie Eriſtenz ber Dinge,. zufällig üt.bie bier, an dieſem Ort, 
oder jetzt, in dieſem Augenblick, eriſtirende Pflanze, nothwendig aber 
und ewig ift bie Weſenheit der Pflanze, nicht anders ſeyn könnend, 
ſondern nur fo oder gar wicht. Hieraus erhellt von felbft, daß bie. 
eösentiae rerum Auch baffelbe find mit ben mehr ober weniger pla- . 
tonifch gedachten Iveen. . Da ferner bei der Weſenheit die -Wirflid- 
teit nicht in Betracht kommt, indem bie Wefenheit biefelbe- bleibt, vie . 
Sache mag wirklich. vorhanden ſeyn ober nicht, wie fich bie Weſenheit 
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eines Kreiſes nicht im Geringſten dadurch ändert, daß ich einen Cirkel 
wirklich befchreibe: fo ift hieraus begreiflih, daß das Reich ver Weſen⸗ 
heiten auch das Reich der Möglichkeiten, und was nur fo möglich, 
nothwendig fo if. Dieß führt von felbft auf veu vierten Ausdruck 
der nothwenbigen ober ewigen Wahrheiten. Gewöhnlich wirb dieß mır 
auf die mathematifchen bezogen. Aber der Begriff ift viel weiter. Den- - 
fen wir uns, wie Kant, die höchfte Vernunftidee als Inbegriff aller Mög- 
lichleiten, fo wird es auch eine Wiſſenſchaft geben, die. dieſe Moglich⸗ 
keiten unterſcheidet und erkennbar macht, indem fie ‚bentthätig biefelben 
aus der Potentinlität heramstreten und in- Gedanken wirflich- werben 
laßt, wie die Mathematik thut, wenn fie das was in einer Figur, z. B. 
dem rechtwinklichten Dreied, bloß potentiß (dem Vermögen nad) ift, 
wie das Verhältniß ver Hypotenuſe zu ben Katheten, wenn fie, fage 
ich, dieſes findet, indem bie Denfthätigfeit (o voög dvapyızoas) e8 zum 
Aetus erhebt. Parspor, fagt Ariſtoteles, Orı Ta .Öundus dsre 
eis dvbpysıav-dvayöussa Volonsraı (Dffenbar- ift, daß das bloß 
der Potenz nach ſeyende durch Ueberführung in Actus gefunden wird). 
Dieß ift der Weg aller reinen ober bloßen Bernunftwiffenfhaft. In 
der höchſten Vernunftidee wirb nun unftreitig auch die Pflanze prä» 
determinirt, und es wird nicht abfolut unmöglich ſeyn, von den erften 
Möglichkeiten aus, bie fih noch als Brincipe barftellen, zu ber ſchon 
vielfach bebingten und zufanmengefegten Möglichkeit der Pflanze fortzu- 
ſchreiten. Es wirt, fage ich, nicht abfolnt unmöglich feyn. Dem 
es handelt ſich hier überhaupt nicht um das uns, fondern um das 
an ſich Mögliche; das ung Mögliche ift überall von vielen fehr 
"zufälligen Beringungen abhängig; für folche Ableitungen ift uns bie 
Beihülfe ver Erfahrung unentbehrlich (ein höherer Geiſt könnte fie viel- 
leicht entbehren); die Erfahrung aber ıft eine immer fortfchreitende,, nie 
abgefchloffene, und auch das Maß ter Anwendung unferer an fich be: 
ſchrãnkten geiſtigen Facultäten gar ſehr von Zufällen bedingt. Ange⸗ 
nommen nun aber, was im Allgemeinen als moglich anzunehmen iſt 
und nie aufgegeben werben darf, daß won der höchſten Vernunftidee bis 
zur Pflanze als nothwendigem Moment verfelben ein ftetiger Fortſchritt 
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zu finden fey: fo ift bie Pflanze in dieſem Zuſammenhang nichts Zu⸗ 
faͤlliges mehr, ſondern ſelbſt eine ewige Wahrheit, und ich will nicht 
ausſprechen, wie man über den Naturforſcher urtheilen müßte, dem dieß 
gleichgültig wäre und deſſen Forſchungen nicht von dem beſtändigen 
Bewußtſeyn begleitet wären, daß er, womit immer befchäftigt, nicht 
mit einer bloß zufälligen und für die Vernunft nichts werthen Sache, 
fonvern mit einer folchen zu thun habe, vie in dem großen, wenn auch 
ihm unüberfebbaren Zufammenhang eine nothwendige Stelle und damit 
eine ewige Wahrheit hat. 

Nachdem ich auf dieſe Weiſe die —— des Gegenſtandes 
der Frage gezeigt zu haben glaube, komme. ih auf ven Anlaß, und 
werde zunächft anführen, wodurch die Schelaftifer beftimmt-worben, ſich 
nad ver Quelle ver ewigen Wahrheiten umzufehen. 

Diefer Anlaß alfo war, daß ewige, d. 5. nothwendige Wahrheiten 
ihre Sanctien nicht von dem göttlichen Willen baben konnten; bloß 
durch göttliche® Gefallen feftgeftellt, waren fie zufällige Wahrheiten, 
bie ebeufo gut auch Nichtwahrbeiten fen konnten; es mußte alfo eine 
vom göttlihen Willen unabhängige Quelle derfelben anerkannt werben, 
und ebenfo mußte e8 etwas vom göttlichen Willen Unabhängiges fen, 
worin die Möglichkeiten der Dinge ihren Grund hatten. Zwar für 
Thomas von Aquino war bie Möglichkeit noch in der essentia divina 
felbſt, nämlich in ber als participabilis e. imitabilis gedachten; eine 
Borftellung, wovon ſich bie Spur noch bei Malebrande findet. In 
ben Ausprüden erkennt man leicht die platonifhe uedekıs und die 
mehr den Pythagoreern gebräuchliche u/unoıs. Aber wer ficht nicht 
zugleih, daß bier der Fähigkeit der Dinge, an bem göttlichen Weſen 
theilzunehmen ober es nachzuahmen — worin die Möglichkeit der 
Dinge beftehen würde — daß biefer eine Fähigfeit des göttlichen 
Weſens, an fi theilnehmen ober ſich nachahmen zu laſſen, unterge- 
fhoben wird, womit die Möglichleit auf Seiten der Dinge nicht erflärt 
wäre. Unausbleiblih alfo war bie Anerkennung einer urfprünglichen, 
nicht bloß vom göttlichen Willen ſondern auch vom göttlichen Weſen un⸗ 


abhängigen Möglichkeit ver Dinge. Eine ſolche behaupteten die Scotiften, 
Schelling, fammtl. Werke. 2. Abth. 1. 7 
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gezwungen dadurch, wie ein Anhänger von Leibniz fid) ausbrüdt, 
coacti admittere principium realitatis essentiarum nescio quod 
a Deo distinetum eique coseternum et connecessarium, ex quo 
essentiarum pendeat necessitas et deternitas. Dieſes nescio quod 
hätte ſich übrigens felbft nach ven von Ecotus gebrauchten Ausprüden 
bis zu einem gewifjen Punkt wohl überwinden laſſen. Scotus fpradh 
von einen ente diminuto, in quo possibile constitutum sit. Ens 
diminutum fell in: dem Latein des Scotus unftreitig nichts anderes 
bezeichnen, als was nur in untergeorbnetem Sinne das Seyende zu 
nennen ift,. wie auch Ariftotele® das Fonzaug Öv, das erſtlich Seyende, 
von dem bloß irousvog Öv, von dem mas bloß als Folge und Mit- 
gejeßtes eines anderen ift, da8 dvspyaig Öv von dem bloß VAxwg dr 
unterfcheidet und leßteres dem Öundusı Ov over dem un On gleichſetzt 
(wohl zu. unterfheiden von dem 00x Öv, dem ganz und gar nicht 
fenenden). Ueber bie materielle Natur alfo jenes Mitgefegten blieb 
wohl fein Zweifel. Das Ungelöste und bis in unſre Zeit ungelösſst Ge 
bliebene lag nicht in der Befchaffenheit, fondern darin, daß jenes ber 
eignen Natur nach bloß Seynkönnende doch irgend ein Verhältniß zu 
Gott haben mußte. Es fam nun aber Descartes, der den Knoten 
zerhauenb auf feine Weile, nämlich haſtig, das Gegentheil ausſprach: 
bie mathematischen wie die andern fogenannten ewigen Wahrheiten feyen 
von Gott feftgefegt und vom göttlihen Willen nicht anders abhängig 
al8 alle andern Creaturen. (Die eignen Worte des Descartes find in 
einem feiner Schreiben folgende: Metaphysicas quaestiones in Physica 
mea attingam, praesertim vero hanc: veritates mathematicas, 
quas aeternas appellas, fuisse a Deo stabilitas et ab illo pendere 
non secus quam reliquas creaturas)., Wan fünnte verfuchen, die 
Worte fo auszulegen, als folle nur vie Unabhängigkeit ver ewigen 
Wahrheiten von der göttlihen Erkenntniß widerlegt werden, ent- 
gegen denjenigen Scotiften, welche lehrten: vie ewigen Wahrheiten 
würden beftehen, auch wenn gar fein Verſtand wäre, nicht einmal der 
göttliche. Allein diefer Auslegung widerſpricht eine andere Aeußerung 
ves Philefophen, folgente: In Deo unum idemque est velle et 
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cognoscere, ita ut hoc ipso quod aliquid velit ideo cognoscat , et 
ideo tantum (nämlich weil er e8 will) res est vera. 

Die nächfte Folge, die fih aus tiefer Behauptung ergeben iürbe, 
wäre für die Mathematif, daß fie eine bloße Erfahrungswifienichaft fey; 
denn was die Folge eines Willens, und demnach zufällig iſt, ta es 
ebenjo gut nicht ſeyn könnte, kann bloß erfahren, nicht wie man fagt 
a priori gewußt werden. Dem wiberfpricht aber ſchon, daß es in ver 
Erfahrung keinen Punkt gibt, in der Wirklichkeit feine Linie, bie 
vollflommen gerade, over ohne alle Breite wäre, woraus auf jeven 
Tall folgen würde, daß bei ven erſten Begriffen oder Vorausſetzungen 
ber Geometrie etwas anderes im Spiel ift als bloße. Erfahrung Ich 
fage auf jeden Fall; denn mit dem Allgemeinen, daß die Mathematik 
eine aprioriſche Wiſſenſchaft fen, ift die Sache auch nicht abgethan, ich 
fanu mich aber hier auf bie fpectelle Unterfuchnung ver Geneſis der 
mathematifchen Wahrheiten. nicht einlaffen und muß biefelbe für eine 
anbere Gelegenheit vorbehalten. Am meiften aber wiberfpricdht ber Be⸗ 
hauptung (daß bie mathematifchen Lehren nur wahr ſeyn follen in Folge 
bes göttlihen Willens) die ganze Natur der Matbematil. Denn wo 
immer Wille dazwifchen kommt, ift von Wirklichem bie Rebe; 
aber offenbar ift, daß bie Geometrie 3. B. nicht um das wirkliche, -fon- 
bern nur um das mögliche Dreleck fih bemüht, unb ber Sinn Yeines 
ihrer Säge ift, daß dem wirklich fo fey, ſondern daß es nicht anders 
feyn könne, unb das Dreied z. B. nur fo möglich ift, daß feine 
Winkel zufammengenemmen zweien rechten gleich find, wo bann freilich 
folgt, daß das Dreied auch fo ſeyn wird, wenn e8 Sit, aber daß es 
St, als ganz gleichgültig betrachtet wird. Die Folge in Bezug auf bie 
Mathematik würde nun freilich wohl Descartes am wenigſten zugegeben 
haben; aber es iſt darum nicht weniger wahr, daß ſie aus ſeiner Ab⸗ 
leitung der ewigen Wahrheiten von dem göttlichen Willen unabwendlich 
folgt, und daß mit dieſer Annahme den Wiſſenſchaften überhaupt alle 
ewig gültige Wahrheit entzogen wäre. Man könnte, ‚wie Peter Bayle, 
aus Descartes Ausſpruch den Schluß ziehen, daß 3 + 3=6 nur wahr 
ift wo und fo lang es Gott gefällt, daß es vielleicht unwahr iſt in 
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andern Regionen des Weltall und im nächſten Jahr auch für uns auf⸗ 
bört wahr zu ſeyn. Bon ernfteren Folgen aber würbe die Sache ſeyn, 
wenn bie Lehre auf das fittliche und religiöfe Gebiet übergetragen würde, 
Ale dieß durch “einige Theologen der reformirten Kirche geſchah, die 
fi) durch die Lehre vom deeretum absolutum bis zu der Meinung 
fortreißen ließen, daß and ver Unterfchied von Gut und Bös kein 
objelliver, ſondern allein durch ven göttlichen Willen feftgefeßter ſey. 
Bon dieſer Seite befonders hat Descartes der oben erwähnte Bayle 
angegriffen, deſſen Worte, bie Leibniz einer Stelle in feiner Theodicee 
nicht marirvig gefunden, ich auch hier wiederholen darf. „Eine Menge 
ber erufteften Autoren, fagt er, erflären fi dafür, daß es jedem gött⸗ 
fichen Gebot vorausgehend und unabhängig von einem foldhen in ber 
Natur der Dinge felbft ein Gutes und ein Böſes gibt. Zum 
Erweis diefer Behauptung gelten ihnen beſonders die abfchenlihen Fol 
gen ber entgegengefetten. Lehre, aber es gibt ein birelt treffenbe®, aus 
ver Metaphufit hergenommenes Argument. Es ift eine gewiffe Sache, 
daß Gottes. Eriftenz nicht eine Folge feines Willens ift; er eriftirt 
nicht weil er will, umd wenn er ebenfo wenig allmädhtig ober allwiffend 
ift, weil er es ſeyn will, fo kann ſich fein Wille überhaupt nur auf 
außer ihm Seyendes erftreden, doch auch fo nur darauf daß es 
Iſt, nicht aber auf da8 was zum Wefen befjelben gehört. Gott, 
wenn er wollte, Tonnte die Materie, den Menfchen, ven Kreis nicht 
wirflih machen, aber unmöglid war ihm, fie wirflich zu machen, ohne 
ihnen ihre wejentlichen Eigenfchaften mitzutheilen, die demnach nicht von 
jeinem Wollen abhangen“ '. Man darf es mit geiftreichen Reden nicht 
zu ftrenge nehmen; fonft Fönnte man in Bayles Worten die Meinung 
durchſchimmern fehen, daß die Eriftenz Gottes eine ewige Wahrheit in 
demfelben Sinne fey, in weldem ibm 3 +3=6 eine foldhe ift; eine 
Meinung, der man fi) doch vielleicht ebenſowohl verfucht finden könnte 
zu wiberfprehen, wie jener Abt eines Kloſters, ver ben allzu eifrigen 
Lehrer, welcher ſich hatte hinreißen laffen, zu fagen, Gottes Dafeyn 
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ſey ſo gewiß, als daß 2 mal 2 vier fey, wegen dieſes Ausſpruchs zu⸗ 
rechtwies, indem er binzufegte, Gottes Dafenn fer. weit gewiffer ale 
daß 2xX2=4 fen. Ich begreife vollkommen, wenn, wie ferner erzählt 
wird, Die Zuhörenden über eine folche Aeußerung lachten, wie ach bes 
greife, daß es auch jetzt noch Menſchen genug gibt, die nicht begreifen 
fünnen,- wie etwas gewifler fenn Tönne als daß 2xX2=4A if. Ohne 
den Ausdruck unterſuchen zu wollen, ift gewiß, daß es Wahrbeiten von 
verfchiedener Ordnung gibt, und daß den Wahrheiten ver Arith- 
metit und der Mathematik überhaupt fehon darum. nicht unbebingte 
Gewißheit beimehnen lann, weil viefe Wiſſenſchaften, wie ich Mmeiner 
frühern Vorleſung aus Platon angeführt, mit Vorausſetzungen zu Werk 
gehen, die ſie ſelbſt nicht rechtfertigen, und damit, was deren Werth 
und Geltung betrifft, einen höheren Gerichtshof auerkennen; ferner weil 
fie vieles nur erfahrungsmäßig wiffen, 3. B. von geraden und ungera- 
den, abgeleiteten und Primzahlen, für weldye fie noch nicht einmal ein 
Geſetz des gegenfeitigen Abſtandes gefunden. 

Mit Bayle erklärt fih nun Leibniz, was bie Una6hängigfeit d ber 
ewigen Wahrheiten vom göttlichen Willen betrifft, einverftanven, richt 
aber ebeuſo mit den äußerften unter den Scotiften, oder überhaupt mit 
denen, die ein von Gott in jenem Simme unabhängiges Reich ewiger 
‚ Wahrheiten, oder eine für ‚fi und außer allem. Zufammenhang mit 
Gott beftehende Ratur der Dinge aufftellen. Wenn der Wille Gottes 
nur die Urſache ver Wirklichkeit der Dinge zu ſeyn vermag, fo kann 
die Duelle ihrer Möglichkeit nicht andy in dieſem Willen, fie fann aber 
ebenfowenig eine von Gott unbedingt und in jedem Betracht unabhängige 
ſeyn. „Meines Erachtens“, ‚jagt Leibng- (in ber Theodicee), „ift ber 
göttliche Wille die Urſache der Wirklichkeit, der göttliche Berftand 
aber die Quelle der Möglichkeit der Dinge, diefer ift es, ber die 
Wahrheit der ewigen Wahrheiten macht, ohne daß der Wille daran Theil 
bat. Alle Realität, — alfo, will er fagen, auch vie, welche wir ben 
ewigen Wahrheiten zufchreiben müſſen — alle Realität muß auf etwas 
gegründet feyn, das eriftirt. Freilich ift wahr — was fon ein Theil 
der Scholaftifer geltend gemacht hat — daß auch der Gottesleugner ein 
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volllonmmener Geometer ſeyn lann. Aber wenn fein Gott wäre, gäbe 
es fein Objekt der Geometrie, und ohne Bott gäbe es nicht nur nichts 
das eriftiet, fonbern ‚and, nichts Moößliches. Das verhindert nicht, daß 
bie, welche von ber Berbinbung aller Dinge unter ſich und mit Gott 
feine Lennmiß haben, gewiſſe Wiffenfehaften verſtehen können, ohne ice 
erfte Quelle zu wiſſen, bie in Gott iſt““. Da Leibniz bieß nur. von 
gewiffen: Wiſſenſchaften fagt, fo hat er offenbar bie Philoſophie aus- 
genommen. Ultima ratio tam cssentiarum quam existentierum in 
Uno, ift Leibnizens allgemeiner Ausſpruch in der Abhandlung de rerum 
originatione radiceli. Zwiſchen „ganz unabhängig jeyn von Gott“ und 
beftimumt fen durch . göttliche WBilllür ift etwas in der Mitte Diefes 
Mittiere ift in ber Unabhängigkeit vom göttlichen Berfiande. Leibniz 
bebient ſich biefer Unterſcheidung namentlich um wegen bes Uebels und 
des Böfen in ber Welt jeben - Borwurf vom göttlichen Willen zu 
entferuen. Die Urſache des Uebels, fagt er, ift in ber idealen Natur 
der Dinge begründet, ende Der pikiäigen Riten nick abhängt, fon: 
bern nur im göttlichen Verſtande iſt. 

Aber diefer Berftand nun wie verhält er ſich zu ben ewigen 
Wahrheiten? Entweder beftimmt er von fi) aus und ohne an etwas 
gebumben zu fein, was in ben Dingen nothwendig und ewig feyn fol; 
in dieſem Fall ift nidyt einzufehen, wie er fi von dem Willen unter: 
ſcheide, es heißt auch bier: stat pro ratione voluntas. Iſt e8 ber 
Berftand Gottes, ber, ohne durch irgend etwas beſtimmt oder einge- 
ſchränkt zu feyn, die Möglichkeiten der Dinge, die in der Wirklichkeit 
zu Rothwenbigkeiten werben, ſich ausdenkt, fo wird man auch fo ver 
Willie nicht entgehen. Oder ift der Sinn biefer: der Berftand ſchafft 
biefe Möglichkeiten nicht, ‚er findet fie vor, er emtdedt fie als jchon ba 
ſeyende, dann muß es etwas von dieſem Verſtand Berfchievenes und 
von ihm jelbft Borausgefegtes ſeyn, worin diefe Möglichkeiten begründet 
find und worin er biefelben exblidt. Diefes aber jomit vom göttlidyen 
Berftanbe Unabhängige, und woran wir. diefen felbft gebunden zu denken 
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hätten, wie follen wir e8 benennen? Duelle des Allgemeinen und 
Nothwendigen in den Dingen kann es felbft nichts Individuelles 
mehr ſeyn, wie wir ben Berftanp denken müffen; denn auch ver Leib- 
nizſche Ausdruck l’entendement divin kann nur von einer göttlichen 
Facultät verftanden werben. Unabhängig aber von allem Individuellen, 
ja diefem entgegengeſetzt, felbft das Allgemeine und Sig der allgemeinen 
und nothwendigen Wahrheiten, das alles läßt fi nur von der Ber- 
nunft fagen. Wir wären aljo auf eine vom göttlichen Willen unab- 
hängig eriftirende ewige Vernunft gewiefen, deren Schranken oder Geſetze 
ber göttliche Verſtaud in feinen eignen Hervorbringungen oder Entwürfen 
nicht überfchreiten könnte, Aber einmal auf viefem Punkt, und bezaubert 
von dem über alles Individuelle uns hinweghebenden Allgemeinen — 
follten wir auf dieſem Punkt ſtehen bleiben, und uicht vielmehr des 
Individnellen uns ganz zu entlebigen fuchen? Und dieß um fo mehr, 
als wenn man zwiſchen biefer Vernunft und Gott unterfcheidet, zwei 
von einander Unabhängige angenommen werden müſſen, deren feines 
von dem andern abzuleiten ift, während vie Wiflenfchaft vor allem und 
zuerft auf Einheit des Principe dringt. Warum alfo nicht fagen, daß 
Gott felbft nichts anderes ift als diefe ewige Vernnuft, eine Meinung, 
die, einmal al® unwiderſprechlich und unter gefcheinten Renten fi von 
felbft verftehend adoptirt, unendlicher Beſchwerden überhebt und alles 
Schwerbegreifliche mit einemmal entfernt? 

Man wird vielleicht gegen diefen Yortgang einwenden, baß er viel 
mehr ein Sprung fey und uns von ber Leibnizfchen Zeit unmittelbar 
in die Gegenwart verfege. Denn das Syſtem, in bem bie Vernunft 
alles ift, jey ja eben das neuefte, -Allein es würbe daraus nicht folgen, 
was man folgern will. In dem Zeitraum von Leibniz bis auf Kant 
war Nationalismus die allgemeine Deulart der Zeit und nur durch 
kein philofophifches. Syſtem repräfentirt (denn damals fehlte es befannt- 
lich daran), alfo genöthigt, auf mehr populäre Weiſe fidy. geltend zu 
machen und fi) auf die Theologie zu werfen. Dieſer theologiiche Ratio⸗ 
nalismus, der freilich felbft noch nicht wußte, was er in legter Inſtanz 
wollte, ‚ging (es läßt ſich dieß genau geſchichtlich nachweiſen) unmittelbar 
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aus der Wolffſchen Schule hervor. Wenn aber diefer Rationalismus 
erft in ber neueften Zeit dazu gelangt ift, fich als philofophifches Syſtem 
aufzuftellen, fo dankt er dieß freilich ver fpäteren Entwidlung, aber feine 
eigentlichen Wurzeln hat er darum nicht in biefer, fonbern in ber ihr vor⸗ 
ausgegangenen Zeit. ‘Denn eine einmal allgemein geworbene und einem 
"ganzen Zeitalter gleichfam zur andern Natur gewordene Denfart wird nur 
von wenigen überwunden, bie ſich als Ausnahmen darftellen, und läßt fich 
nicht fofort durch ein philofophifches Syſtem aufheben, vielmehr begibt 
fi das Gegentheil, daß bie angenommene Denfart jenes anfhebt, indem 
fie e8 fich dienftbar macht und nur das fo gelnebelte fich gefallen läßt. 
Eine große und unausweichliche Unbequemlichkeit haftet jedoch auch 
diefer Ausfunft an. Denn wie auf ber einen Seite der bloße göttliche 
Wille das Nothwendige und Allgemeine der Dinge nicht erflärt: jo un⸗ 
möglid) ift es, aus reiner bloßer Bernunft das Zufällige und die Wirk⸗ 
lichkeit der Dinge zu erklären. Es bliebe zu tem Ende nichts übrig, 
als anzımehnen, daß die Bernunft fich felbft untreu werde, von. fid) 
ſelbſt abfalle, dieſelbe Idee, welche erſt als das vollfommenfte, und bem 
feine Dialektik etwas weiteres anhaben könne, dargeftellt worben, daß 
bieje Idee, ohne irgend einen Grund dazu in fich felbft zu haben, recht 
eigentlich, wie die Franzoſen fagen, sans rime ni raison, ſich in dieſe 
Welt zufälliger, der Vernunft undurchfichtiger, dem Begriff widerſtreben⸗ 
ver Dinge zerfchlage. Diefer Verſuch, wenn er gemacht würde, wäre 
ein merfwürdiges Beijpiel, was man einer befangenen Zeit bieten darf; 
ihn beurtbeilen? ja etwa mit den terentianifhen Worten: haee si tu po- 
stules (ein folche8 fich jelbft Verrücken der Vernunft) certa ratione facere, 
nihilo plus agas, quam si des operam, ut cum ratione insanias. 
Wieder an Leibniz anzufnüpfen —, fo ift offenbar: Um das gleich 
Unmögliche einer vollfommenen Abhängigfeit und einer völligen Unab- 
bängigfeit zu vermeiden, nimmt Leibniz zwei verfchievene Facultäten in 
Gott an; aber wäre c8 nicht einfacher und natürlicher, vie Urfache des 
verſchiedenen Verhältniffes zu Gott in ver Natur jened nescio quod 
jelbft zu fuchen, das ten Grund aller Möglichfeit und gleichfam den 
Stoff, tie Materie zu allen Möglichkeiten enthalten fol, demgemäß 
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aber felbft nur Möglichkeit, alfo nur bie potentia universalis ſeyn 
kann, bie als ſolche toto coelo von Gott verfchieben, foweit auch ihrem 
Weſen nad, alfo bloß Logifch betrachtet, unabhängig von dem ſeyn 
muß, von dem alle Lehren übereinftimmend fagen, vaß-er reine 
Wirklichkeit ift, Wirklichkeit, in der nichts von Potenz iſt. Soweit 
ift das Verhältniß noch ein bloß Iogifches. Aber wie wird fi) nım bas 
reale Berhälftig darftellen? Einfach fo: Jenes alle Möglichkeit bes 
greifenve, felbft bloß Mögliche wirb des [ELbft-Seyns unfähig, nur auf 
die Weife fen können, daß es fich als bloße Materie eines andern 
verhält, das ihm das Seyn ift, und gegen Das es als das felbft nicht 
Seyende erfcheint. Ich gebe biefe Beftimmungen ohne weitere Motivi- 
rung, weil fie fih ale auf belannte ariftoteliihe Säte gründen. 
To vAıöv ovödnors ad avrov Asxrdov, „das Hyiliſche, das 
bloß eines materiellen Seyns Fähige, kann nicht von fich felbft, es Tann 
nur von einem andern gejagt werben“, welches andere demnach es ift. 
Denn wenn ih B von A fage (präbicire), fo fage ih, daß A Biift. 
Diefes andere aber, das biefes, des felbft-Seyns Unfähige, ift, biefes 
müßte das felbft- Seyende und zwar das im hödften Sinn felbit- 
Seyende fern — Gott. Das reale Berhältnig aljo wäre, daß Gott 
‚jenes für ſich felbft nicht Seyende ift, das nun, inwiefern es ift — 
nämlich auf die Weife Iſt, wie e8 allein feyn fanı -— als das ens 
universale, als das Weſen, in dem alle Weſen, d. h. alle Mögid- 
keiten find, erfcheinen wird. 

Mit diefer Entwidlung find wir auf dem von. Kant zuerft gleich 
fam- eroberten Standpunkt angekommen, der ihm als ber höchſte Preis 
feines .ebenfo unermäblichen wie redlichen Forſcheus zu Theil geworden, 
wenn er auch diefen Standpunkt nur eben erreicht hat, ohne von ihm 
aus ſelbſt weiter fortzufchreiten. Ich kann mich über Kants Lehre vom 
Ideal der Vernunft kurz faſſen, da ich fie früher, in ber Abficht, fpäter 
darauf zu verweifen, zum Gegenſtand einer ausführlichen Abhandlung 
gemacht babe, die ich die Ehre hatte ebenfalls bier vorzulefen '. Kant 
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zeigt alfo, daß zur verſtandesmäßigen VBeftimmung ber Dinge bie Ree 
ber gefanımten Möglichkeit oder eines Inbegriffs aller Prädicate ge⸗ 
hört. Dieß verſteht die nachlantifche Philofopbie, wenn fie von ber 
Mee fchlechthin, ohne weitere Beftimmung fpricht; diefe Ipee felbft num 
aber eriftirt nicht, fie ift eben, wie man zu fagen pflegt, bloße Idee; 
es eriftirt überhaupt nichts Allgemeines, fordern nur Einzelnes, und das 
allgemeine Weſen eriftirt nur, wenn das abfolute Einzelweſen 
es if. Nicht die Idee iſt dem Ideal, ſondern das Ideal iſt der. Idee 
Urſache des Seyns, wie man auch insgemein zu ſagen pflegt, daß durch 
das Ideal bie Idee verwirklicht fl. In dem Satz: das Neal i ſt 
die Idee, bat aljo das ift nicht die Bedentung ber bloßen logiſchen 
copula. &ott ift die Idee heißt nicht: er ift felbft nur Mee, fon- 
dern: er ift ber Idee (dev Idee in jenem hohen Sim, wo fie ber 
Möglichkeit nach alles. ift), er ift der Idee Urfache des Seyns, Urſache 
daß fie If, airie Tov elvar, im ariftotelifchen Ausdrud. 

Es iſt alſo nun wohl das Verhältniß fo beſtimmt, daß Gott das 
allgemeine Weſen iſt, aber noch weder wie, noch in Folge welcher Noth⸗ 
wendigkeit er es iſt. Was nun das Wie betrifft, fo verſteht ſich quier 
dem ſchon Geſagten, daß Gott das All der Möglichkeit ewiger Weiſe, 
alſo vor allem Thun, daher auch vor allem Wollen iſt. Und doch iſt 
nicht Er ſelbſt dieſes All. In ihm ſelbſt iſt kein Was, er iſt das 
reine Daß — actus purus. Aber um ſo mehr, wenn in ihm ſelbſt 
kein Was und nichts Allgemeines iſt, durch welche Nothwendigkeit ge⸗ 
ſchieht es, daß was ſelbſt oder in ſich ohne alles Was iſt, daß dieſes 
das allgemeine Weſen, das alles begreifende Was iſt? 

Es kann nichts helfen zu ſagen: vom bloß Individuellen ohne das 
Allgemeine würde es feine Wiſſenſchaft geben. H Emiorjun Tov xe- 
Holov. Deun warum eben fol Wilfenfchaft feyn? und nimmer kann 
die Möglichfeit unfres Wiſſens die Urfahe davon ſeyn, daß ber in 
welchem ſchlechterdings nichts Allgemeine®, und der eben dadurch über 
alles, was wir fonft Einzelnes nennen, weit erhaben ift (denn dieſes 
trägt immer noch fehr viel Wllgenteines in fi) — daß diefer, welcher 
Das abfolnte Einzelwefen ift, das allgemeine Weſen ift. Da er es nicht 
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wollend, und auch nicht in Folge feines Wefens oder Selbftes ift — 
denn dieſes, als das Abſonderlichſte (To uadıora Xwpıoröv), vd. h. 
als das Individuellſte, ift e8 vielmehr das, aus dem nichts Allgemeines 
folgen kann —, fo kann er das Alles Begreifende nur feyn in Folge 
einer über ihn felbft hinausreichenden Nothwendigkeit. Aber welcher 
Nothwendigkeit? Verſuchen wir e8 auf dieſe Weife. Sagen wir, biefe 
Nothwendigkeit ſey die des Eins-ſeyns von Denken und Sen — dieſe 
ſey das höchfte- Gejeß, und deſſen Sinn viefer, daß mas immer Ifl 
andy ein Verhältniß zum Begriff haben muß, was Nichts ift, d. h. 
was fein Verhältniß zum Denken bat, audy nit wahrhaft Sl. 

Gott enthält in fi) nichts als das reine Daß des eigenen Seyns; 
aber diefes, daß er If, wäre keine Wahrheit, wenn er niht Etwas 
wäre — Etwas freilich nicht im Sinn eines Seyenden, aber des alles 
Seyenden —, wenn er nicht ein Berbältniß zum Denken hätte, ein 
Berhältnig nicht zu einem Begriff, aber zum Begriff aller Be 
griffe, zur Idee. Hier ift die wahre Stelle für jerie Einheit des 
Seyns und des Denkens, die einmal ausgeſprochen auf fehr verfchiedene 
Weife angewendet worden. Denn es ift leicht von einem Syſtem, das 
man nicht überfieht und das vielleicht übrigens auch noch weit entfernt 
ift von der nöthigen Ausführung, einzelne Fetzen abzureißen, aber es 
it fchwer, mit foldden Feten feine Blöße zu deden und fie darum nicht 
an der unrechten Stelle anzumwenben. Es {ft ein weiter Weg bis zum 
höchſten Gegenfaß, und jeder, ber von biefem jprechen will,. jollte fich 
zweimal fragen, ob er biefen Weg zurüdlegt. Die Einheit, die bier 
gemeint ift, reicht 5i8 zum höchſten Gegenfag; das ift aljo auch bie 
legte Grenze, iſt das, worüber man nidht binausfann. In 
biefer Einheit aber ift die Priorität nicht auf Seiten des Denkens; das 
Seyn ift das Erfte, das Denken erft das Zweite oder Folgende. Cs 
ift dieſer Gegenſatz zugleih der des Allgemeinen und des fchlechthin 
Einzelnen. Aber nicht vom Allgemeinen zum Einzelnen geht ber. Weg, 
wie man heutzutag allgemein dafür zu halten fcheint. Selbſt ein Fran⸗ 
zoſe, der ſich übrigens um Ariſtoteles Verdienſte erworben, ſchließt ſich 
dieſer allgemeinen. Meinung an, indem er fagt: le general se réalise 
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en s'individuslisant. Es möchte ſchwer feyn zu jagen, woher dem 
Allgemeinen die Mittel und die Macht komme, ſich zu realiſtren. Zu 
fagen ift vielmehr: daß das Individuelle, und zwar am meiften das es 
im -böchften Sinne ift, daß das Individnelle ſich realifirt, d. h. ſich 
imntelligibel macht, in ben Kreis ber Beruuuft und bes Erlennens ein- 
teitt, indem es fich generalifirt, d. h. indem es das allgemeine, das 
alle 6 begreifende Weſen zu Sich macht, ſich mit ihm belleidet. Könnte 
man heutzutage ˖ noch über irgenb etwas verwundert fein, -fo müßte man 
es darüber. ſeyn, auch ven Platon, den Ariſtoteles auf jener Seite ge⸗ 
maunt zu hören, wo das Denken über das Senn geſetzt wird. Platon? 
— un ja, wen man jene einfame Stelle im fechsten Buch ber Re⸗ 
publil überficht, wo er von dem ayador, d. . von dem Höcften in 
feinen Gebanfen, fagt: ex ovodag Öszog roV ayadoü all üre 
indzsuva ug oVolas neschuig al durapss Umepdyovror, 
alſo, daß das Höchſte nicht mehr ovola, Wein, Was ift, fondern 
noch ienfejts des Weſens, das an Würde und Macht ihm Vorangehende. 
Selbſt das Wort wpschuia, das in erſter Bedentung Alter, erſt in 
zweiter Anſehen, Vorrecht, Würde bezeichnet, ift nicht umfonft gewählt, 
fondern um ſelbſt die Priorität vor dem Weſen auszudrücken. Wenn 
man alfo viefe Stelle überficht, könnte es fcheinen, als gebe Platon 
dem Denken ven Borrang über das Seyn. Aber Ariftoteles? Arifto- 
teles, dem die Welt vorzüglich die Einficht verdankt, daß nur das In⸗ 
bivibuelle eriftirt, daß das Allgemeine, das Seyende nur Attribut ift 
(sarnröonua uövon), nicht ſelbſt⸗Seyendes, wie das, was allein 
XGATCGG, zuerft fi) fegen läßt — Wriftoteles, deſſen Ausdruck: 06 7 
evola iwdpysa allein allen Zweifel nieverfchlagen würde; denn bier 
ft ovore, was fonft dem Ariftoteles das z/ dorıy, das Wefen, 
das Was, und der Sinn ift, daß in Gott fein Was, fein‘ Wefen vor 
ausgeht, an die Stelle des Weſens ver Actus tritt, die Wirklichkeit dem 
Begriff, dem Denken zuvorflommt. Diefem abjoluten Daß in Gott 
foun dann aber nur das abfolute Was entfprehen. Wie aber beive 
an einander gefettet find, dafür bebarf e8 noch des beflimmteren Aus: 
drucks. Gott ift das allgemeine Wefen, die Indifferenz aller Möglichkeiten, 
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er ift dieß nicht zufälliger, ‘fondern nothwendiger und ewiger Weiſe, 
er bat e8 an fi, dieſe Imbifferenz zu fen, an fi in dem Sinn, 
wie man wohl von einem Menfchen fagt, daß er etmas an fi 
habe, um auszubrüden, daß er es nicht gewollt, ja zumeilen fogar, 
daß er nicht darum wiffe. Aber eben barım, weil Gott jenes andere 
ohne fein Zuthun, nicht gewollter, alfo in Anfehung feiner felbft 
zufälliger Weife ift, iſt e8 ein zu ihm Hinzugelommenes, em 
ovußePnxös im ariftoteliihen Sinn, zwar ein nothwendiges, em 
“UTro xxccoꝰ aUrov Uraoyxov, aber das ihm doch nicht im Weſen iſt 
(un &v rn ovole öv), wogegen ihm alſo (mas zwar nicht hierher ge- 
hört, aber der Folge wegen wichtig iſt) auch das Weſen frei bleibt. 
Ariftoteles erläutert ein folches nicht im Weſen und doch an ſich Haben 
durch ein aus der Geometrie bergenommenes Gleichniß. Daß die Winkel 
eines Dreiecks zuſammen — zwei Rechten, ift zwar em dem Dreied 
xaF abro VREoxov, ein ihm in Folge nothwendiger Ableitung Zu- 
fommenbes, aber es ift ihm doch nicht in der Ovo/x, benn ver Begriff 
des rechten Winkels jelbft kommt in der Weſensbeſtimmung oder Definition 
des Dreiecks gar nicht vor; e8 Tamm ein Dreied geben ohne rechten 
Winkel. | 


Die Erörterungen, denen ich mich hier überlaſſen, fdheinen weit 
abzuliegen von allem, was jet vorzugsweife die Geifter beichäftigt, und 
dennoch haben fie eine fehr nahe Beziehung auf die Gegenwart. Denn 
jene bem Denken über das Senn, dem Was über das Daß ertheilte 
Uebergewicht ſcheint mir nicht ein befonderes, ſondern ein allgemeines 
Leiden ber gefammten, glüdlicher Weife von Gott mit umerfchätterlicher 
Selbftzufriebenheit ansgerüfteten deutſchen Nation zu ſeyn, bie ſich im 
Stande zeigt, eine fo lange — lange Zeit, unbelümmert um das Daß, 
mit dem Was einer Berfaffung ſich zu befchäftigen. Wodurch alfo in 
ber legten Zeit die deutſche Philofophie mit unfeliger Improbuctivität 
geihlagen worden, baffelbe ſcheint mir auch bie Urſache der politiichen 
Improductivität Deutſchlands, am fehmerzlichften zu empfinden in einem 
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Staat, der, von Heinen unb zweifelhaften Anfängen durch unermäbliche 
Thatkraft zu großer Bedeutung erhoben, um fo mehr Urſache hat, ſtets 
jenes Worte des. großen ZRalieners eingebenl zu fen, daß die Staaten 
nur durch biefelben Urfachen erhalten werben, durch melde fie groß ges 
worden find. Wenn auf eine über jede Anfechtung und allen Zweifel 
erhabene Weiſe erſt das Seyn -feftgeftellt ift, mag man, wie es auch 
von ſelbſt immer geſchehen iſt, den Inhalt dieſes Seyns dem Denken 
und der Berummft gerechter zn machen ſuchen. Fängt man aber mit 
bem Iuhalt an, ber für fi umd von allen Eriftenzbebingungen losge⸗ 
trennt nur ein allgemeiner feyn Ian: fo wirb. man das eine Weile 
fortjegen fäunen, aber mit Schreden am Ende gewahr werben, daß es 
an bem Gefäß fehlt, biefen Inhalt aufzunehmen. Das Was führt 
von ſich felbft ins Weite, in bie Bielheit, und alfo and) ‚natürlich zur 
Bielherrichaft, denn Das Was ift in jevem Ding ein anbres, das Daß 
feiner Natur nad) und baher in allen Dingen nur Eines; in bem großen 
Gemeinweſen, das wir Natur und Welt. nennen, herrſcht ein einziges, 
jede Vielpeit von ſich ausichliegendes Daß; wenn aber au mit Platon 
anzunehmen ift, baß weder bie Ungebilveten und aller Wahrheit Un- 
fundigen den Staat gut verwalten werben, noch auch die, welche ohne 
Unterlaß und ausſchließlich in der Wifjenfchaft gelebt haben, jene nicht, 
weil fie nicht Einen Zwed im Leben zu verfolgen gewohnt find, fonbern 
vielerlei und zufällige Zwede, dieſe nicht, weil fie nicht freiwillig auf 
menjchliche Gefchäfte ſich einlaſſen, ſondern jett ſchou in den Inſeln ber 
Seligen zu wohnen fi dünken werben: fo fan daraus nicht folgen, 
bag ber Philojoph, wenn aud bie zufällige politiſche Strömung nad 
ber entgegengefeßten Seite gehen follte, nicht nur um fo mehr in ber 
Wiſſeuſchaft feſthalte an jenem Homerifchen, das ſchon durch Ari 
ſtoteles die Metaphyſik ſich als legten Grundſatz angeeignet bat: 


sic xolpavog Eoro. 
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oben flatt würte lies: wurde 
unten „ Ginen »felbft Ites: Cinen ſelbſt. 
© n Merxanter lies: Alerandria. 


oben flatt duag lies: Adva;. 
unten „ verfchreiben lies: vorfchreiben. 

„ meiftergültig lied: muftergültig. 
feble hinter „Wolf“: fchelten. 











